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KONIECZNE CECHY UTWORU

UWAGI PO 20 LATACH OBOWIAZYWANIA USTAWY
O PRAWIE AUTORSKIM I PRAWACH POKREWNYCH

I. WSTEP

Centralnym i najtrudniejszym problemem prawa autorskiego byto i jest
ustalanie istnienia koniecznych cech utworu. Pojecie utworu odnosi sie do
dobra niematerialnego. Odrebnym przedmiotem prawa jest rzecz, w ktorej
to dobro zostato utrwalone. Utwér stanowi dobro niematerialne, tzn. takie,
ktoére moze byé przyporzadkowane jednej osobie 1 stanowi przedmiot stosun-
kow prawnych, ale w przeciwienstwie do ,,rzeczy” nie jest wyodrebniong czes-
cig przyrody, lecz okreslona konstrukcjg ludzkich my$§li i wyobrazen!. War-
to pokresli¢, ze wytyczenie mozliwie dokladnego obszaru ochrony dla prawa
autorskiego jest kwestia zasadnicza, a sprecyzowanie kryteriow przedmiotu
ochrony prawa autorskiego napotyka liczne trudnoéci. Wystepuja one nieza-
leznie od przyjetej techniki legislacyjnej, zarowno w ustawodawstwach, ktére
postugujq sie syntetyczna definicja utworu, jak 1 w tych, ktore opieraja sie na
wyliczeniu podstawowych typow utworow, a takze w tych, ktore — jak polska
ustawa autorska? — stosuja metode posrednia: po ogélnej definicji utworu na-
stepuje przyktadowe wyliczenie poszczegdlnych rodzajow dziet. Obserwujemy
znaczna rozbiezno$¢ ocen co do stwierdzania istnienia cech pozwalajacych za-
kwalifikowaé¢ wytwory umystu ludzkiego do kategorii utworéw. Rozbieznoéé
ta widoczna jest nie tylko w procesie stosowania prawa polskiego, lecz takze
europejskiego®. Szczegblne problemy budzi kwestia ustalenia pewnego mini-

1 D. Kasprzycki, Problematyka pojecia utworu jako przedmiotu prawa autorskiego, aspekty
psycho- i socjologiczne, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Wynalazczosci
1 Ochrony Wtasnosci Intelektualnej” 1999, z. 71, s. 5in.

2 Ustawa z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, t.jedn.: Dz. U. 2006,
Nr 90, poz. 631 ze zm. (dalej jako: pr.aut.).

3 Dyrektywy unijne w zasadzie nie definiuja koniecznych przestanek utworu. W odpowied-
nich dyrektywach w przypadku programéw komputerowych (por. art. 1 ust. 3 dyrektywy 91/250/
EWG Rady z 14 maja 1991 r. w sprawie ochrony prawnej programéw komputerowych, Dz. Urz.
WE L 122 z 17 maja 1991 r., s. 42), baz danych (por. art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/9/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z 11 marca 1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz danych, Dz. U. WE L
77 z 23 marca 1996 r., s. 20) oraz fotografii (por. pkt 16 Preambuly dyrektywy 2006/11/ WE Par-
lamentu Europejskiego i Rady z 12 grudnia 2006 r. w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego
1 niektorych praw pokrewnych; wersja ujednolicona Dz. Urz. UE L 372 z 27 grudnia 2006 r.,
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malnego, ,granicznego” poziomu tworczosci pozwalajacego uznacé¢ dany wytwor
intelektualny za utwoér w rozumieniu prawa autorskiego, zwlaszcza w przy-
padkach obejmowania ochrona rezultatéw o znikomym, wrecz minimalnym
poziomie indywidualnoSci 1 oryginalnosci (tzw. drobne monety, niem. Kleine
Miinze). Niepewnos$¢ prawa w zakresie odmowy badz przyznania ochrony ze
strony prawa wylacznego nie tylko podwaza zaufanie do systemu prawa, ale
skutkuje nieoptymalna alokacja zasobéw, co z perspektywy postulatu gene-
rowania dobrobytu spotecznego jest rozwiazaniem ekonomicznie nieefektyw-
nym?*.

Na tle pojawiajacych sie obecnie pogladow co do kryzysu prawa autorskiego
po 20 latach obowigzywania ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych warto przyjrzeé¢ sie stosowanej dotychczas metodzie ustalania koniecz-
nych cech utworu, uporzadkowac to, co nie zostato dotychczas uporzadkowane,
a co wazne, poszukujac odpowiedzi na pytanie o przyszlo$é prawa autorskie-
go, warto zastanowi¢ sie, czy nowe sposoby podejscia do praktyki stanowienia
1 stosowania prawa nie rzucaja nowego $wiatta na trudnosci, ktérych dotych-
czas nie udato sie rozwiklac.

W artykule, ograniczona powaznie charakterem wypowiedzi, nie podjelam
jednak préby rozwiazania tego problemu. Ma on w zalozeniu stanowié jedy-
nie kolejny glos w dyskusji toczacej sie wokol przedmiotu prawa autorskiego
1 punkt wyjécia dalszych, poglebionych badan nad tematem.

II. PRZEDMIOT PRAWA AUTORSKIEGO

Problematyka przedmiotu prawa autorskiego przysparza wiele klopotow
1 rodzi szereg watpliwosci. Janusz Barta 1 Ryszard Markiewicz zwracajg uwa-
ge, ze zrodlem problemow sa przede wszystkim takie okolicznosci, jak: duza
réznorodno$¢ obiektow prawa autorskiego, trudna mierzalno$§é koniecznych
cech utworu, wreszcie mata precyzyjnoséé terminéw i kryteriow przewidzia-
nych przez ustawe®. Dodatkowo warto zwréci¢é uwage na te ceche utworéw,

s. 12) przewidziano kryterium ,,wlasnej intelektualnej tworczosci”. Z kolei w orzecznictwie TSUE
wymoég ten rozciaga sie na inne rodzaje utworéw. W szczegdlnoéci w wyroku TSUE z 16 lipca
2009 r. w sprawie C-5/08, Infopac International A/S vs. Danske Dagblades Forening stwierdzo-
no, ze z ogdlnej systematyki Konwencji bernenskiej wynika, ze objecie okreslonych przedmiotéw
ochrona przystugujaca utworom literackim i artystycznym wymaga, by stanowily one twoérczosé
intelektualna. Jednakze na podstawie dotychczasowych wypowiedzi TSUE trudno ustalié, czym
jest ,wlasna intelektualna tworczo$¢ autora” i czy ,»wlasna intelektualna twérczoéé autora« wy-
maga od autora czego$ wiecej niz znacznego naktadu pracy i duzych umiejetnosci. A jeéli tak, to
czego?” (zob. pytanie Court of Appeal [England & Wales] skierowane do TSUE; wyrok z 1 marca
2012 r. w sprawie C-604/10, Footbal Dacato Ltd vs. Yahoo! UK Ltd.).

4 Odwotuje sie tu do niektérych z nowszych koncepcji obowiazywania prawa autorskiego, kto-
re wykorzystujac ekonomiczne kryterium efektywnosci, wskazuja na alokacyjna funkcje prawa
1 postuluja projektowanie regulacji przyczyniajacych sie do jak najmniejszego marnotrawienia
rzadkich zasobéw.

5 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, wyd. 3, Warszawa 2013, s. 30-31.
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ktora odréznia je od rzeczy, tj. niematerialny charakter. Brak materialnej po-
staci w mojej ocenie jest pierwotnym zrddtem problemoéw ze zdefiniowaniem
przedmiotu ochrony prawa autorskiego, przy czym z trudnos§ciami w tym ob-
szarze borykajq sie takze inne nauki, jak chocby psychologia, historia sztuki
czy estetyka. Ze wzgledu na niematerialny charakter, jak to zauwazyt juz An-
drzej Kopff®, utwor jest bytem wylacznie percepcyjnym, zatem istnieje o tyle,
o ile posiadamy narzady zmystéw 1 zdolno$é przezywania uswiadomionej re-
akcji na bodziec zewnetrzny.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pr.aut. przedmiotem ochrony prawa autorskiego jest
utwoér, rozumiany jako ,kazdy przejaw dziatalno$ci twoércze] o indywidual-
nym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci,
przeznaczenia i sposobu wyrazenia”. Uzupelnienie tej syntetycznej definicji
znajdujemy w ust. 2! powolanego przepisu, zgodnie z ktérym ,,ochrona objety
moze by¢ wylacznie sposdb wyrazenia; nie sa objete ochrona odkrycia, idee,
procedury, metody 1 zasady dzialania oraz koncepcje matematyczne”. Ponadto
w przywolanym artykule, w ust. 2, znajdujemy przyktadowe wyliczenie po-
szczegblnych kategorii utwordow’, zatem katalog chronionych utworéw pozo-
staje otwarty®. Utwor jest przedmiotem prawa autorskiego od chwili ustalenia,
chociazby mial posta¢ nieukonczona, a ochrona przystuguje tworcy niezaleznie
od spetnienia jakichkolwiek formalnoSci (art. 1 ust. 31 4 pr.aut.).

Na gruncie art. 2 pr.aut. w literaturze 1 orzecznictwie wyrdznia sie trzy
kategorie utworéw: w pelni samoistne (nieinspirowane cudzym dzietem),
samoistne, ale inspirowane, a takze niesamoistne, w tym opracowania. Za
utwory inspirowane najczes$ciej uwaza sie te, ktore powstaly w wyniku po-
budki dostarczonej przez inny utwor®. Z kolei opracowanie (dzieto zalezne)
jest specyficznym przedmiotem ochrony prawa autorskiego, ktére podlega
ochronie, jesli spelnia cechy okre§lone w art. 1 ust. 1 pr.aut., przy czym roz-
porzadzanie 1 korzystanie z opracowania zalezy od zezwolenia twércy utwo-
ru pierwotnego (art. 2 ust. 2 pr.aut.). Barta 1 Markiewicz wskazuja, ze dzieta
zalezne powstaja na ogét w wyniku transformacji, polegajacej na odtworze-
niu catoéci lub czesci cudzego utworu czy to w tym samym systemie znakow
(np. tlumaczenia, adaptacje programéw komputerowych), czy to w réznym

5 A. Kopff przez utwoér rozumiat ,,schematyczny przedmiot intencjonalny, zbudowany z trzech
warstw, a mianowicie z tre§ci w postaci obrazu zindywidualizowanego (w przypadku utworéw
artystycznych) lub obiektywnych rezultatéw badawczych (w przypadku prac naukowych) oraz
z warstw formy zewnetrznej 1 wewnetrznej, zawierajacy liczne miejsca niedookre§lenia, ktérych
uzupelnienie jest zadaniem wykonawcéw lub perceptoréw”, zob. idem, w: S. Grzybowski, A. Kopff,
J. Serda, Zagadnienia prawa autorskiego, Warszawa 1973, s. 26.

7 Ustawodawca stwierdza bowiem, ze ,w szczegdélno§ci przedmiotem prawa autorskiego sa
utwory: 1) wyrazone stowem, symbolami matematycznymi, znakami graficznymi (literackie,
publicystyczne, naukowe, kartograficzne oraz programy komputerowe); 2) plastyczne; 3) fotogra-
ficzne; 4) lutnicze; 5) wzornictwa przemystowego; 6) architektoniczne, architektoniczno-urbani-
styczne 1 urbanistyczne; 7) muzyczne 1 stowno-muzyczne; 8) sceniczne, sceniczno-muzyczne, cho-
reograficzne 1 pantomimiczne; 9) audiowizualne (w tym filmowe)”.

8 D. Flisak wprowadza tu nawet kategorie ,,utworéw nienazwanych”, zob. idem, Utwor multi-
medialny w prawie autorskim, Warszawa 2008, s. 141.

9 Zob. wyrok SA w Lodzi z 30 lipca 2012 r., I ACa 483/2012, LexPolonica, nr 8741931, ,,Orzecz-
nictwo Sadu Apelacyjnego w Lodzi” 2014, nr 2, poz. 9.
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systemie znakéw (np. adaptacja filmowa powiesci, gra komputerowa na pod-
stawie filmu).

W art. 4 pr.aut. znajdujemy wytaczenia spod ochrony odnoszace sie do kon-
kretnych wytworow ludzkiego intelektu. W mys$l przywolanego przepisu nie
stanowig przedmiotu prawa autorskiego: akty normatywne lub ich urzedowe
projekty; urzedowe dokumenty, materialy, znaki i symbole; opublikowane opi-
sy patentowe lub ochronne; proste informacje prasowe.

Warto dodaé, ze specyficznie konieczne cechy utworu okresla ustawodawca
w przypadku zbioréw, antologii, wyboréw 1 baz danych. W mys¢l art. 3 pr.aut.
wytwory te sa przedmiotem prawa autorskiego, nawet jezeli zawieraja nie-
chronione materiaty, o ile przyjety w nich dobér, uktad lub zestawienie ma
twoérczy charakter, bez uszczerbku dla praw do wykorzystanych utwordw.
Cecha tworczosci przejawiaé¢ ma sie tu w odniesieniu do doboru, uktadu lub
zestawienia materiatéw, nawet tych niechronionych®.

W doktrynie zasadniczo panuje zgodno$é w zakresie wskazywania na naste-
pujace (konieczne) cechy pozwalajace uznaé¢ dany wytwor intelektu za utwor
w rozumieniu prawa autorskiego. Mianowicie dany obiekt musi by¢ przeja-
wem dzialalno$ci tworczej) o indywidualnym charakterze, ktory jest ustalony
w jakiejkolwiek postaci. Czes¢ doktryny wskazuje jako dodatkowa, niezalezng
przedmiotowa przestanke ochrony konieczno$é, aby utwoér byt efektem dziatal-
noséci czlowieka, przy czym przeciwnicy wyodrebniania tej cechy uznaja ja za
jeden z niezbednych aspektéw zjawiska dziatalnosci tworczej'2.

Najtrudniejszym problemem prawa autorskiego jest ustalenie, czy dany
wytwor intelektu jest przejawem dzialalnosci tworczej o indywidualnym cha-
rakterze, a doniosto$¢ tego problemu wzmacnia fakt, iz dany wytwoér intelek-
tualny cztowieka podlegaé¢ bedzie ochronie prawnoautorskiej tylko w takim
zakresie, w jakim spelnia te ceche. Stwierdzenie, ze okreslone sktadniki dzieta
nie majg cech tworczosci 1 indywidualno$ci, powoduje, ze choé¢ utwér w cato-
$ci jest przedmiotem prawa autorskiego, to jednak te elementy nie podlegaja
ochronie 1 w konsekwencji moga by¢ dowolnie eksploatowane przez osoby trze-
cie®. Ciezar stwierdzania cech utworu spoczywa na sadach, a poszukiwanie
twoérczego 1 indywidualnego charakteru dzieta nalezy do sfery ustalen fak-
tycznych!t, przy czym szczegélnie trudno jest ustali¢ ten minimalny poziom
wysitku tworczego, jakim musi odznaczaé sie rezultat pracy czlowieka, aby

10 J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 34.

11 Szczegblowo zagadnienia te omawia m.in. S. Stanistawska-Kloc, Ochrona baz danych, War-
szawa 2002, s. 85-94.

2 Przegladu stanowisk w tym przedmiocie dokonuje W. Machata, Utwér. Przedmiot prawa
autorskiego, Warszawa 2012, s. 121.

13 J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 31.

* Odmiennie K. Szczepanowska-Koztowska, ktéra twierdzi, ze ,,w odréznieniu od pogladu,
ktéry réwniez ocene indywidualnego charakteru zalicza do sfery ustalen faktycznych, uwazam, iz
jest ona ocena o charakterze prawnym. Nie budzi watpliwosci, ze pojecie indywidualnego charak-
teru jest pojeciem prawnym o charakterze warto$ciujacym. Do sfery ustalen faktycznych nalezy
jedynie wskazanie cech, ktére w szczegdlny sposéb odrézniajg ten wytwor od innych wytworéw
tego samego rodzaju”, zob. eadem, Glosa do wyroku SN z 27.02.2009 r., V CSK 337/2008, LexPo-
lonica, nr 2131907.
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moglt zosta¢ uznany za utwor. Szczegdlnie niepokojaco przedstawia sie sytu-
acja rozbieznych ocen co do badania indywidualno$ci dzieta przy wytworach
intelektu tego samego rodzaju, powstaje bowiem stan niepewnosci i wrazenie,
ze ustalanie zakresu autorskoprawnej ochrony opiera sie wylacznie na kryte-
riach intuicyjnych. Z tego wzgledu warto przyjrzec sie — takze w celu pewnego
uporzadkowania tej materii — stanowiskom doktryny 1 wypowiedziom prezen-
towanym w orzecznictwie co do sposobéw ustalania przedmiotowych przesta-
nek ochrony prawa autorskiego.

III. KONCEPCJE DOKTRYNALNE DOTYCZACE SPQSOBOW
USTALANIA KONIECZNYCH CECH UTWOROW
NA TLE WYBRANYCH ORZECZEN SADOWYCH

Poszukiwanie koniecznych cech utworu w doktrynie najczeéciej sprowadza
sie do wypowiedzi podejmujacych prébe wyznaczenia sposobéw ujmowania
przestanek indywidualnoéci 1 oryginalno$ci, ktére czesto obejmowane sa po-
jeciem ,tworczosci”, przy czym kryterium oryginalnosci, nie bedac pojeciem
normatywnym, jest wynikiem pewnej koncepcji teoretycznej, pojecie indywi-
dualnoéci za$ — kryterium ustawowym.

Barta 1 Markiewicz, postugujac sie przestanka ,tworczosci”, odnosza ja do
stwierdzenia, ze dany rezultat dzialalnos$ci cztowieka ma charakter kreacyjny.
Cecha tworczoéci, zdaniem autoréw, ,jest spelniona, gdy istnieje subiektywnie
nowy wytwor intelektu; jest ona zatem ujmowana wylacznie w plaszczyznie
nowoséci subiektywnej i zorientowana retrospektywnie”!?.

Maria Pozniak-Niedzielska twierdzi, ze ,warunkiem uznania okreS§lonego
$éwiadczenia intelektualnego za »utwor« jest samodzielne stworzenie okreslo-
nego bytu niematerialnego”!. Autorka przywiazuje zasadnicze znaczenie do
okolicznoéci, aby dany wytwor intelektu (rezultat dziatania) odréznial sie od
innych rezultatéow takiego samego dzialania, przy czym wielko$é tych réznic
jej zdaniem nie mam znaczenial”. Postuguje sie przy tym terminami ,,nowo$¢”
oraz ,oryginalnos¢”.

Ewa Ferenc-Szydetko nowo$¢ ujmowana subiektywnie traktuje nie jako
okreslenie dla cechy tworczosci, ale indywidualnego charakteru dzieta (indy-
widualno$ci). Zdaniem autorki termin ,oryginalno$¢” jest synonimem indywi-
dualnego charakteru utworu®®.

Jan Bleszynski uznaje przymiot cechy ,,przejawu dziatalnosci tworczej o in-
dywidualnym charakterze” za podstawowy i pierwotny wzgledem cechy in-
dywidualnoéci, przy czym wydaje sie, ze zdaniem autora indywidualno$é jest

15 J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 39.

16 M. Pozniak-Niedzielska, Przedmiot prawa autorskiego, w: System prawa prywatnego, t. 13:
Prawo autorskie, red. J. Barta, wyd. 2, Warszawa 2007, s. 8.

17 Ibidem, s. 9.

18 K. Ferenc-Szydetko (red.), Ustawa o prawie autorskim. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2014,
s. 15.
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cecha nierozdzielnie zwiazana z sama tworczoscia!®. Autor, uzywajac pojecia
tworczosci, ewentualnie oryginalnosci, akcentuje potrzebe odzwierciedlenia
w utworze osobowoséci tworcy?.

7 kolei zdaniem Rafala Sarbinskiego okreSlanie pojecia twérczoéci przez
oryginalno§¢ jest przykladem definiowania ignotum per ignotum?'. Krytycz-
nie przeciwko postugiwaniu sie pojeciem ,oryginalnosci” wypowiada sie tez
Krzysztof Wojciechowski?2.

Wojciech Machata, przeciwstawiajac sie zaprezentowanym powyzej uje-
ciom, ktore zalicza do podej$cia tzw. minimalistycznego, proponuje przy usta-
laniu zakresu pojeciowego przestanki dziatalnoéci tworczej o indywidualnym
charakterze odwolanie do ustalen lingwistycznych. Autor zauwaza, ze ,wy-
nikajace z ustalen lingwistyki wskazéwki semantyczne, ktére odnosza sie do
pojecia przejawu dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze, nie sa
jednoznaczne”. Zatem zdaniem Machaty warto poszerzy¢ perspektywe badaw-
cza, o ustalenia filozoficzne, a takze poszukiwania pojecia twérczo$ci w wypo-
wiedziach przedstawicieli estetyki czy psychologii?®. Autor stusznie zwraca tez
uwage, ze ,zwrot ku koncepcji minimalistyczne] wywolal negatywne konse-
kwencje, zwiazane ostatecznie z daleko idacym poszerzaniem zakresu przed-
miotowego ochrony prawnoautorskiej”*.

W literaturze przedmiotu przy probie okreslenia koniecznych cech utworu
pojawia sie tez przestanka osobistego pietna, opisywana czesto jako koniecz-
noé¢ odzwierciedlenia w utworze osobowosci tworcy?, przy czym trudno jed-
noznacznie wskazac, czy przestanka osobistego pietna stanowi synonim orygi-
nalnoéci, czy cechy indywidualnoSci.

Wedtug Mariana Kepinskiego 1 Aurelii Nowickiej przy ocenie indywidual-
nego charakteru dzieta nalezy poszukiwaé¢ w nim nie tyle elementéw indywi-
dualizujacych tworce (,znamion osobowoséci”, ,,pietna osobistego”), ile raczej
cech indywidualizujacych utwor?.

Machatla, podejmujac trudna prébe uporzadkowania wypowiedzi doktryny
w zakresie wystepowania w utworze cechy indywidualnoéci, dzieli je na kon-
cepcje podmiotowa (subiektywna) oraz koncepcje przedmiotowa (obiektywizu-
jaca), przy czym podkreslajac ich konkurencyjno$é, zaznacza, ze nie wyklu-

19 J. Bleszynski, Twdérczosé jako przestanka ochrony w polskim prawie autorskim w Swietle
doktryny i orzecznictwa, w: J. Gotaczynski, P. Machnikowski (red.), Wspéiczesne problemy prawa
prywatnego. Ksiega pamiatkowa ku czci Profesora Edwarda Gniewka, Warszawa 2010, s. 27-40.

20 Zob. J. Bteszynski, M. Staszkow, Prawo autorskie i wynalazcze, Warszawa 1983, s. 52-53.

2L R. M. Sarbinski, Utwdr fotograficzny i jego twérca w prawie autorskim, Krakéow 2004,
s.651n.

22 K. Wojciechowski, Widowisko sportowe w telewizji. Widowisko sportowe i audiowizualna
relacja z niego jako dobra chronione w Swietle polskiego prawa prywatnego, Warszawa 2005, s. 51.

23 W. Machata, op. cit., s. 140-141.

24 Tbidem, s. 158.

% Tak m.in. wypowiedzieli sie J. Bleszynski, Prawo autorskie, Warszawa 1988, s. 34; E. Tra-
ple, Dzielo zalezne jako przedmiot prawa autorskiego, Warszawa 1979, s. 28; P. Stec, Prawo au-
torskie a niektore przejawy sztuki wspotczesnej, ,,Opolskie Studia Administracyjno-Prawne” 2009,
z. 6, s. 122; R. M. Sarbinski, op. cit., s. 73.

26 M. Kepinski, A. Nowicka, Glosa do uchwaty NSA z 12.10.1998 r., FPS 6/98, OSP 1999,
nr 9, poz. 162.
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czaja sie wzajemnie w tym sensie, ze w konkretnej sytuacji utwor moze mieé
indywidualny charakter wedlug ktorejs z koncepcji albo obu tacznie?.

Joanna Banasiuk zauwaza, ze analiza koncepcji prezentowanych w doktry-
nie 1 orzecznictwie pozwala na sformutowanie dwéch stanowisk w przedmio-
cle sposobow stwierdzania cechy indywidualno$ci. Tak wiec zdaniem autorki
indywidualno§¢ dzieta mozna stwierdzi¢ przez zastosowanie koncepcji staty-
stycznej jednorazowosci, zaproponowanej przez Maxa Kummera?®. Jako zwo-
lennikéw takiego podejScia wymienia Janusza Barte 1 Ryszarda Markiewicza,
Mieczystawa Szacinskiego, Janusza Szwaje, Joanne Marcinkowsks. Drugie
stanowisko polega na poszukiwaniu indywidualno$ci przez zastosowanie dwu-
stopniowego testu. Zgodnie z ta metoda na pierwszym etapie badania nalezy
wykluczy¢ wystepowanie przestanki indywidualno$ci wylacznie w sytuacji, gdy
tworca w trakcie pracy nad dzielem nie dysponowat zadna swoboda decyzyj-
na w zakresie ksztaltowania utworu, a nastepnie nalezy wykazaé¢ kryterium
subiektywnej nowoéci dzieta, przy czym potwierdzenia stosowania tej metody
autorka dopatruje sie na gruncie stanowisk przedstawionych w judykaturze?.

Dariusz Czajka twierdzi, ze dziatalnoScig tworcza jest praca ,,siegajaca gle-
bokiej istoty bytu, a nie tylko postrzeganych zmystowo zjawisk”, a ochrony
prawnoautorskiej powinny by¢ pozbawione te wytwory intelektu, ktére ,,ope-
ruja frazesem, powtdrzeniami stylistycznymi i formalnymi, nie dodajac nic
stylistycznie, tj. formalnie nowego”®.

Oceny sadéw w zakresie stwierdzania koniecznych cech utworu réwniez
cechuje brak precyzyjnych kryteriéw, a nawet pewna dowolno$¢. Przyktadowo
w wyroku z 15 listopada 2002 r.?! Sad Najwyzszy, postugujac sie terminem
Ltworezo$e”, stwierdzil, ze jest ona ,zawsze przejawem indywidualnego ujecia
1 w nastepstwie tego prowadzi do powstania rezultatu niepowtarzalnego 1 to
bez wzgledu na to, jaki jest rozmiar oryginalnosci rezultatu oraz jaka jest jego
uzyteczno$§é 1 warto$¢”. Sad Apelacyjny w Krakowie®?, uznajac twoérczy cha-
rakter projektu zagospodarowania zabytkowego placu, stwierdzil, ze ,,mimo
ograniczen wynikajacych z zatozen konkursowych, projektantom pozostawat
znaczny obszar swobody w wyborze 1 uporzadkowaniu sktadnikéw projektu
[...]1". Z kolei w innym orzeczeniu Sad Apelacyjny w Krakowie® (sprawa slo-
ganu ,ciemno$¢ widze, widze ciemno$¢”) zauwazyl, ze ,»podwyzszenie progu
tworczosci« w rozumieniu prawa autorskiego i wylaczenie spod dziatania pra-

2T Zob. W. Machala, op. cit., s. 163 in.

2 D. Flisak, Maxa Kummera teoria statystycznej jednorazowosci — pozorne rozwiqzanie
problematycznej oceny indywidualnosci dzieta, w: A. Matlak, S. Stanistawska-Kloc (red.), Spory
o wtasnosé intelektualna. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorom Januszowti Barcie i Ry-
szardowi Markiewiczowi, Warszawa 2013, s. 283 1 n.

29 Zob. powolang tam literature i orzecznictwo, J. Banasiuk, Wspéttworczosé i jej skutki w pra-
wie autorskim, Warszawa 2012, s. 781 n.

30 D. Czajka, Przedmiot ochrony — utwor jako rezultat tworczosci autora, ,Europejski Przeglad
Prawa i1 Stosunkéw Miedzynarodowych” 2010, nr 2, s. 37.

31 I CKN 1289/00, OSNC 2004, nr 3, poz. 44.

32 Por. wyrok z 18 czerwca 2003 r., I ACa 510/03, ,,Transformacja Prawa Prywatnego” 2004,
z. 1-2, s. 143.

33 Por. wyrok z 5 marca 2004 r., I Ca 35/04, OSA 2004, nr 10, poz. 33.
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wa autorskiego krotkich fragmentow cudzego utworu jest niezbedne”. Zna-
mienne jest stwierdzenie Sadu Najwyzszego w uzasadnieniu wyroku z 22
czerwea 2010 r.?4, ze ,w piSmiennictwie 1 w orzecznictwie dawno zaniechano
postugiwania sie pojeciem »sztuki czystej« 1 nawiazywania do tradycyjnej roli
kulturowej, jakiej miato stuzy¢ prawo autorskie. Zakres pojeciowy utworu uj-
muje sie szeroko, z utrzymujaca sie tendencja do tagodzenia kryteriéw decydu-
jacych o przyznaniu ochrony prawnoautorskiej, takich jak twoérczo$é, oryginal-
noé¢ oraz indywidualno$c. Swiadczy o tym obejmowanie ta ochrona wytworow
zawierajacych niewielki wklad pracy twoércze] oraz charakteryzujacych sie
nawet niewielkim stopniem oryginalnosci 1 indywidualnosci”. Warto tez zwro-
ci¢ uwage na stanowisko Sadu Apelacyjnego w Krakowie® wyrazone w uza-
sadnieniu wyroku z 29 pazdziernika 1997 r., zgodnie z ktéorym ,w kazdym
przypadku budzacym watpliwosci, tj. wtedy gdy indywidualno$§é badanego
wytworu intelektualnego nie jest intuicyjnie oczywista, zachodzi koniecznos$é
odwotania sie do ocen warto$ciujacych. W ocenach tych nalezy kierowac sie
dyrektywa nakazujaca uwzglednia¢ aksjologiczne uzasadnienie norm prawa
autorskiego, jak 1 wlasciwosci wytwordéw intelektualnych poddanych ocenom
wartosciujacym”3.

Machata zwraca uwage, ze ,pojecie utworu stato sie trudne do ogarniecia,
niezrozumiate nie tylko dla przecietnego uczestnika obrotu, ale takze dla spe-
cjalisty (o czym $wiadcza kontrowersje $rodowiskowe wokét decyzji przyzna-
jacych status utworu np. kolowym licznikom kalorii 1 SIWZ). Ta sytuacja jest
jednym z przejawow erozji prawa autorskiego 1 przyczyn coraz stabszej akcep-
tacji jego norm”7,

Podobnie wypowiada sie Katarzyna Jasinska, podkre§lajac, ze doszlo do
rozmycia pojecia utworu, dewaluacji prawa autorskiego, ograniczenia nie tyl-
ko swobody twoérczej, ale takze swobody dziatalno$ci gospodarczej przez two-
rzenie licznych monopoli autorskich?3®,

Dorota Sokotowska wskazuje, ze ,,pojecie utworu nie jest obecnie powszech-
nym obiektem zainteresowania prawa. Bez watpienia jednak konieczna jest
jasno$s¢ w zakresie pojmowania przedmiotu prawa autorskiego, gdyz tylko
taka sytuacja moze owocowaé skuteczna debata nad swobodna, a jednoczesnie
zgodna z prawem cyrkulacja praw do utwordéw”s?,

Na tle powaznego terminologicznego zamieszania 1 wyraznych proble-
moéw ze zdefiniowaniem przedmiotu ochrony powyzsze wypowiedzi doktry-
ny, krytykujace taki stan rzeczy, w mojej ocenie dowodza, ze istnieje palaca
wrecz potrzeba prowadzenia poglebionych badan celem ugruntowania poje-
cia utworu.

34 IV CSK 359/2009, OSNC 2011, nr 2, poz. 16.

35 1 ACa 477/97, LexPolonica, nr 1115875.

36 Zob. zdecydowanie krytyczng ocene orzeczenia J. Bleszynski, Twdrczosé..., s. 34-35.

37 W. Machata, op. cit., s. 158.

38 K. Jasinska, Glosa do wyroku SN z 27.2. 2009 r., Lex /el. 2009.

3 D. Sokotowska, ,,Omnis definitio periculosa”, czyli kilka uwag o zmianie paradygmatu utwo-
ru, w: M. Kepinski (red.), Zarys prawa wtasnosci intelektualnej, t. 1: Granice prawa autorskiego,
Warszawa 2010, s. 11.
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IV. KONTROWERSYJNIE O KONIECZNYCH CECHACH UTWORU*

Machata, wyrdzniajac przy ustalaniu koniecznych cech utworu wyraznie
dwie przestanki (twoérczosci o indywidualnym charakterze oraz indywidual-
nos$ci), proponuje, zeby ceche pierwsza ustalaé na podstawie kryterium donio-
stosci kulturowej, ceche druga zas odnosi¢ do osobistego pietna, ktére rozumie
jako sytuacje, kiedy z jednej strony dzielo pochodzi od konkretnego tworcy
(jest efektem jego wysitku umystowego), z drugiej — nie stanowi obiektu banal-
nego, szablonowego, zdeterminowanego uwarunkowaniami zewnetrznymi?',

Barta 1 Markiewicz §wiadomi kontrowersyjnosci stawianej tezy proponuja,
zeby przy stosowaniu obowiazujacego prawa:

,a) badac istnienie cechy »indywidualnej tworczo$ci« danego artefaktu in-
telektualnego na podstawie jego nowosci przedmiotowej, ocenianej z punktu
widzenia znawcéw z danego kregu kulturowego,

b) podwyzszy¢ aktualnie przyjmowany prog koniecznego poziomu tworczo-
§c1, warunkujacy przyznanie statusu utworu oraz

¢) dopusci¢ taka ocene ze wzgledu na ceche indywidualnoéci takze tych
elementow dzieta, ktére sa wylaczone spod ochrony na podstawie art. 1 ust. 21
pr.aut.; pozadana bytaby takze

d) zmiana ustawowe] terminologii uzytej przy definiowaniu utworu, by
umozliwi¢ weryfikacje spetnienia jej kryteriéw zgodnie z ich znaczeniem”?,

Mozna pokusi¢ sie o konstatacje, ze przywotani autorzy, niezaleznie od
siebie*?, postuluja postlugiwanie sie przy ustalaniu koniecznych cech utworu
kryterium, ktore odwoltuje sie do ocen podejmowanych z perspektywy kulturo-
wej. Warto jednak wskaza¢é, ze Machata uznaje definicje utworu za w zasadzie
prawidlowa, w szczegblnosci w odniesieniu do metody regulacji, 1 nie zauwaza
potrzeby odchodzenia od przyjetych rozwiazan, a nawet postuluje przeszcze-
pianie ich do innych systeméw prawnych*t. Z kolei Barta 1 Markiewicz wy-
raznie dostrzegaja konieczno$¢ zmiany ustawowe] terminologii uzytej przy
definiowaniu utworu. Ramy opracowania nie pozwalaja powota¢ wypowiedzi
innych przedstawicieli doktryny ani odnie$¢ sie szerzej do propozycji przywo-
lanych autoréow. Wydaje sie jednak, ze na tle uwag poczynionych w poprzed-
nim punkcie mozna postawi¢ istotna z punktu widzenia prawa autorskiego
teze, ze ze wzgledu na trudnosci ze zdefinlowaniem pojecia utworu konieczna
jest zmiana podejécia w kwestii definiowania przedmiotu ochrony w kierunku
znalezienia przestanek o jednolitym charakterze.

Przychylajac sie do wyrazanej juz w literaturze potrzeby poszerzania per-
spektywy badawczej?®, chcialabym wskazaé na mozliwy kierunek dalszych ba-

10 Inspiracjg takiego ujecia $rodtytulu byl tytul rozdzialu 1.6: ,Kontrowersyjnie o kryterium
tworczosci w prawie autorskim”, zob. J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 63.

41 W. Machata, op. cit., s. 181.

4 J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 66-67.

4 Zob ibidem, s. 66, uwagi do przyp. 140, w ktérym Barta i Markiewicz zwracaja uwage,
ze monografia Machaty ukazata sie w trakcie korekty ich ksiazki, a autor prezentuje koncepcje
wprawdzie alternatywna do ich propozycji, ale podobna w skutkach.

4 W. Machata, op. cit., s. 254.

% Zob. D. Kasprzycki, op. cit., s. 51 n.; J. Blteszynski, Prawo autorskie, s. 34; A. Kopff, Dzieto



100 Aleksandra Nowak-Gruca

dan nad problemem ustalania koniecznych cech utworu. W mojej ocenie warto
zwréci¢ uwage na mozliwosci, jakie przynie§¢ moze siegniecie do dorobku in-
nych nauk, w tym nauk empirycznych. Nowa szansa 1 kierunkiem w procesie
zdobywania wiedzy na temat zjawisk zwiazanych z szeroko rozumiana sztuka
jest powstanie neuroestetyki — nowego programu badawczego, ktéry proponu-
je, by w rozwazaniach nad odbiorem i tworzeniem sztuki uwzgledni¢ prawid-
lowosci 1 nieprawidlowosci funkcjonowania mézgu®.

Neuroestetyka jest jedna z nowo powstatych dyscyplin kognitywnych, kté-
rej celem jest naukowe wyjaénienie zjawisk skladajacych sie na percepcje (lub
szerzej: poznanie) dzieta sztuki. Jest ona przedsiewzieciem interdyscyplinar-
nym, w ktérym uczestnicza przedstawiciele réznych tradycyjnych dyscyplin
badawczych, takich jak psychologia, fizjologia czy neurobiologia. Dyscypliny
te brane z osobna pozostawaly bezsilne w wyjaénieniu fenomenu recepcji sztu-
ki. Szczegdlna role odgrywaja w neuroestetyce nauki o mézgu (neurobiologia,
neurofizjologia); ich techniki badawcze i1 schematy pojeciowe sa szczegdlnie
pomocne przy analizie percepcji dzieta sztuki jako zjawiska uwarunkowanego
procesami zachodzacymi na poziomie neuronalnym?®’,

Neuroestetyka w ramach zadan badawczych stawia wiele pytan, przy czym
problematyka ta wykracza znacznie poza cel niniejszego opracowania. Chcia-
lam jednak, na tle poszukiwan koniecznych cech utworu, zwréci¢é uwage na
niektére z nich, sformutowane przez Piotra Przybysza i Piotra Markiewicza.
Mianowicie wérod zadan neuroestetyki autorzy wymieniaja poszukiwanie od-
powiedzi na pytanie, jakie sa podobienstwa i réznice w zakresie pobudzenia
centralnego uktadu nerwowego podczas percepcji nieartystycznego 1 artystycz-
nego przedmiotu. Ponadto celem neuroestetyki jest zbadanie, jakie emocje to-
warzysza odbiorowi dzieta sztuki i czym sie réznia od emocji przezywanych na
co dzien*.

W mojej ocenie wyniki badan w tym obszarze moga by¢ niezwykle pomoc-
ne przy ustalaniu koniecznych cech utworu, a to w Swietle zarysowanego
w poprzednich czeSciach wypowiedzi permanentnego kryzysu pojecia utwo-
ru*®., W tym miejscu podkresle wyraznie, ze moja propozycja poszerzenia per-
spektywy badawczej o dorobek innych nauk odnosi sie gtéwnie do problemu
ustalania minimalnego, tzw. granicznego poziomu tworczosci, choé¢ moze by¢
pomocna takze w przypadku tych dziet, w ktérych cecha twoérczosci jest in-
tuicyjnie oczywista. Efektywno$é rozwiazan prawnych wymaga bowiem,
aby przy ustalaniu istnienia prawnoautorskiej ochrony postugiwaé sie prze-
stankami o jednolitym charakterze. Konieczne sg zatem precyzyjne reguly
pozwalajace odrézniaé utwory od innych rezultatéw dziatalno$ci umystowej
cztowieka.

sztuk plastycznych i jego twérca w Swietle przepiséw prawa autorskiego, Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, z. 36, Krakéw 1961, s. 8; W. Machata, op. cit., s. 181 n.

46 Zob. P. Przybysz, P. Markiewicz, Neuroestetyka. Przeglad zagadnien i kierunkéw badarn,
http://www.academia.edu/2008741/Neuroestetyka, s. 107 (dostep: 13.12.2014).

4T P. Przybysz, P. Markiewicz, Neuroestetyczne aspekty komunikacji wizualnej i wyobrazni,
http://www.academia.edu/1378639/Neuroestetyczne_aspekty, s. 111 (dostep: 13.12.2014).

4 P. Przybysz, P. Markiewicz, Neuroestetyczne aspekty..., s. 112.

4 Tak D. Sokotowska, op. cit., s. 4.
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W mojej ocenie do ciekawych wnioskow doprowadzi¢ moze poszukiwanie
odpowiedzi na pytanie, jakie konkretne procesy w umysle odbiorcy musi zaini-
cjowac dzielo, zeby jego percepcja réznila sie od percepcji zwyklego przedmio-
tu. Zdobycze neurobiologii w tym obszarze moglyby istotnie przyczynic¢ sie do
opracowania metody ustalania granicznego poziomu tworczosci®. Istotne jest,
ze poszukiwania neuroestetyki koncentrujq sie tu na relacji dzieto—odbiorca,
co uwalania rozwazania prowadzone w tym przedmiocie od zarzutu poszuki-
wania koniecznych cech utworu w samym procesie tworczym czy w pewnych
kwalifikacjach samego tworcy®'. Podzielam bowiem stanowisko aprobowane
przez wiekszos¢ przedstawicieli doktryny 1 wyrazane takze w orzecznictwie, ze
ustalanie przestanek ochrony prawa autorskiego moze by¢ prowadzone jedy-
nie w odniesieniu do wytworu intelektualnego®?, a nie na podstawie cech jego
powstawania.

W neuronauce pojawiaja sie koncepcje, zgodnie z ktérymi dzielo jest spe-
cyficznym kognitywnie obiektem, ktory znacznie obcigza zasoby systemu po-
znawczego 1 wymusza ustalenie oceny. Zatem jesli zwracamy uwage na dany
obiekt 1 prébujemy go skategoryzowac (ustalié, co to takiego), a zaraz potem
oceni¢ (interesujace, ladne, brzydkie), to ten obiekt, w odréznieniu od innych
wysitkow intelektualnych, wywoluje u nas okreslona reakcje emocjonalna —
jest zatem dzietem sztuki.

Wskazuje sie, ze dzieto sztuki, w odréznieniu od innych obiektéw, musi wy-
wolaé¢ w organizmie przynajmniej trzy reakcje: 1) musi skupi¢ uwage widza;
2) spowodowaé, ze system percepcyjny odrzuci konwencjonalny odbidr obiek-
tu; 3) wywotaé emocje estetyczna®.

W tym miejscu chciatabym zwroéci¢ uwage na mozliwy z tej perspektywy
kierunek badan nad ustalaniem ,,cechy twoérczos$ci o indywidualnym charak-
terze”. W mojej ocenie cecha ta moze by¢ spelniona jedynie wtedy, gdy dzielo
jako spreparowany przez artyste bodziec jest zdolne wywolaé okreslong re-
akcje emocjonalng. Indywidualny charakter dzieta sprowadza sie zatem do
powstania estetycznego bodZca, a cecha twoérczosci jest spelniona, jezeli bo-
dziec ten jest w stanie wywotac okreslone emocje. Co wazne, emocjonalna re-
akcje na bodziec, powstajaca w moézgu i aktywizujaca okreslone obszary kory
mozgowe], moze by¢ zmierzona za pomoca okreslonych technik obrazowania®.

50 Wyniki badan prowadzonych w obszarze neuroestetyki moga nam dostarczy¢ nowego spo-
sobu ,widzenia” koniecznych cech utworu w konteksécie zasad hierarchicznos$ci przetwarzania in-
formacji wzorkowej, przetwarzania réwnolegtego, funkcjonalnej specjalizacji mézgu wzrokowego,
lateralizacji pétkulowej. Neuronauka moze tez dostarczy¢ neuronalnych korelatéw zachowan ar-
tystycznych i estetycznych.

51 Taka pokusa badania procesu tworczego czy cech samego twércy pojawia sie przy sieganiu
do dorobku psychologii, zob. W. Machata, op. cit., s. 18.

52 Zob. wyrok SA w Krakowie z 29 pazdziernika 1997 r., przywolany w przyp. 49.

5 P. Przybysz, P. Markiewicz, Neuroestetyczne aspekty..., s. 114.

> W ramach metod badania mézgu wykorzystuje sie m.in. elektroencefalografie (EEG), pozy-
tynowa tomografie emisyjna (PET), przezczaszkowa stymulacje magnetyczna (TMS) oraz funkcjo-
nalny rezonans magnetyczny (fMRI). Do wyjaénienia wielu zagadnien z zakresu funkcjonowania
moézgu w szczegdlny sposob przyczynia sie zastosowanie w badaniach metod neuroobrazowania
(PET czy fMRI), ktére umozliwiaja lokalizacje obszaréw aktywnych podczas przeprowadzania
okreslonych operacji w mézgu osoby badane;j.
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Przy takim okresleniu cech utworu nie musimy siega¢ do niedajacych sie zde-
finiowa¢ przeslanek, takich jak osobista duchowa twodrczosé, osobowo$é twor-
cy, oryginalno$é, doniosto$é kulturowa badz innych. Pozostajemy tez ,,wierni”
ustawie w tym sensie, ze ochrona prawnoautorska nie zaleze¢ bedzie od war-
toSci czy przeznaczenia dzieta. Reakcja emocjonalna powstaje zawsze, kiedy
dokonujemy oceny, ktéra nie zawsze musi by¢ pozytywna i niekoniecznie musi
odpowiadaé¢ danemu wzorcowi kulturowemu lub mieé¢ zwigzek z jakakolwiek
wartoscia dziela czy jego przeznaczeniem?®. Oczywiscie traktuje moja propo-
zycje jedynie jako wskazanie mozliwego kierunku badan, ktéry na pewno wy-
maga jeszcze wielu poglebionych studiéow 1 analiz. Mam bowiem juz na etapie
propozycji swiadomo$é trudnosci, jakie pojawiaja sie w przypadku badania
cech utworu za pomoca skomplikowanych metod neurobiologii. Warto jednak
zwréci¢ uwage na fakt, ze zdobycze medycyny coraz czeécie] wykorzystywane
sa jako material dowodowy. Wobec dynamicznego rozwoju badan nad médz-
giem trudno jest z géry przesadzad, iz neuroobrazowanie czy inne metody nie
stana sie wkrotce rownie dostepne 1 przydatne, jak chociazby badanie DNA
w procesie ustalenia ojcostwa®.

V. WNIOSKI

Na tle zarysowanych powyzej, a zauwazanych juz w literaturze 1 wystepu-
jacych w orzecznictwie probleméw z ustalaniem koniecznych cech utworu po-
jawia sie pytanie, czy konieczna jest zmiana w normatywnym ujeciu utworu®’,
czy tez w dobie kryzysu pojecia utworu wystarczy jedynie alternatywne ujecie
przedmiotowych przestanek ochrony?®. Jakkolwiek odpowiedZ na to pytanie
nie mieSci sie w ramach tego artykulu, wydaje mi sie, ze po 20 latach obowia-
zywania ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, konieczne bylo
jego wyrazne sformutowanie.

Warto zwrdécié uwage na mozliwosci, jakie otwieraja sie w przypadku po-
szerzania perspektywy badawczej o dorobek innych nauk. Recypowanie osiag-
nie¢ neurobiologii, w szczegdlnosci w odniesieniu do takich zagadnien, jak po-
dobienstwa 1 réznice w zakresie pobudzenia centralnego ukladu nerwowego

% Przykladowo w ramach badan neurobiologicznych wykazano, ze obrazy sklasyfikowane
jako piekne oraz obrazy sklasyfikowane jako brzydkie nie wywotuja pobudzenia odmiennych ob-
szaréw anatomicznych, a jedynie powoduja réznice w aktywnosci kory oczodotowej, ponadto za-
réwno obrazy piekne, jak i brzydkie wywotaly pobudzenie kory motorycznej, rézniace sie jednak
intensywnoscia, H. Kawabata, S. Zeki, Neural Correlates of Beauty, ,Journal of Neurophysiology”
91, 2004, nr 4, s. 1699-1705.

% Warto zwroécié uwage, ze Sad Najwyzszy niejednokrotnie podkre§lal warto$é poznawcza
dowodu z badan DNA, por. wyrok z 11 pazdziernika 1999 r., I CKN 885/99, OSNC 2000, nr 5,
poz. 96; wyrok z 9 stycznia 2001 r., IT CKN 1140/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 152.

57 Na potrzebe ktérej zwracaja wyraznie uwage D. Flisak, op. cit., s. 32 1 n., oraz J. Barta,
R. Markiewicz, op. cit., s. 661 n.

% Niezwykle ciekawa 1 gruntownie uzasadniona propozycje w tym przedmiocie zglasza
W. Machata, ktéry twierdzi m.in., ze ,przewarto$ciowanie przestanek ochrony jest wskazane”,
zob. idem, op. cit., s. 251 i n.



Konieczne cechy utworu 103

podczas percepcji dziela artystycznego 1 zwyktego przedmiotu lub odrézniania
emoc]ji towarzyszacych odbiorowi dzieta sztuki od innych emocji, moze w mo-
jej ocenie stworzy¢ solidne — empiryczne podwaliny nowych ustalen defini-
cyjnych, czy tez dostarczy¢ nowych mozliwosci dowodzenia, ze dany obiekt
nalezy do praw wytacznych chronionych wedlug regut normatywnych. W dtuz-
szej perspektywie badania w tym obszarze moga postuzy¢ do sformulowania
nowych przedmiotowych przestanek ochrony prawnoautorskiej. Jakkolwiek
w doktrynie 1 orzecznictwie stusznie wskazuje sie, ze chroniony jest kazdy
utwoér niezaleznie od ,wartosci, przeznaczenia, sposobu wyrazenia”, powyz-
sze normatywne wyrazenie nie zwalnia nas z odpowiedzialnoSci precyzyjnego
wykazania, ze przedmiotem ochrony nie jest kazdy przejaw aktywnosci czto-
wieka, a tylko ten, ktéry spetnia okreslone cechy. Poszukiwanie tych cech wy-
maga wskazania jednolitych przestanek, a te nie moga by¢ ustalane jedynie
w odwotaniu do ocen wartosciujacych 1 z catkowitym pominieciem faktu, ze
na ochrone zastuguja tylko te dzieta, ktére sa twércze. Neuronauka, przynaj-
mniej w zalozeniu, probuje te tworczo$é zmierzyé, zatem prawo nie moze wo-
bec jej osiagnieé¢ pozostawacé catkowicie obojetne. Warto wskazaé, ze odkrycia
w zakresie medycyny 1 innych nauk moze nie od razu, ale z czasem staja sie
wazna czescig postepowan sagdowych, a dynamiczny rozwoj nauki i technologii
sprawia, ze metody niedostepne dzis, szybko staja sie nasza rzeczywistoscia.
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Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie
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ESSENTIAL ELEMENTS OF WORK AS SUBJECT TO COPYRIGHT PROTECTION.
SOME REMARKS 20 YEARS AFTER THE ADOPTION OF THE ACT ON COPYRIGHT
AND RELATED RIGHTS IN POLAND

Summary

This article focuses on the process of establishing and determining the essential elements
of work as subject to copyright protection. This issue is considered as the most crucial challenge
faced by the present day copyright law. When it comes to determining the creativity and indi-
vidual character of a copyrightable work, an examination of judicial decisions and the theoretical
analysis of the term ‘work’ only highlights the powerlessness of science and practice. The existing
multitude of definitions of the object of copyright protection, especially relating to so called bor-
derline cases, may be eliminated only after profound scientific research.

The article emphasizes the potential benefits of expanding the research perspective by taking
into account various fields of scientific study, including neuroaesthetics, and seeks to contribute to
the discussion on the issue described above as well as to further research on the subject.






