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OCENA USZCZERBKU DOZNANEGO WSKUTEK
PRZEKROCZENIA GRANIC UMOWNEGO ZEZWOLENIA
NA REKLAMOWE WYKORZYSTANIE WIZERUNKU

I. WSTEP

W sprawie Gortat v. Sfinks! zapadto przelomowe orzeczenie, ktére zmie-
ni¢ powinno sposéb kwalifikacji przez sady uszczerbku doznawanego przez
uprawnionego do wizerunku, gdy wizerunek ten zostaje wykorzystany w celu
reklamowym poza granicami umownego zezwolenia. To pierwszy przypadek
zastosowania w polskim orzecznictwie?, na gruncie ustawy o prawie autor-
skim 1 prawach pokrewnych?, roszczenia o wydanie bezprawnie uzyskanych
korzysci (art. 405 k.c.) w przypadku naruszenia prawa osobistego, jakim jest
prawo do wizerunku. Sad uznal, ze wzbogaci¢ sie mozna kosztem uprawnione-
go do dobra osobistego. Rozstrzygniecie to jest zgodne z postulatami doktryny*.

II. STAN FAKTYCZNY I WYNIKAJACE Z NIEGO PROBLEMY

Stan faktyczny, w ktérym zapadlo to orzeczenie, ujawnil wszystkie pod-
stawowe zagadnienia sporne zwigzane z definiowaniem prawa do wizerunku:
jego przedmiotu, treéci 1 kwalifikacji uszczerbkéw doznawanych przez upraw-
nionego w razie naruszen tego dobra w celu komercyjnym.

! Wyrok SA w Warszawie z 29 lipca 2014 r., VI ACa 1657/13, dostepny na portalu orzeczen
sadow powszechnych: http://orzeczenia.ms.gov.pl.

2 Sady dotad zasadzaly zadoééuczynienia lub odszkodowania. Zob. szerzej pkt IV.

3 Ustawa z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, t.jedn.: Dz. U. 2006,
Nr 90, poz. 631 ze zm. (dalej jako: pr.aut.).

4 Por. F. Zoll, Prawo cywilne w zarysie, Krakéw 1946, s. 131; A. Ohanowicz, w: System prawa
cywilnego, red. Z. Radwanski, t. 3, cz. 1, Ossolineum 1981, s. 481; T. Targosz, Commercialisation
of Personality Rights — The Polish Perspective, w: A. Matlak (red.), Recent Developments in IP
Law, Prace Instytutu Prawa Wtasnosci Intelektualnej 2007, z. 99, s. 60; T. Targosz, w: J. Barta,
R. Markiewicz (red.), Media a dobra osobiste, Warszawa 2009, s. 354; P. Ksiezak, Bezpodstawne
wzbogacenie, komentarz, Warszawa 2007, s. 65; idem, w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2: Zo-
bowiqzania, red. K. Osajda, Warszawa 2014, s. 290; T. Grzeszak, w: System prawa prywatnego,
t. 13, red. J. Barta, wyd. 2, Warszawa 2007, wyd. 3, Warszawa 2013, rozdz. 8, nb. 59; J. Sienczylo-
-Chlabicz, Odpowiedzialnosé za szkode majatkowq z tytutu komercyjnego wykorzystania wizerun-
ku 0s6b powszechnie znanych, w: F. Zoll (red.), Rozprawy z prawa cywilnego. Ksiega pamigtkowa
dedykowana Profesorowi Bogustawowi Gawlikowi, Warszawa 2012, s. 645.
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Umowe o wspétpracy miedzy klubem LKS, Sfinksem Polska SA (dalej:
Sfinks) 1 Fundacja Marcina Gortata MG zawarto 12 marca 2010 r. Fundacja
oéwiadczyla, ze jest uprawniona do dysponowania wizerunkiem i podpisem
M. Gortata 1 upowaznita spotke Sfinks do reklamowego wykorzystywania wi-
zerunku sportowca w ciagu 12 miesiecy od daty zakonczenia z nim sesji zdje-
ciowej (30 zdje¢ wybranych sposérdd tych, ktore zostana zrobione w czasie sesji
fotograficznej). Sesja skonczyta sie 25 sierpnia 2010 r. Kampania reklamowa
z wykorzystaniem wizerunku powoda trwata od 5 wrze$nia 2011 do 18 paz-
dziernika 2011 r. (czyli po wygasnieciu upowaznienia) i wykorzystano w niej
jedno zdjecie z sesji fotograficznej, jedno prywatne z ojcem 1 jedno z graczami
NBA w czasie gry. Kampania reklamowa trwala w restauracjach spotki Sfinks
1 w Internecie — na stronie pozwanej.

Powdd wezwat pozwana spotke do zaprzestania naruszania jego dobr osobi-
stych 17 pazdziernika 2011 r. Kampanie przerwano i pisemnie przeproszono
powoda. W grudniu powdd zazadatl od pozwanej 200 tys. zt z tytutu bezpraw-
nego naruszenia jego dobr osobistych, usuniecia skutkéw naruszenia przez
opublikowanie przeprosin w kilku dziennikach ogdélnopolskich 1 80 tys. zt
na jego fundacje (cel spoteczny) — tytutem zado$éuczynienia za doznana
krzywde.

Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z 26 czerwca 2013 r. stwierdzil na-
ruszenie praw osobistych powoda i1 zasadzil na jego rzecz 104 347,83 zl wraz
z odsetkami oraz nakazal przeproszenie go na stronach pozwanej w Interne-
cie. Oddalil roszczenie o zaptate 80 tys. zt na cel spoteczny, poniewaz zdaniem
Sadu powodowi nie zostala wyrzadzona krzywda, a jesli juz, to zbyt mata, by
przyznaé zado$céuczynienie. Najwazniejsze stwierdzenie sadu dotyczylo oceny
doznanego przez powoda uszczerbku: ,[...] w wypadku, gdy dochodzi do bez-
prawnego wykorzystania wizerunku znanej osoby w celach komercyjnych jak
np. w reklamie, a szczegélnie gdy osoba ta akceptuje taka forme swoistego
»zarobkowania«, nie sposéb mowi¢ o wyrzadzeniu szkody niemajatkowej. Brak
jest bowiem krzywdy, w szczegdlnosci jezeli dana reklama byta pozytywna,
nieoSmieszajaca. Komercyjne wykorzystanie wizerunku osoby znanej stanowi
dla niej przede wszystkim zrédlo dochodu, ale takze sluzy promocji tej osoby,
co z kolei stanowi o jej »wartoéci« dla potencjalnych reklamodawcow. W takie]
sytuacji nie chodzi o to, ze powd6d jako znany sportowiec zareklamowal dany
produkt, tylko o to, ze nie otrzymal naleznego mu z tego tytulu wynagrodze-
nia. Nalezy mie¢ na uwadze, ze powdd wyrazil zgode na fakt powigzania jego
wizerunku z marka pozwanej i1 reklamowanym przez nia produktem, czy pro-
wadzonag akcja marketingowa. W tym celu wzial nawet udziat w sesji zdjecio-
wej 1 reklamowej, a takze udzielil wywiadu”.

Sad Okregowy nie przyznal zado$éuczynienia, tylko odszkodowanie w wy-
sokoéci odpowiadajacej lucrum cessans, a Sad Apelacyjny utrzymat ten wyrok
w mocy z komentarzem, ze ,,[...] owo nieuzyskane wynagrodzenie nie moze by¢
uznane za szkode majatkowa powoda w postaci utraconych korzysci. Stanowi
ono faktyczne zubozenie po stronie powoda, ktéremu odpowiada wzbogacenie
pozwanego polegajace na zaoszczedzeniu wydatku na zaplate wynagrodzenia
powodowi za korzystanie z jego wizerunku i nazwiska. W efekcie podstawe
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prawna przyznanego powodowi $§wiadczenia z tytultu nieuzyskanego wynagro-
dzenia powinny stanowié przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia,
nie za$ przepisy z zakresu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej”.

III. TRESC PRAWA DO WIZERUNKU
I SKUTKI WYROZNIANIA W JEGO RAMACH UPRAWNIENIA
DO DECYDOWANIA O ROZPOWSZECHNIANIU WIZERUNKU
W CELU GOSPODARCZYM

Prawo do wizerunku uregulowane jest w Kodeksie cywilnym 1 w ustawie
o prawie autorskim 1 prawach pokrewnych. Z art. 23 1 24 k.c. wynika, ze wi-
zerunek chroniony jest przed bezprawnym dzialaniem naruszajacym. Nato-
miast prawo do wizerunku w art. 81 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych zostato precyzyjnie zdefiniowane jako prawo do decydowania
o rozpowszechnianiu wizerunku. Rozpowszechnianie oznacza udostepnianie
nieokreslonej (nielimitowanej) publicznosci, a sady i doktryna przyjmuja,
ze nie chodzi o samo podjecie decyzji o tym, czy udostepnié publicznoSci, ale
o okreslenie celu, czasu 1 miejsca rozpowszechniania®. W efekcie sady stwier-
dzaja naruszenie bezwzglednego prawa do wizerunku, gdy rozpowszechniaja-
cy przekracza ramy czasowe, terytorialne lub zmienia cel rozpowszechniania.
Oznacza to, ze faktycznie (poniewaz nie jest prawem majatkowym) prawo do
wizerunku tworzy na rzecz uprawnionego swoisty monopol eksploatacji.

Od dawna w obrocie prawnym pojawia si¢ wyodrebnione umownie upraw-
nienie do decydowania o rozpowszechnianiu wizerunku w celu gospodarczym
(lub precyzyjniej — reklamowym, z doprecyzowaniem, o jaka reklame, gdzie
1 kiedy rozpowszechniang chodzi). Wykroczenie poza granice zezwolenia moze
wyrzadzaé¢ uprawnionemu krzywde lub szkode. Moze naruszaé jego prawo do
wizerunku lub czci, lub prywatnoséci. Uprawnienie to istnieje w relacji miedzy
stronami, ale nie daje upowaznionemu, nawet wyltacznie, prawa skutecznego
erga omnes.

Gdy w ustawie o sporcie kwalifikowanym z 2005 r.® przyznano na zasa-
dzie cessio legis polskim zwigzkom sportowym (PZS) wylaczne prawo do roz-
powszechniania w celu gospodarczym wizerunkow cztonkéw kadry narodowej
w strojach reprezentacji, rozpetala sie dyskusja o rzeczywistym znaczeniu tego
przepisu’. Przewazal poglad, ze kreuje on upowaznienie na rzecz PZS. Sad

5 Szerzej na ten temat: T. Grzeszak, w: System prawa prywatnego, t. 13, wyd. 3, s. 680 i n.;
D. Flisak, w: D. Flisak et al. (red.), Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Warszawa
2015, s. 1139.

6 Ustawa o sporcie z 25 czerwca 2010 r., Dz. U. 2010, Nr 127, poz. 857. Art. 14 tej ustawy
(zastapil 1 rozbudowat o ust. 3 art. 33 ustawy z 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym, Dz. U.
2005, Nr 155, poz. 1298.

7 Zamiast wielu — ostatnia publikacja podsumowujaca dyskusje: T. Grzeszak, Wylqczne pra-
wo do wykorzystania wizerunku do celow gospodarczych, czyli kilka wnioskéw z art. 14 ustawy
o sporcie, w: A. Matlak, S. Stanistawska-Kloc (red.), Spory o wiasnosé intelektualng. Ksiega ju-
bileuszowa dedykowana Profesorom Januszowi Barcie i Ryszardowi Markiewiczowi, Warszawa
2013, s. 333-358.



50 Teresa Grzeszak

Najwyzszy zdecydowal o wzmocnieniu tego uprawnienia, gdyz przyznat PZS
uprawnienie do udzielania dalszych upowaznien (sublicencji) ich sponsorom?.
Aby uprawnienie PZS moglo stuzy¢ zalozonym celom, musi mie¢ charakter
wylaczny 1 bezwzgledny®. W takim jednak razie logiczne byloby przyjecie,
ze jest to uprawnienie majatkowe, poniewaz polskie prawo nie zna sytuacji,
w ktorych bezwzgledne prawo do dobra osobistego osoby fizycznej nalezatoby
do osoby prawnej. Wyodrebnienie przez ustawodawce w ramach prawa do wi-
zerunku uprawnienia do jego wykorzystywania w celach gospodarczych, ktore
moze by¢ na zasadzie cessio legis przeniesione na inny podmiot, moze by¢ argu-
mentem na rzecz tezy o istnieniu majatkowego uprawnienia do gospodarczej
eksploatacji (wykorzystania) wizerunku, ktore pierwotnie stuzy zawodnikowi.
A skoro reprezentanci Polski maja takie uprawnienie, to dlaczego mieliby go
nie mie¢ wszyscy inni uprawnieni do wizerunku?

Gdyby zaakceptowacé istnienie takiego uprawnienia, bezproblemowe byto-
by udzielanie im ochrony na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzboga-
ceniu. Wzbogacenie uzyskiwane bytoby kosztem cudzego prawa majatkowego.
Koncepcja wzbogacenia kosztem prawa osobistego jest trudniejsza do obrony.

IV. USZCZERBEK DOZNANY PRZEZ UPRAWNIONEGO
W RAZIE ROZPOWSZECHNIANIA JEGO WIZERUNKU
PO TERMINIE UDZIELONEGO ZEZWOLENIA

1. Gdy rozpowszechnianie juz sie rozpoczelo

Sady zajmowaly sie juz naruszeniami prawa do wizerunku polegajacymi
na przekraczaniu granic terytorialnych lub czasowych uméwionej eksploatacji
wizerunku. Zasadzaly wtedy na rzecz powodéw zado$céuczynienia, poniewaz
mialy taka mozliwoéé, na podstawie art. 78 ust. 1 pr.aut. w zwiazku z art. 83
tej ustawy.

W pierwszej sprawie!® przedmiotem sporu byta wyktadnia postanowienia
umowy, z ktérego powdd wyprowadzal wniosek o terytorialnym ograniczeniu
zakresu eksploatacji wizerunku, podczas gdy pozwany twierdzil, ze uzyskat
nieograniczone terytorialnie prawo. Sad przychylit sie do stanowiska powoda,
gdyz uznal, ze ,zwyczajem powszechnie przyjetym przy zawieraniu uméw do-
tyczacych reklam jest ustalanie nie tylko okresu eksploatacji, ale terytorium,
na ktéorym ma mie¢ ona miejsce”. W konsekwencji stwierdzil, ze reklamowe
wykorzystanie wizerunku powoda mialo miejsce poza uméwionym terenem.
Stanowilo to naruszenie osobistego prawa do wizerunku (a nie tylko umowy!),
a wiec uzasadniato nakazanie pozwanym przeproszenia powoda, jak réwniez
przyznanie mu zado§éuczynienie w wysokosci 20 tys. zt. Rozstrzygniecie to abs-

8 Wyrok SN z 16 grudnia 2009 r., I CSK 160/09, OSP 2011, nr 7-8, poz. 77 z glosa G. Tylca.
9 T. Grzeszak, Wylqczne prawo..., s. 348 1in.
10 Wyrok SA w Warszawie z 24 lutego 2005 r., VI ACa 721/2004, niepubl.
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trahowato od majatkowego aspektu naruszenia prawa do wizerunku i w ide-
alistyczny sposéb interpretowalo stan faktyczny. Sad automatycznie zastoso-
wat sankcje zado§éuczynienia, poniewaz przewiduje ja art. 78 ust. 1 pr.aut.
w zwiazku z art. 83 tej ustawy. Tymczasem przepis ten daje sgdowi mozliwoscé
przyznania zado$Cuczynienia, ale nie naklada na niego takiego obowiazku.
W konkretnym przypadku doszto do naruszenia postanowien umowy, a wiec
obowiazek odszkodowawczy powstawat ex contractu. Doszlo tez do naruszenia
jego bezwzglednego uprawnienia do decydowania o rozpowszechnianiu wize-
runku w celu gospodarczym (reklamowym). Czy jednak powdd byt w stanie
wykazaé powstanie szkody w zakresie lucrum cessans? Czy eksploatacja jego
wizerunku na szerszym terytorium niz umoéwione sprawila, ze stracil spodzie-
wane korzysci? Jest wysoce prawdopodobne, ze udzielajac zezwolenia na szer-
szy terytorialnie obszar rozpowszechniania reklamy, zadatby wyzszego wyna-
grodzenia. Powo6d nie zadat odszkodowania, wiec sad sie tym problemem nie
zajat.

Naruszenie jego prawa do decydowania o rozpowszechnianiu wizerunku
w celu reklamowym uzasadniatoby natomiast jego ewentualne roszczenie
o wydanie uzyskanych jego kosztem korzysSci. Ich wysoko§é odpowiadataby
wartosci tego bezprawnego korzystania. Biegly moégl ustalié, ile bylo ono na
rynku warte. Jednakze powod nie wystapil z takim roszczeniem. Zasadzo-
ne zado$éuczynienie bylo w znacznej wysokoéci, gdyz — jak sie wydaje — sad
uwzglednil nie tylko krzywde powoda, ale 1 komercyjny charakter narusze-
nia, a wiec ustalil zado§éuczynienie w takiej wysokoéci, by pelnito ono funkcje
kompensacyjna i prewencyjna (by nie optacato sie naruszaé tego prawa dla
wlasnych korzys$ci majatkowych).

Powdd podkreslat w pozwie doznang krzywde (stres z powodu zlekcewaze-
nia), ale obiektywnie oceniajac, wydaje sie, ze doznal krzywdy tylko w sensie
subiektywnym. Zgodzit sie na swéj wystep w konkretnej reklamie supermar-
ketu, a wiec zgodzil sie na reklamowe skojarzenie. Wykorzystano zatwier-
dzony przez niego wizerunek, a wiec nie doszto do naruszenia ani czci, ani
prywatnosci wskutek wybrania nieodpowiedniego wizerunku. Fakt szersze-
go — pod wzgledem terytorialnym — rozpowszechniania plakatéow z wizerun-
kiem powoda moégt tylko wzbudzié¢ jego niezadowolenie z powodu uzyskania
zbyt niskiego, w stosunku do skali przeprowadzonej kampanii reklamowej,
wynagrodzenia. Dlatego jego uszczerbek miat charakter majatkowy, a nie
niemajatkowy. Wydaje sie, ze sam fakt wykroczenia przez kontrahenta poza
terytorialne ramy zezwolenia nie wywotuje krzywdy. Dopiero wtedy, gdy
mialoby to negatywny wplyw na realizacje przez niego innych planéw zycio-
wych, by¢ moze bytby w stanie przekonujaco wykazaé swoja krzywde. Podsu-
mowujac, powodowi nalezalo sie dodatkowe wynagrodzenie za wykroczenie
poza terytorialne ramy zezwolenia. Sad Apelacyjny rowniez stwierdzil, ze
gaza powoda za rozpowszechnianie wizerunku na terenie calego kraju byta-
by wyzsza, ale nie znalazlo to odzwierciedlenia w zasadzonym dodatkowym
wynagrodzeniu.

W drugiej sprawie spér z powodu bezprawnego wykorzystania wizerunku
w celu reklamowym toczyl sie w zwigzku z przekroczeniem przez pozwang ram
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czasowych eksploatacji'’. Powddka zgodzila sie ustnie na wykorzystanie jej
wizerunku w celu reklamy pozwanej sp6tki (,powddka odplatnie udostepnita
1 udostepnia nadal bezterminowo skarzacej swdj wizerunek na samochodzie”)
za lampe o wartos$ci 200 zl. Nastepnie w pisemnej umowie zezwolila na roz-
powszechnianie jej wizerunku na billboardzie wiszacym na gmachu siedziby
pozwanej (1 w Internecie) do 7 grudnia 2009 r. (za wynagrodzeniem 2000 z}).
Gdy zorientowatla sie, ze plakat z jej wizerunkiem nie zostal zdjety w umoéwio-
nym czasle, zazadala zaprzestania naruszenia, a nastepnie zado$éuczynienia
w wysokosci 30 000 zt. Plakat zdjeto dopiero w czerwcu 2011 r.

Pozwana bronila sie, twierdzac, ze powddka wyrazila nieograniczona czaso-
wo 1 terytorialnie zgode na reklamowe wykorzystanie jej wizerunku, a umowa,
na podstawie ktérej wyplacono jej wynagrodzenie 2000 zl, dotyczyta tylko zo-
bowiazania do wziecia udzialu w sesji fotograficznej] w umoéwionym terminie.

Sad Okregowy przyznal racje powddce, a dodatkowym argumentem na jej
rzecz bylo jej pismo do pozwanej z 23 lutego 2010 r. z zadaniem zaprzestania
wykorzystywania jej wizerunku. Od tego momentu powinno byé oczywiste dla
pozwanego, ze nie moze dalej korzysta¢ z wizerunku powddki w celu reklamo-
wym. Sad Okregowy nakazat przeproszenie pow6dki i przyznat jej zado§éuczy-
nienie w wysokosci 15 000 zi, a jego wysokoé¢ uzasadniat funkcja kompensa-
cyjna, 1 represyjng zadoS§éuczynienia. Wyrok ten podtrzymal Sad Apelacyjny,
oddalajac apelacje pozwane] spétki. Zdaniem Sadu: ,Wbrew twierdzeniom
skarzacej, powddka doznata krzywdy 1 to nie z powodu braku wynagrodzenia
za wykorzystanie jej wizerunku, lecz na skutek ujemnych przezy¢ w sferze
psychicznej zwigzanych z bezprawnym wykorzystaniem jej wizerunku. Nie
ma za$ zadnego znaczenia, ze powodka odplatnie udostepnita 1 udostepnia
nadal bezterminowo skarzacej swéj wizerunek na samochodzie”.

Réwniez w tej sprawie sad przyznal powddce zado§éuczynienie zamiast
odszkodowania lub wydania bezprawnie uzyskanych korzys$ci. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego jej krzywde potegowata umyslnosé dzialania pozwanej, a na wy-
sokoéé¢ zado$éuczynienia wplynal cel komercyjny naruszenia (,Nie jest bez
znaczenia stopien winy osoby naruszajacej, cel — ktory zamierzala osiagnad,
1 korzy$¢ majatkowa, jakg w zwigzku z tym dzialaniem uzyskata lub spodzie-
wala sie uzyskac [...]. ,Suma ta powinna by¢ tak dobrana, by jej wysokos$é
byla majatkowo doniosta dla osoby odpowiedzialnej za naruszenie”). Zdaniem
Sadu przyznanie powddce 3000 zt (na co godzita sie pozwana), bytoby zasadne,
gdyby skarzaca uzyskata zgode powddki na dalsze wykorzystywanie wizerun-
ku. Sad dopatrzy? sie krzywdy powddki przede wszystkim w jej poczuciu bycia
zlekcewazona, gdy nie uwzgledniano jej zadania usuniecia spornych plaka-
tow reklamowych. (,W sytuacji dlugotrwatego lekcewazenia powddki przez
skarzaca 1 wykorzystywania jej wizerunku — mimo sprzeciwu powodki, kwota
zado$¢uczynienia musi by¢ wielokrotnie wyzsza, niz podstawowe wynagro-
dzenie, co do ktorego strony umoéwily sie w czasie poprzedniej wspdtpracy.
[...] doznala krzywdy, czujac sie wykorzystana, rozzalona i1 bezradna wobec

1 Wyrok SA w Gdansku z 25 pazdziernika 2012 r., V ACa 814/12, www.orzeczenia.ms.
gov.pl.
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pozwanej bedacej przedsiebiorstwem, podmiotem silniejszym, niz powdodka”).
Wydaje sie, ze sad faktycznie udzielit ochrony jej godnoéci osobistej, a nie
prawu do wizerunku. Co do zasady powddka zgodzila sie na reklamowanie
pozwanej, zaakceptowata wybrany do reklamy wizerunek. Przedtuzajaca sie
kampania stanowila niewykonanie umowy, a cho¢ doszlo wtedy do narusze-
nia prawa do wizerunku — to tylko w aspekcie majatkowego sktadnika tego
prawa. Powédka nie wykazata obiektywnej krzywdy. Gdyby cala kampania
zostala przeprowadzona bez jej zgody — wtedy moglaby podnosi¢ naruszenie
jej czcl 1 prywatnosci, poniewaz upubliczniono by jej wizerunek w niechcia-
nym kontekécie reklamowym. Tymczasem ona nie tylko sie na kampanie
zgodzito, ale jeszcze dostata za nia wynagrodzenie. W pdzniejszym czasie jej
poczucie skrzywdzenia wywolato zlekcewazenie przez spotke jej zadan zdjecia
plakatu zgodnie z umowa.

Sad przyznat jej jako zado$éuczynienie pieciokrotno$é¢ sumy, jaka byla go-
towa wyplaci¢ pozwana spoétka, jako wynagrodzenie za przedtuzona eksploata-
cje wizerunku. Czy stusznie? Nie wydaje mi sie, zeby sam fakt, ze w omawia-
nej sprawie chodzito o wizerunek (dobro osobiste) miat decydujace znaczenie
1 przesadzal o doznanej przez powddke krzywdzie. W zakresie prawa do wi-
zerunku w jego aspekcie idealnym powddka skonsumowata swoje uprawnie-
nie, wyrazajac zgode na eksploatacje tego wizerunku. Natomiast w aspekcie
majatkowym — zostata zubozona o warto§¢ rynkowa dtuzszego, niz uméwione,
korzystania z jej wizerunku.

Zarowno gdyby sad przyznawal powddce odszkodowanie za szkode majat-
kowa, jak 1 gdyby zasadzal wydanie uzyskanej jej kosztem korzysSci, powodka
dostalaby zapewne ok. 3000 zt. Ta kwota stanowita realna rynkowa warto$é
uzyskanego bezprawnie korzystania z jej wizerunku, biorac pod uwage wy-
sokoé¢ poprzednio zaptaconego wynagrodzenia. Tylko wtedy, gdyby powddka
wykazala, ze wskutek naruszenia utracila korzystny kontrakt reklamowy lub
zdobyta nagle stawe, ktora pozwolitaby jej zadaé wyzszego wynagrodzenia niz
poprzednie, zastugiwalaby na wyzsza sume.

7 kolei wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 7 lutego 1995 r.'? dobrze
ilustruje problem okre§lania uszczerbku doznanego przez powoda, ktorego
wizerunek zostal bezprawnie wykorzystany w celu reklamowym. Powdd roz-
wazal zawarcie umowy reklamowej, ale ostatecznie jej nie zawart. Gdy doszto
do bezprawnego gospodarczego wykorzystania jego osoby (umieszczono jego
karykature na etykietach podpiwka nazwanego nie bez przyczyny ,Pigwa”
— jego pseudonimem artystycznym), zazadal odszkodowania ex delicto. Sad
Wojewddzki przyznatl mu 500 mln zt, a Sad Apelacyjny przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania w celu ustalenia, ile pozwany musialby zaplacié¢ po-
wodowl1 za wylaczna licencje na takie wykorzystanie ,danych, ktore sa niero-
zerwalnie zwigzane z osobg powoda”, ktore rzeczywiscie miato miejsce.

2 T ACr 697/94, niepubl. — T. Grzeszak, Prawo autorskie w orzecznictwie (CD-ROM), War-
szawa 1998; B. Gawlik, Dobra osobiste. Zbior orzeczern Sadu Apelacyjnego w Krakowie, Krakéw
1999, s. 136.
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2. Gdy rozpowszechnianie rozpoczeto po uplywie terminu zezwolenia

Przypadek Gortata jest trudny do oceny z tego powodu, ze pozwana spétka
rozpoczeta uméwiona kampanie po uptywie terminu zezwolenia. Formalnie
patrzac — sytuacja, w ktérej w ogéle nie ma i nie bylo zezwolenia, jest taka
sama, jak wtedy, gdy zezwolenie bylo, ale umowa wygaslta, zanim reklamowy
przekaz trafit do publiczno$ci. Pogtebiona analiza tego stanu faktycznego pro-
wadzi do innego wniosku. Zachowanie powoda §wiadczy o tym, ze nie widziat
on problemu w samej reklamie, skoro wczesniej sie na nia zgodzil. Nie zaszly
zadne nowe okolicznoéci, ktére by uzasadniaty zmiane jego doznan. Wpraw-
dzie umowa wygasta, ale byta historycznym faktem, ktéry rzutuje na ocene
stosunku powoda do wystepéw w reklamie pozwanej. Dlatego Sad Okrego-
wy, a nastepnie Apelacyjny trafnie ocenity, ze: ,Nalezy mie¢ na uwadze, ze
powdd wyrazit zgode na fakt powigzania jego wizerunku z marka pozwanej
1 reklamowanym przez nia produktem, czy prowadzong akcja marketingowa.
W tym celu wzial nawet udzial w sesji zdjeciowej 1 reklamowej, a takze udzie-
lit wywiadu. Z tych wzgledéw dzialanie pozwanej nie moze by¢ rozpatrywane
w kategoriach krzywdy, czy inaczej szkody niemajatkowej, ktéra powinna pod-
lega¢ kompensacji poprzez przyznanie mu stosownego zado$§éuczynienia albo
odpowiedniej sumy pienieznej na cel spoteczny”.

Sad potraktowal taka zgode jako konsumujacag interes idealny powoda. Nie
stracita ona mocy prawnej nawet po wygasénieciu umowy. To nie byl trafny
wniosek, poniewaz skonsumowanie interesu idealnego, jaki uprawniony ma
w zakazywaniu wywolywaniu skojarzen reklamowych z jego osoba, nastepuje
dopiero po rozpoczeciu kampanii reklamowej, po upublicznieniu reklamowego
przekazu z wizerunkiem powoda. Wtedy do publiczno$ci (opinii publiczne;j)
trafia przekaz reklamowy, ktéry rzutuje na spoteczny odbiér jego osoby. Na-
suwa sie analogia do prawa do udostepniania utworu publicznosci. Wykonuje
sie je raz (tj. stworzenie faktycznej mozliwo§ci poznania go przez publicznoéc,
chotby w rzeczywisto$ci nikt z utworem sie nie zapoznat), ale nie wystarczy
zgoda autora, konieczne jest udostepnienie utworu publicznoéci, by prawo zo-
stato skonsumowane. Natomiast stuszny byt wniosek sadu, ze w $wietle cato-
ksztattu okoliczno$ci ewentualna krzywda powoda byta znikoma, nieuzasad-
niajaca zasadzenia zado§éuczynienia.

V. ZAKRES ZASTOSOWANIA ROSZCZENIA
O WYDANIE UZYSKANYCH KORZYSCI DO NARUSZEN PRAWA
DO WIZERUNKU

1. Korzystanie z cudzych débr, chronionych prawami
bezwglednymi, jako przyczyna wzbogacenia sie korzystajacego
kosztem uprawnionego do wizerunku

Przeslankami roszczenia o wydanie bezpodstawnego wzbogacenia, zgodnie
z art. 405 k.c., sa: uzyskanie korzyS$ci przez wzbogaconego kosztem zubozone-
go, brak podstawy prawnej do wzbogacenia. Jednym z rodzajéw bezpodstaw-
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nego wzbogacenia jest wzbogacenie wskutek naruszenia cudzego prawa bez-
wzglednego.

Ten, kto korzystal z wizerunku w celu reklamowym bez zezwolenia upraw-
nionego, naruszyl jego prawo podmiotowe bezwzgledne. Rowniez wtedy, gdy
wykroczyt poza granice zezwolenia — ustalone ze wzgledu na czas 1 miejsce
korzystania. Czy jednak zawsze w takiej sytuacji mozna stwierdzié, ze wzbo-
gacil sie kosztem uprawnionego? Czy w jego majatku pojawita sie, cho¢by na
krotko — korzy$é majatkowa w rozumieniu przepiséw o bezpodstawnym wzbo-
gaceniu? Stosunkowo prosto jest dostrzec korzy$¢ w powiekszeniu sie majatku
ujawniajacym sie w postaci zysku z eksploatacji (np. przy merchandisingu —
np. sprzedazy pocztéowek czy gadzetéw z wizerunkiem). Trudniej wykazaé tak
rozumiana korzy$é, gdy wykorzystanie miato cel reklamowy, gdy nie widaé
zadnych pozytywnych zmian w majatku naruszyciela.

Konieczne jest zbudowanie teorii, zgodnie z ktora, gdy kto$ narusza cudze
prawo bezwzgledne, nie uzyskujac zezwolenia uprawnionego na korzystanie
z jego dobra (1 prawa), wtedy bogaci sie on o to korzystanie, ktére byto mu
potrzebne do osiagniecia celéw gospodarczych (skoro je podjal, a zaktada sie,
ze przedsiebiorcy dzialaja racjonalnie). Korzystanie z cudzego prawa ma war-
to$¢ majatkowa na rynku, poniewaz zwykle uzyskuje sie zezwolenia odptatnie.
Nie ma tu znaczenia okoliczno§é, ze naruszono prawo osobiste, skoro istnieje
legalny rynek korzystania z wizerunkéw w celach reklamowych. Podobny le-
galny rynek dotyczy wykorzystywania reklamowego nazwisk, pseudonimoéw,
herbow itp.

Gdy ma miejsce naruszenie w celu komercyjnym (np. przez tabloidy czy
pisma typu ,,People”) prawa do wizerunku, polaczone z naruszeniem prawa
do prywatnosci badz czci, nasuwa sie pytanie o oszacowanie wartosci takiego
korzystania, szczegdlnie wtedy gdy nie ma na nie legalnego rynku. Relacje
na wytaczno$é z domoéw gwiazd, z ich uroczysto$ci rodzinnych, zainscenizo-
wanych dla potrzeb mediéw 1 sprzedawanych publicznosci w stylu ,,Glamour”,
maja swoja cene. Odptatne umowy nie budza sprzeciwu 1 nie naruszaja za-
sad wspolzycia spotecznego. Inaczej ocenié trzeba drastyczne, obrazajace god-
noécé czltowieka relacje z zycia prywatnego réznych oséb. Umowa zezwalajaca
na taka relacje medialng za wynagrodzeniem bylaby sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego 1 jako taka niewazna. Ten, kto zarabia na naruszaniu
czcl 1 prywatnoéci, czyli na bezprawnym udostepnianiu opinii publicznej ta-
kich informacji 1 ilustrujacych je obrazéw, powinien ptaci¢ zadoSéuczynienia.
Ich wysoko$é moze uwzgledniaé zarobkowy, umy$lny cel naruszenia. Wydanie
uzyskanych korzysci w wysokoéci obliczonej przez bieglego byloby tu prak-

13 Wywodzi sie z koncepcji niemieckiej Eingriffkondiktion, stworzonej na gruncie § 812
BGB. Por. szerzej — z najnowszej literatury: D. Schwab, w: M. Habersack (red.), Miinchner Kom-
mentar zum BGB, t. 5, wyd. 6, Minchen 2013, § 812 BGB, nb. 244 i n. oraz 270 i n. i cytowana
tam literatura. Wigze sie to z koncepcja przypisania konkretnych korzyéci do majatkow kon-
kretnych podmiotéw (Zuweisungstheorie). Teoria ta jest realizowana w orzecznictwie od 1956 r.,
gdy zastosowano ja po raz pierwszy w odniesieniu do wizerunku w wyroku Bundesgerichtshofu
z 8 maja 1956 r., I ZR 62/54, ,Neue Juristische Wochenschrift” 1956, s. 1554. Teoretyczne rozwi-
niecie teorii przyporzadkowania débr w odniesieniu do débr osobistych przedstawit A. Peukert,
Giiterzuordnung als Rechtsprinzip, Tubingen 2008, s. 173 i n.
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tycznie niemozliwe, poniewaz zbada¢ by on musial rynek niewaznych uméw.
Generalnie czeS¢ dobr osobistych jest wylaczona z jakiegokolwiek legalnego
obrotu'*. Niemozliwe jest wtedy kwalifikowanie sytuacji naruszyciela jako
osoby wzbogaconej kosztem uprawnionego.

Skoro wzbogacony o ,korzystanie” nie moze go zwrdécié, to zgodnie z art.
405 k.c. zobowiazany jest do wydania jego wartosci. Ustala sie ja na podstawie
rynkowej wartosci, jaka miato takie korzystanie. Nieistotne jest, ile chciatby
1 méglby, na podstawie umowy, zaptaci¢ uprawnionemu do wizerunku naru-
szyciel. Wazne jest, ile bylo warte korzystanie, ktére faktycznie uzyskal bez
zgody. Takie wzbogacenie nazywa sie zwykle ,zaoszczedzonym wynagrodze-
niem” (zaoszczedzonym wydatkiem). Niewazne jest przy tym, czy naruszenie
byto zawinione, czy nie. Sporne moze by¢ natomiast ustalenie momentu ob-
liczania warto$ci tej korzysci (w chwili korzystania, podniesienia roszczenia
badz orzekania)'®. Najbardziej zgodne z logika bezpodstawnego wzbogacenia
jest przyjmowanie momentu wzbogacenia (tu: korzystania z wizerunku), jako
miarodajnego dla wyliczenia wielko$ci wzbogacenia. Gdyby do chwili orzeka-
nia zmienilta sie istotnie warto§¢ pieniadza, zubozonemu stuzy roszczenie wa-
loryzacyjne (art. 358! k.c.).

2. Naruszenie prawa do wizerunku jako zrédlo zubozenia
uprawnionego do wizerunku

Podstawowa trudno$é w zastosowaniu roszczen z bezpodstawnego wzbo-
gacenia stanowi wykazanie, ze uprawniony zostal zubozony, czyli ze naruszy-
ciel wzbogacil sie jego kosztem. Majatek uprawnionego nie zmniejszyt sie, ale
tez nie zwiekszyl. Nie chodzi tu jednak o utracone korzysci (lucrum cessans),
liczone zgodnie z art. 361 § 2 k.c., a wiec nie trzeba prowadzi¢ symulacji, co
by byto, gdyby naruszenia (bezprawnego korzystania z wizerunku) nie byto.
Rzecz w tym, ze ono jest faktem, podobnie jak faktem jest posiadanie przez
uprawnionego do wizerunku uprawnienia, ktére pozwala zakazywac kazde-
mu korzystania z tego wizerunku w celu gospodarczym. Pozwala tez zezwa-
laé¢ 1 przyjmowaé w zamian wynagrodzenie. Z punktu widzenia uprawnionego
takie bezprawne korzystanie pozbawito go mozliwo$ci zarobku. Biegly moze
wyliczy¢ realna wartos¢ legalnego korzystania z danego wizerunku, a jezeli

4 Dlatego w przypadku naruszen godnosci czy wykorzystania cudzych tkanek, komorek, na-
rzadow — nie byloby mozliwe generalnie zasadzenie wydania uzyskanych korzy$ci na rzecz oséb,
z ktorych cial te komorki, tkanki, narzady pochodza lub ktérych godnoéé naruszono. Ciekawa
ilustracja problemu komercjalizacji ludzkich komoérek jest wyrok Sadu Najwyzszego Kalifornii
(Supreme Court of California) z 9 lipca 1990 r. w sprawie Moore v. Regents of the University of
California (51 Cal. 3d 120; 271 Cal. Rptr. 146; 793 P.2d 479), ktory dotyczyl mozliwosé zasadzenia
na rzecz pacjenta uzyskanych jego kosztem korzysci, gdy jego §ledzione i pobrang krew wykorzy-
stano do celéw biotechnologicznych (z duzym zyskiem). Sad oddalil to roszczenie, udzielajac tylko
ochrony idealnym interesom powoda. W Polsce podobnych proceséw nie byto.

15 Zestawienie stanowisk judykatury i doktryny — por. P. Mostowik, w: System prawa prywat-
nego — czesé ogodlna, t. 6, wyd. 2, Warszawa 2014, s. 287 i P. Ksiezak, Kodeks cywilny. Komentarz,
t. 2, Warszawa 2013, s. 347.
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uprawniony dotad nie zezwalal na reklamy, a nawet kategorycznie ich od-
mawial, to z podobnego wizerunku innej, podobnej osoby. Nie ma znaczenia
okoliczno$é, czy uprawniony by sie zgodzil, czy nie, czy miatby propozycje wy-
stepow w reklamie, czy nie, poniewaz ocenia sie skutki zaistnialego, a nie hipo-
tetycznego korzystania.

Niektérzy przedstawiciele doktryny nie akceptuja sytuacji, w ktorej
uprawniony — zubozony dostanie od sprawcy naruszenia wiecej na podstawie
przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu niz na podstawie przepisow o od-
powiedzialnosci deliktowej's. Nie zauwazaja, ze inna jest funkcja tych regu-
lacji, a specyfika débr niematerialnych 1 osobistych jest taka, ze uprawniony
nie moze ich ,fizycznie” obroni¢ przed naruszeniem. Skuteczna ochrona tych
praw wymaga, by nie oplacalo sie ich naruszaé, by naruszyciel wiedzial, ze
w najlepszym razie, gdy zostanie pozwany, bedzie musial zaplaci¢ stosowne
do sytuacji wynagrodzenie. W najgorszym — zaplaci rowniez odszkodowanie
za szkody, jakich doznal uprawniony w relacji do innych podmiotéw (gdy np.
gwarantowal wylaczno§¢ korzystania ze swoich wizerunkéw okreslonemu
podmiotowi albo gdyby konieczna stala sie rezygnacja z uméwionej eksploa-
tacji wizerunku) 1 zado§céuczynienie — gdyby przy okazji naruszono czes$é¢ lub
prywatnosc.

Pozostaje watpliwosé: Dlaczego naruszenie prawa do dobra osobistego,
czyli takiego prawa, ktore zostato przyznane uprawnionemu w celu chronie-
nia jego osobowo$ci, ma by¢ oceniane tak, jak naruszenie prawa majatkowe-
go? Wydaje sie, ze od momentu, w ktorym doktryna 1 judykatura akceptuja
odptatne umowy o wykorzystanie gospodarcze wizerunku i tre$é tego prawa
definiowana jest tak, by obejmowata pelny zakres potencjalnej eksploatacji, to
prawo formalnie osobiste (a wiec niezbywalne) chronione jest jak prawa ma-
jatkowe bezwzgledne, a wiec nie tylko roszczeniami ex delicto 1 ex contractu.

Dla ochrony firmy'” i w projekcie Kodeksu cywilnego!® dla ochrony wszyst-
kich débr osobistych przed komercjalizacja — przewidziano autonomiczna in-
stytucje roszczenia o wydanie korzysSci uzyskanej przez osobe, ktéra dopuscita
sie naruszenia wskutek bezprawnego naruszenia prawa bezwzglednego. Jej
celem jest oderwanie sie od kodeksowego rezimu bezpodstawnego wzbogace-
nia, a w szczegdlnosci od koniecznosci wykazywania zubozenia (kontrower-
syjnego dla wielu cywilistow) oraz od stosowania art. 409 k.c. Bardzo dobrze
pasuje ona do rozwiazywania omawianych probleméw. Dopdki jednak nie zo-
stanie znowelizowany art. 24 k.c., uprawnionemu pozostaje budowanie rosz-
czenia na podstawie art. 405 k.c.

16 P. Mostowik, op. cit., s. 260.

7 Por. oméwienie U. Prominskiej, w: M. Pyziak-Szafnicka (red.), Kodeks cywilny. Komen-
tarz. Czesé ogélna, wyd. 2, Warszawa 2014; komentarz do art. 43'° k.c., oraz L. Zelechowskiego,
w: K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Warszawa 2013, s. 5121 n.

18 Ksiega pierwsza Kodeksu cywilnego. Projekt z uzasadnieniem, Komisja Kodyfikacyjna Pra-
wa Cywilnego dziatajaca przy Ministrze Sprawiedliwosci, Warszawa 2008, http://bip.ms.gov.pl/
pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-cywilnego/. Szerzej o tej kon-
strukeji: P. Machnikowski, Odpowiedzialnosé za majgtkowe skutki naruszenia dobra osobistego
w projekcie ksiegi pierwszej kodeksu cywilnego, w: J. Balcarczyk (red.), Dobra osobiste w XXI wie-
ku. Nowe wartosci, zasady, technologie, Warszawa 2012, s. 191 n.
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VI. SKUTKI ROZROZNIANIA WIZERUNKU
JAKO OBRAZU FIZYCZNEGO (ART. 23 K.C.)
I WIZERUNKU JAKO KONKRETYZACJI TEGO OBRAZU
(ART. 81 PR.AUT.)

Znaczenie praktyczne rozrbézniania dwéch znaczen wizerunku jako przed-
miotu prawa bezwzglednego, a wiec:

a) obrazu fizycznego!® — w art. 23 k.c. (wizerunku rozumianego abstrak-
cyjnie jako obraz czlowieka, jakikolwiek, na ktérym jest on rozpoznawalny), i

b) skonkretyzowanego wizerunku (art. 81 pr.aut.),
ujawnia sie wtedy, gdy umowa przewiduje wykorzystanie $cile okreslonych
wizerunkéw, a kontrahent wykorzystuje inne. Przy zatozeniu, ze zezwolenie
dotyczyto obrazu fizycznego, ktérego emanacjami sa wszystkie wizerunki,
nie doszloby do naruszenia prawa bezwzglednego, tylko samej umowy. Ma to
znaczenie dla oceny stuzacych uprawnionemu roszczen. Jezeli jednak przyj-
mie sie zalozenie, ze prawo do decydowania o rozpowszechnianiu wizerunku
w celu gospodarczym dotyczy wizerunku rozumianego $ciéle, jako konkrety-
zacja obrazu fizycznego, to naruszenie umowy bedzie zarazem naruszeniem
bezwzglednego prawa osobistego.

W analizowanej sprawie Gortat podnosil, ze faktycznie w reklamie wyko-
rzystano nie tylko zatwierdzony przez niego wizerunek z sesji fotograficznej,
ale rowniez dwa wizerunki utrwalone w innych okolicznoéciach. Sady przyje-
ly, ze rozpowszechnienie wizerunku innego niz umoéwiony nie naruszylo jego
prywatnos$ci ani czci. Potraktowaty wiec udzielona przez niego zgode na rekla-
me jako odnoszaca sie do wizerunku jako obrazu fizycznego. ,,Podmienienie”
zdjeé nie godzito w prawo powoda do decydowaniu o udostepnieniu wizerunku
(obrazu fizycznego) do celéw reklamowych.

W doktrynie powszechnie przyjmuje sie, ze w art. 23 k.c. 1 art. 81 pr.aut.
chodzi o to samo dobro osobiste. Odrebna propozycja rozrézniania wizerunku —
jako obrazu fizycznego w art. 23 k.c. i jego konkretyzacji zdatnej do eksplo-
atacji?® — w art. 81 pr.aut. miata na celu wskazanie dobra niematerialnego
ktore, podobnie jak utwoér, mégtby stac sie przedmiotem praw osobistych 1 ma-
jatkowych. Nasuwa sie poréwnanie z ochrong pomystéw 1 utworéw. Pomysty
chroni sie deliktowo, ale utwory (konkretyzacje pomystow) — sq przedmiotami
praw bezwzglednych, ktore moga byé przenoszone i licencjonowane. Obraz
fizyczny, czyli wizerunek z art. 23 k.c., jest chroniony deliktowo 1 prawem za-
kazowym. Natomiast nie ma zgody w doktrynie na przyznanie do niego prawa
o pozytywnej treéci, do wykorzystywania wizerunku w celach gospodarczych,
przenoszalnego 1 podlegajacego dziedziczeniu. Jest to logiczne przy zalozeniu,
ze wizerunek utozsamia sie z obrazem fizycznym.

Préba budowania zbywalnego uprawnienia do korzystania z wizerunku
musi wiaza¢ sie z wyodrebnieniem wizerunku rozumianego jako konkretyza-

¥ Terminu tego uzyl pierwszy S. Grzybowski (za niemieckim terminem Erscheinungsbild),
Ochrona débr osobistych wedtug przepiséw ogélnych prawa cywilnego, Warszawa 1957, s. 43.
20 T. Grzeszak, w: System, t. 13, s. 666.
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cja obrazu fizycznego, traktowanego jako dobro niematerialne. Podobienstwa
do siebie poszczegblnych wizerunkow (ustalen obrazu fizycznego) nie sa prze-
szkodg do budowania osobnych praw bezwzglednych?'. Jezeli jednak obrét za-
dowoli sie umowami zezwalajacymi o stabym skutku (pactum de non petendo),
to obojetne jest, jak szeroko ujety zostanie przedmiot takiego zezwolenia (czy
bedzie dotyczyt wizerunku skonkretyzowanego w danym zdjeciu, filmie), czy
wizerunku ,,w ogéle” — poniewaz strony moga dowolnie okresli¢ — ze skutkiem
inter partes — przedmiot umowy. Tyle tylko, ze naruszenie tego postanowie-
nia umowy wywota skutki w zakresie odpowiedzialnosci kontraktowej, a tylko
wyjatkowo, gdy podmienienie wizerunku naruszy prawa osobiste: do czci badz
prywatnosci — réwniez w zakresie odpowiedzialno$ci za naruszenie prawa 0so-
bistego.

Tak wlasnie stalo sie w przypadku Gortata. Sad nie uwzglednil jednak
istotnego faktu, ze wraz z umowa wygasto réwniez zezwolenie na reklamowe
skojarzenie, a nie tylko na rozpowszechnianie. Gdyby reklama znalazta sie
w umoéwionym czasie w obiegu publicznym, to rzeczywiscie interes powoda,
by nie by¢ skojarzonym z pozwana, zostatby skonsumowany w chwili upub-
licznienia reklamy. W danym stanie faktycznym tak sie nie stato. Umowa wy-
gasla, a powdéd mogl znéw, od poczatku decydowad, czy 1 w jakiej reklamie
chce wystapié. Jego prawo osobiste do wizerunku zostato naruszone, ale malo
przekonujace byto jego o§wiadczenie o doznanej krzywdzie wskutek skojarze-
nia ze Sfinksem, skoro niedawno wyrazal na nie zgode. Dlatego nie byloby
uzasadnione przyznawanie powodowi zado$éuczynienia, ktére sad zasadza fa-
kultatywnie. Czasem wystarczajacym $rodkiem usuniecia skutkéw narusze-
nia prawa osobistego jest o§wiadczenie odpowiedniej tresci. Z takiego $rodka
trafnie skorzystat Sad Okregowy, a w §lad za nim Apelacyjny.

VII. WNIOSKI

Sad potwierdzil istnienie praw osobistych o wartoSci majatkowe;j, z ktérych
(korzystanie ma dajaca sie wyliczy¢ wartos¢ majatkowa). Udzielil uprawnie-
niu do decydowania o rozpowszechnianiu wizerunku w celu gospodarczym ta-
kiej ochrony, jaka przystuguje bezwzglednym prawom majatkowym. Uznat, ze
zaoszczedzone przez naruszyciela wynagrodzenie stanowi jego wzbogacenie,
a zarazem zubozenie uprawnionego do wizerunku. Nie oznacza to jednak, ze
zakwalifikowal to uprawnienie do praw majatkowych.

Przyjeta przez niego koncepcja otwiera droge do zasgdzania wydania uzy-
skanych korzysci w przypadkach naruszen innych praw osobistych, gdy zo-
stanie wykazane, ze korzystanie z nich mialo warto$¢ majatkowa. Ta wartosé
musi ujawnia¢ sie na legalnym rynku. Tylko niektére dobra (jak nazwisko,
pseudonim, wizerunek, herb 1 inne oznaczenia indywidualizujace czlowieka)
z natury swej nadajq sie do wykorzystania gospodarczego. Mozliwe jest defi-

21 Analogicznie jak fakt istnienia podobnych zdjeé¢ nie przekresla istnienia odrebnych praw
autorskich do poszczegblnych utworéw fotograficznych.
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niowanie treSci praw do nich nie tylko od strony negatywnej, ale réwniez od
pozytywnej. Jednakze wiekszo$§¢ dobr osobistych jest tylko chroniona przed
naruszeniami, a zgody uchylajace bezprawno$¢ ich naruszen udzielane sa nie-
odptatnie. Uzaleznianie ich od wynagrodzenia byloby ocenione jako niemoral-
ne (niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego, a czasem nawet z ustawa).
W razie bezprawnych naruszen tych dobr nie powstana roszczenia o wydanie
uzyskanych wskutek naruszenia korzysci majatkowych, tylko roszczenia o za-
do$¢uczynienie 1 o odszkodowanie.
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ASSESSMENT OF THE DAMAGE SUFFERED AS A RESULT OF AN INFRINGEMENT
OF THE AGREED SCOPE OF THE USE OF AN IMAGE IN ADVERTISING PURPOSES

Summary

This article presents the evolution of the Polish case law concerning protection of an image
in the event of a breach of contract regarding the time and place of the use of an image. So far,
courts in Poland have only awarded compensation for the personal injury. Recently, the Warsaw
Court of Appeal (29.07.2014, VI ACa 1657/13) awarded damages in the amount corresponding to
remuneration owed for an unconsented use (lucrum cessans) of an image. The most important
statement of the Court concerns the qualification of this payable sum being due for an enrich-
ment at the expense of the depleted. This means that the Court recognised a possibility of un-
just enrichment at the expense of a person entitled to the right of an image being a subject of
a personal right. The article deals with consequences of this recent judgment for the perception of
this right as a personal right with economic value, but not as a property right. It is suggested that
the right to use an image in advertising should be treated as a publicity right (property right).



