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I. RYS HISTORYCZNY

Programy komputerowe zostaly po raz pierwszy wymienione jako przed-
miot prawa autorskiego w 1980 r. w Stanach Zjednoczonych. W znowelizo-
wanym wowczas federalnym prawie autorskim zostal wymieniony ,program
komputerowy”, ktory zdefiniowano jako zestaw rozkazow lub instrukcji prze-
znaczonych do wykonywania bezposrednio lub posrednio w komputerze w celu
osiagniecia okreslonego rezultatu'.

W panstwach cztonkowskich Europejskiej Wspélnoty Gospodarczej prawno-
autorska ochrona programéw komputerowych zostata zharmonizowana na pod-
stawie dyrektywy Rady 91/250/EWG z 14 maja 1991 r. w sprawie prawnej ochro-
ny programow komputerowych? (obecnie: dyrektywa 2009/24/WE — zob. nizej).

Powyzsze decyzje prawodawcze zwigzane byly z odrzuceniem, co do zasa-
dy, patentowej ochrony programéw komputerowych?, a takze modelu ochrony
sul generis przygotowanego przez Swiatows, Organizacje Wlasnosci Intelek-
tualnej (WIPO)*. Jednym z gléwnych motywow wilaczenia programéw kompu-
terowych w ramy prawa autorskiego bylo dazenie do objecia ich Konwencja
bernenska o ochronie dzietl literackich 1 artystycznych® i przewidziana w niej
zasada asymilacji, zapewniajaca ochrone we wszystkich panstwach stronach
tej Konwencji.

W zwiazku z sytuacja w Polsce nalezy uwzglednié fakt zawarcia w 1991 r.
Uktadu o stowarzyszeniu ze Wspdélnotami Europejskimiiich panstwami czton-

! Title 17 of the U.S. Code, § 101 (,A “computer program” is a set of statements or instructions
to be used directly or indirectly in a computer in order to bring about a certain result”).

2 Dz. Urz. WE LL 122 z 17 maja 1991 r., s. 42in.

3 Odnos$nie do 6weczesnej sytuacji w Stanach Zjednoczonych zob. wyrok Sadu Najwyzszego
USA z 1972 r. w sprawie Gottschalk v. Benson (409 U.S. 63). W Europie takie podejécie znalazto
odzwierciedlenie w Konwencji o udzielaniu patentéw europejskich z 1973 r. (Dz. U. 2004, Nr 79,
poz. 737 ze zm.), w ktérej uznano, ze programy komputerowe nie sa wynalazkami (zob. art. 52
ust. 21 3).

* Zob. The WIPO Model Provisions on the Protection of Computer Software, ,,European Intel-
lectual Property Review” (EIPR) 1979, nr 2, s. 36.

5 Konwencja bernenska o ochronie dziet literackich i artystycznych z 1886 r., obecnie obowia-
zujaca w Akcie paryskim z 1971 r., Dz. U. 1990, Nr 82, poz. 474.
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kowskimi®, w ktérym kraj nasz zobowiazal sie do zblizenia swego systemu
ochrony praw wtasnoéci intelektualnej do standardéw obowiazujacych w EWG
(art. 66 ust. 2). Wczesniej, 21 marca 1990 r., Polska zawarla ze Stanami Zjed-
noczonymi Traktat o stosunkach handlowych 1 gospodarczych’, ktory natozyt
wiele kosztownych zobowiazan, takze w dziedzinie wlasnoéci intelektualnej.
W szczegdlnosci Polska zobowiazata sie do rozciagniecia ochrony praw autor-
skich na programy komputerowe ,jako dzieta literackie” (art. IV).

Wspomniane zobowiazania miedzynarodowe (Uklad stowarzyszeniowy
oraz Traktat polsko-amerykanski) spowodowaly, ze w 6wcze$nie przygotowy-
wanej ustawie o prawie autorskim, majacej zastapi¢ ustawe z 1952 r.8, po raz
pierwszy uregulowano expressis verbis ochrone programéw komputerowych.
W zwiazku z prawem autorskim z 1952 r. warto zauwazy¢, ze mimo iz ustawa
ta nie wspominata o programach komputerowych, to jednak w okresie jej obo-
wigzywania przyjmowano, ze program komputerowy moze spelnia¢ przeslan-
ki utworu 1 podlega¢ ochronie prawnoautorskiej®. Jednak, zdaniem Stanistawa
Sottysinskiego, rozwiazaniem optymalnym miato byé stworzenie specjalnego
rezimu ochrony. Autor nie przesadzal negatywnie kwestili uznania programu
za przedmiot prawa autorskiego, jednakze zwracal uwage na niedostosowanie
rozwiazan tego dzialu prawa do tak specyficznej kategorii dobr intelektualnych.
Prezentujac model odrebnej ochrony programoéw, autor byt zdania, ze model ten
mogt obowiazywacé réwnolegle ze zmodyfikowanym systemem ochrony prawno-
autorskiej'’.

Ustawa z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych!! usta-
nowita ochrone programéw komputerowych na poziomie niemal doktadnie od-
powiladajacym rozwiazaniom przewidzianym w dyrektywie 91/250/EWG. Kilka
niescislodci usunieto nowelizacja dokonana ustawa z 9 czerwca 2000 r.'%, a wiec
jeszcze przed przystapieniem do Unii Europejskiej. Zaznaczy¢ nalezy, ze sprawa

6 Tzw. Uktad europejski, Dz. U. 1994, Nr 11, poz. 38 ze zm.

7 Dz. U. 1994, Nr 97, poz. 467 1 468 (Traktat wszedl w zycie 6 sierpnia 1994 r.). W przeci-
wienstwie do uméw handlowych z innymi panstwami trzecimi, ktére w zwiazku z przystapieniem
do Unii Europejskiej zostaly przez Polske wypowiedziane, Traktat polsko-amerykanski obowia-
zuje nadal. 12 stycznia 2004 r. zostal w Brukseli podpisany Protokél dodatkowy do Traktatu
(Dz. U. 2005, Nr 3, poz. 14), ktérego sporzadzenie bylo konieczne ze wzgledu na wymagania prawa
unijnego.

8 Ustawa z 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim, Dz. U. Nr 34, poz. 234 ze zm.

9 Zob. wyrok SA w Gdansku z 29 stycznia 1993 r., AGCr 369/92, ,,Orzecznictwo Sadéw Pol-
skich” 1993, z. 11, poz. 216 z glosa J. Barty 1 R. Markiewicza. W orzeczeniu tym stwierdzono, ze
oprogramowanie komputerowe moze by¢ traktowane jako utwoér o charakterze naukowym lub li-
terackim.

10 Zob. S. Sottysinski, Ochrona prawna programoéw komputerowych, w: Problemy kodyfikacji
prawa cywilnego. Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora Zbigniewa Radwariskiego, Poznan 1990,
s.4491n.

1 Pierwotna wersja ustawy zostata ogtoszona w: Dz. U. 1994, Nr 24, poz. 83. Obecnie ustawa
obowigzuje w tekscie jednolitym ogloszonym w: Dz. U. 2006, Nr 90, poz. 631 ze zm. (dalej jako:
pr.aut.) Na temat przepiséw tej ustawy regulujacych ochrone programéw komputerowych zob.
np. A. Nowicka, Prawnoautorska i patentowa ochrona programéw komputerowych, Warszawa
1995; J. Barta, R. Markiewicz, w: J. Barta et al., Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz,
wyd. 5, Warszawa 2011; J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2013.

2 Dz. U. Nr 53, poz. 637.
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ochrony programéw komputerowych byta w é6wezesnej EWG przedmiotem gwat-
townych dyskusji 1 sporéw, a rozwigzania przyjete w dyrektywie 91/250/EWG
moga by¢ uznane za przejaw rozsadnego kompromisu. Udato sie bowiem stwo-
rzy¢ takie mechanizmy respektowania podstawowych funkcji prawa autorskie-
go, ktore w nalezytej mierze uwzgledniaja nie tylko interesy podmiotéw, ktérym
przystuguja prawa autorskie, lecz takze interesy konkurentéw oraz legalnych
uzytkownikow.

Dyrektywa 91/250/EWG zostata uchylona 1 obecnie obowiazuje jej ujednoli-
cona (skodyfikowana) wersja zawarta w dyrektywie Parlamentu Europejskie-
go 1 Rady 2009/24/WE z 23 kwietnia 2009 r. w sprawie ochrony prawnej pro-
graméw komputerowych®. Teksty obu dyrektyw sa niemal identyczne. Nowa
dyrektywa obejmuje tylko jedng zmiane dokonana dyrektywa Rady 93/98/EWG
z 29 pazdziernika 1993 r. w sprawie harmonizacji czasu trwania ochrony praw
autorskich 1 niektérych praw pokrewnych!t, dotyczaca art. 11 ust. 1 dyrekty-
wy 91/250/EWG. Oproécz tej zmiany wprowadzono kilka innych modyfikacji,
np. skreslono motyw 25 preambuly pierwotnej dyrektywy, a w art. 1 dodano
ust. 4, ktéry stanowi, ze przepisy nowej dyrektywy stosuje sie takze do progra-
moéw stworzonych przed 1 stycznia 1993 r., bez uszczebku dla jakichkolwiek
aktéw przyjetych 1 praw nabytych przed ta data.

Wséréd miedzynarodowych uwarunkowan prawnoautorskiej ochrony progra-
moéw komputerowych nalezy réwniez uwzgledni¢ Porozumienie w sprawie han-
dlowych aspektéw praw wlasnosci intelektualnej (TRIPS)' oraz Traktat WIPO
o prawie autorskim (WCT)%, Jak stanowi art. 10 ust. 1 TRIPS: ,,programy kom-
puterowe, zar6wno w kodzie zrédtowym jak 1 przedmiotowym beda chronione jak
dzielaliterackie na podstawie Konwencjibernenskiej (1971)”'". Z koleiart. 4 WCT
przewiduje, ze ,programy komputerowe sg chronione jak utwory literackie w ro-
zumieniu artykulu 2 Konwencji bernenskiej. Ochrona ta odnosi sie do progra-
moéw komputerowych niezaleznie od sposobu lub formy wyrazenia”.

II. PROGRAM KOMPUTEROWY JAKO UTWOR W POLSKIM
PRAWIE AUTORSKIM; ZAKRES PRZEDMIOTOWY OCHRONY

Jako przedmiot prawa autorskiego programy komputerowe zostaly wy-
mienione w grupie utworéw ,wyrazonych slowem, symbolami matematyczny-
mi, znakami graficznymi” (art. 1 ust. 2 pkt 1 pr.aut.), obok takich utwordw, jak

13 Dz. Urz. UE L 111 z 5 maja 2009 r., s. 16.

4 Dz. Urz. WE L 290 z 14 listopada 1993 r. Obecnie chodzi o skodyfikowana wersje zawartg,
w dyrektywie 2006/116/WE z 12 grudnia 2006 r. w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego
1 niektérych praw pokrewnych, Dz. Urz. UE L 372 z 27 grudnia 2006 r.

5 Porozumienie TRIPS, stanowiace zatacznik 1C do Porozumienia ustanawiajacego Swiato-
wa Organizacje Handlu, jest ogltoszone w: Dz. U. 1996, Nr 32, poz. 143 — zatacznik.

16 Dz. U. 2005, Nr 3, poz. 12. W stosunku do Polski Traktat wszedl w zycie 23 marca 2004 r.,
a w stosunku do Unii Europejskiej — 14 marca 2010 r. (zob. Dz. Urz. UE L 32 z 4 lutego 2010 r.,
s. 1).

17 Chodzi o Akt paryski z 1971 r. Konwencji bernenskiej (zob. wyzej przyp. 5).
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literackie, publicystyczne, naukowe 1 kartograficzne. Zwraca uwage fakt, ze —
podobnie jak w dyrektywie 2009/24/WE (poprzednio: 91/250/EWG) — réwniez
w polskiej ustawie nie zamieszczono definicji programu komputerowego. Jed-
nym z istotnych motywow tego pominiecia bylo ryzyko zdezaktualizowania sie
definicji w nastepstwie postepu technicznego®.

Zasadnicza regulacja prawnoautorskiego statusu omawianej kategorii
utwordw jest zawarta w rozdziale 7 ustawy, zawierajacym przepisy szczegdlne
dotyczace programoéw komputerowych (art. 74-77%). Jak stanowi art. 74 ust. 1
pr.aut.: ,programy komputerowe podlegaja ochronie jak utwory literackie, o ile
przepisy niniejszego rozdzialu nie stanowia inaczej”.

W zwiazku z powyzszym postanowieniem nalezy uwzglednié¢ definicje utwo-
ru (art. 1 ust. 1 pr.aut.), zgodnie z ktéra ,przedmiotem prawa autorskiego jest
kazdy przejaw dziatalno$ci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony
w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartoSci, przeznaczenia i sposobu wy-
razenia (utwor)”. W kontekscie ogdlnym nalezy mie¢ réwniez na uwadze posta-
nowienie, wedtug ktérego ,,utwor jest przedmiotem prawa autorskiego od chwili
ustalenia, chociazby miat posta¢ nieukonczong” (art. 1 ust. 3 pr.aut.), a takze
zasade, ze ,,ochrona przyshuguje tworcy niezaleznie od spetnienia jakichkolwiek
formalno$ci” (art. 1 ust. 4 pr.aut.).

Zakres przedmiotowy ochrony jest okreslony w art. 74 ust. 2 pr.aut., zgod-
nie z ktéorym ochrona przyznana programowi komputerowemu obejmuje
wszystkie formy jego wyrazenia, natomiast idee 1 zasady bedace podstawa ja-
kiegokolwiek elementu programu komputerowego, w tym podstawa laczy, nie
podlegaja ochronie'®. Zasada, wedlug ktérej ochrona prawnoautorska obejmu-
je wylacznie sposéb (forme) wyrazenia®, zostala nastepnie wyrazona expressis
verbis takze w odniesieniu do innych utworéw. Wyrazenie tej zasady, ktéra
réwniez w prawie polskim nigdy nie budzita watpliwosci, nastapito w celu od-
zwierciedlenia art. 9 ust. 2 TRIPS?!. Dodany ustawa nowelizujaca z 28 paz-
dziernika 2002 r.?? przepis art. 1 ust. 2! pr.aut. stanowi, ze ochrong objety
moze by¢ wylacznie sposdb wyrazenia; nie sa objete ochrona odkrycia, idee,
procedury, metody 1 zasady dzialania oraz koncepcje matematyczne.

Na temat stosowania zasady wyrazonej w art. 74 ust. 2 pr.aut. wypowiedzial
sie Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 4 stycznia 1995 r.23, w ktorym trafnie

8 Na temat pominiecia definicji programu komputerowego zob. szerzej opinie rzecznika gene-
ralnego Y. Bota z 14 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-393/09 — Bezpecnostni softwarovd asocia-
ce (ponizej), zwlaszcza pkt 45-48 opinii. Zob. tez projekt dyrektywy 91/250/EWG przedstawiony
przez Komisje Europejska 5 stycznia 1989 r., COM (88), 816, Dz. Urz. WE C 91 z 12 kwietnia
1989 r.,s.41in.

1% Dla poréwnania zob. art. 1 ust. 2 dyrektywy 2009/24/WE, ktéry stanowi: Zgodnie z niniej-
sza dyrektywa ochronie podlega kazda forma wyrazenia (expression) programu komputerowe-
go. Koncepcje (ideas) 1 zasady (principles), na ktérych opieraja sie wszystkie elementy programu
komputerowego, wtacznie z tymi, na ktérych opieraja sie ich interfejsy (interfaces), nie podlegaja
ochronie prawa autorskiego na podstawie niniejszej dyrektywy.

20 Zasada ta odzwierciedla dychotomie idea/expression (Form/Inhalt).

21 Art. 9 ust. 2 TRIPS stanowi: ,,Ochrona w zakresie praw autorskich dotyczy wytacznie sposo-
bu wyrazania, a nie idei, procedur, metod dziatania lub koncepcji matematycznych”.

22 Dz. U. Nr 197, poz. 1662.

2 T ACr 422/94, Lex, nr 62604.
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stwierdzil, ze podobienstwo w zakresie samej funkcji programéw nie moze by¢
dostateczna podstawa naruszenia prawa autorskiego. Zdaniem sadu, aby doszlo
do naruszenia prawa autorskiego, podobienstwo porownywanych utworéw musi
by¢ innego rodzaju, niz podobienstwo wynikajace ze sposobu przedstawienia za-
dania oraz kontynuacji 1 rozwijania ogélnie znanych danych.

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TS, Trybu-
nal)?* problemy zwiazane z okre§leniem zakresu ochrony przyznanej progra-
mom komputerowym byly przedmiotem rozstrzygnie¢ zawartych w dwdch
orzeczeniach, tj. w wyroku z 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-393/09 — Bez-
pecnostni softwarovd asociace — Svaz softwarové ochrany przeciwko Ministerstvu
kultury® oraz w wyroku z 2 maja 2012 r. w sprawie C-406/10 — SAS Institute
Inc. przeciwko Word Programming Ltd*.

W pierwszym z orzeczen (C-393/09 — Bezpecnostni softwarovd asociace) Try-
bunat uznal, ze graficzny interfejs uzytkownika (a graphic user interface) nie
stanowi formy wyrazenia programu komputerowego w rozumieniu art. 1 ust. 2
dyrektywy 91/250/EWG 1 nie moze korzystacé z ochrony przyznanej w prawie au-
torskim programom komputerowym na podstawie tej dyrektywy. Niemnie), zda-
niem Trybunatu, jesli taki interfejs stanowi wyraz wlasnej tworczosei intelektu-
alnej jego autora, moze on korzystac z przewidzianej w prawie autorskim ochrony
jako utwor, zgodnie z dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady
z 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich
1 pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym?’. Ponadto Trybunat wypowie-
dzial sie na temat transmisji telewizyjnej graficznego interfejsu uzytkownika,
stwierdzajac, ze nie stanowi ona publicznego udostepniania utworu chronionego
prawem autorskim w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE.

W drugim ze wspomnianych orzeczen dotyczacych wykladni art. 1 ust. 2
dyrektywy 91/250/EWG (C-406/10 — SAS Institute Inc. przeciwko Word Pro-
gramming Ltd.) Trybunat stwierdzil, ze ani zbiér funkcji programu kompu-
terowego, ani jezyk programowania 1 format plikéw danych uzywanych w ra-
mach programu komputerowego w celu korzystania z pewnych jego funkcji
nie stanowia formy wyrazenia tego programu i nie podlegaja z tego tytulu
ochronie przyznawanej programom komputerowym przez prawo autorskie

24 Wymienione nizej wyroki TS zostaly wydane w odpowiedzi na wnioski o wydanie orzeczen
w trybie prejudycjalnym, skierowane przez sady krajowe zgodnie z art. 267 TfUE. Pelna tresé
wyrokow oraz opinii rzecznikow generalnych jest dostepna na: www.curia.europa.eu. Pytania pre-
judycjalne oraz tezy wyrokéw sa publikowane w serii C ,Dziennka Urzedowego UE” (nizej wska-
zane sg dane dotyczace tych publikacji).

% Dz. Urz. UE C 63 z 26 lutego 2011 r., s. 8. Wyrok zostal wydany w odpowiedzi na pytania
prejudycjalne Sadu Najwyzszego Republiki Czeskiej zlozone w T'S 5 pazdziernika 2009 r. (Dz. Urz.
UE C 11 z 16 stycznia 2010 r., s. 14). Zob. tez opinie rzecznika generalnego Y. Bota z 14 pazdzier-
nika 2010 r.

%6 Dz. Urz. UE C 174 z 16 czerwca 2012 r., s. 5. Wyrok zostal wydany w odpowiedzi na pytania
prejudycjalne sadu angielskiego ztozone w TS 11 sierpnia 2010 r. (Dz. Urz. UE C 346 z 18 grudnia
2010 r., s. 26). Zob. tez opinie rzecznika generalnego Y. Bota z 29 listopada 2011 r. Stan faktyczny
sprawy, w ktdrej wystapily pytania prejudycjalne, zostat przedstawiony w orzeczeniu High Court of
Justice (Chancery Division) z 23 lipca 2010 r., [2010] EWHC 1829 (Ch) (www.bailii.org/).

27 Dz. Urz. WE L 167 z 22 czerwca 2001 r.
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w rozumieniu tej dyrektywy?®. Na szczegdlna uwage zastuguje sposéb uzasad-
nienia tezy, ze zbior funkcji programu komputerowego (functionality of a com-
puter program) nie stanowi formy wyrazenia programu, a zatem nie podlega
ochronie prawnoautorskiej. Podzielajac stanowisko wyrazone przez rzecznika
generalnego Y. Bota?®, Trybunal wskazal, ze przyjecie tezy, 1z zbiér funkcji pro-
gramu komputerowego mégtby by¢ chroniony prawem autorskim, oznaczatoby
umozliwienie monopolizowania koncepcji (ideas) kosztem postepu techniczne-
go 1 rozwoju przemystowego (pkt 40 uzasadnienia wyroku). Trybunat powotat
sie rowniez na pkt 3.7 uzasadnienia projektu dyrektywy 91/250/EWG, w kto-
rym wskazano, ze podstawowa zaleta ochrony programoéw komputerowych
przez prawo autorskie jest objecie ochrona wylacznie indywidualnego wyraze-
nia utworu (individual expression of the work) 1 pozostawienie innym autorom
zamierzonej swobody tworzenia podobnych, a nawet identycznych programoéw,
o ile nie sa one wynikiem powielenia (pkt 41 uzasadnienia wyroku).

Warto dodaé, ze w omawianym wyroku w sprawie C-406/10 — SAS Institute
Inc. Trybunat sformutowal ponadto teze dotyczaca wyktadni art. 2 lit. a dy-
rektywy 2001/29/WE w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw au-
torskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym. Zdaniem Trybuna-
Tu przepis ten nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze powielenie w programie
komputerowym lub w podreczniku uzytkownika tego programu niektérych
elementéw opisanych w podreczniku uzytkownika innego programu kompu-
terowego chronionego prawem autorskim moze stanowié¢ naruszenie prawa
autorskiego przyslugujacego do tego podrecznika, jesli — czego sprawdzenie
nalezy do sadu krajowego — to powielenie stanowi wyraz wlasnej twoérczosci
intelektualnej autora podrecznika uzytkownika programu komputerowego
chronionego prawem autorskim. Sposob zredagowania tej tezy budzi watpli-
woéc¢ dotyczaca sformulowania: ,jesli [...] to powielenie stanowi wyraz wlas-
nej twoérczoscl intelektualnej autora podrecznika uzytkownika programu
komputerowego chronionego prawem autorskim” (,if [...] that reproduction
constitutes the expression of the intellectual creation of the author of the
user manual for the computer program protected by copyright”). Nie spo-
séb bowiem przyjaé, aby ,powielenie” (Scislej: ,zwielokrotnienie”, ang. repro-
duction) moglo stanowi¢ ,wyraz wlasnej tworczosci intelektualnej”. Poprawnie
kwestia ta zostala ujeta w wydanej w tej sprawie opinii rzecznika general-
nego®, w ktérej w pkt 4 proponowanej konkluzji rzecznik stwierdzil: ,,Arty-

28 Teza ta stanowi odpowiedZ na nastepujace pytanie prejudycjalne: Czy w razie gdy program
komputerowy (zwany dalej ,,pierwszym programem”) jest chroniony prawem autorskim jako dzie-
1o literackie, art. 1 ust. 2 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie stanowi naruszenia praw au-
torskich do pierwszego programu stworzenie przez konkurenta podmiotu praw autorskich — bez
dostepu do kodu zrédlowego pierwszego programu, ani bezpoérednio, ani za pomoca procedury
takiej jak dekompilacja kodu przedmiotowego — innego programu (zwanego dalej ,,drugim progra-
mem”) kopiujacego funkcje pierwszego programu?

29 Zob. pkt 57 opinii z 29 listopada 2011 r. Rzecznik generalny okreélil funkcje programu
komputerowego jako ,,zesp6l mozliwosci, jakie oferuje system informatyczny, i dziatania wtasciwe
dla tego programu. Innymi stowy, funkcja programu komputerowego jest ustuga, ktérej oczekuje
od niego uzytkownik” (zob. pkt 52 opinii).

30 Opinia rzecznika generalnego Y. Bota z 29 listopada 2011 r. w sprawie C-406/10.
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kut 2 1it. a dyrektywy 2001/29/WE [...] nalezy interpretowac¢ w ten sposéb,
ze powielanie w programie komputerowym lub w podreczniku niektérych
elementéw opisanych w podreczniku do innego programu komputerowego
moze stanowi¢ naruszenie prawa autorskiego do tego podrecznika, jezeli — co
powinien stwierdzi¢ sad krajowy — elementy w ten sposéb zwielokrotnione
stanowia wyrazenie wlasnej tworczosci intelektualnej ich autora” (,[...] if
[...] the elements reproduced in this way are the expression of their author’s
own intellectual creation”).

III. PRACODAWCA JAKO PODMIOT AUTORSKICH PRAW
MAJATKOWYCH DO PROGRAMU KOMPUTEROWEGO

Stosownie do art. 74 ust. 3 pr.aut. prawa majatkowe do programu kompu-
terowego stworzonego przez pracownika w wyniku wykonywania obowiazkow
ze stosunku pracy przystuguja pracodawcy, o ile umowa nie stanowi inaczej®'.
Regulacja ta odzwierciedla postanowienie art. 2 ust. 3 dyrektywy 2009/24/WE?3?
1 ma charakter szczegdlny nie tylko w stosunku do zasady wyrazonej w art.
8 pr.aut., wedtug ktérej podmiotem prawa autorskiego jest tworca, lecz réw-
niez w stosunku do ogélnej regulacji utworéw pracowniczych zawartej w art.
12 pr.aut.?® Zgodnie z ostatnio wymienionym przepisem, jezeli ustawa lub
umowa o prace nie stanowia inaczej, pracodawca, ktérego pracownik stwo-
rzyl utwér w wyniku wykonywania obowiazkéw ze stosunku pracy, nabywa
z chwila przyjecia utworu autorskie prawa majatkowe w granicach wynika-
jacych z celu umowy o prace 1 zgodnego zamiaru stron. W drodze wyjatku od
tej ogdlnej regulacji w art. 74 ust. 3 pr.aut. postanowiono, ze — o ile umowa
nie stanowi inaczej — pracodawca nabywa, i to w sposéb pierwotny z mocy
tego przepisu (ex lege), caloé¢ praw majatkowych do programu komputero-
wego stworzonego przez pracownika w wyniku wykonywania obowigzkow ze
stosunku pracy. Zwrot ,,0 ile umowa nie stanowi inaczej” oznacza, ze przepis
ma charakter wzglednie wiazacy (ius dispositivum), a zatem strony moga od-
miennie uregulowaé te kwestie 1 moga np. postanowié, ze autorskie prawa ma-
jatkowe do programu komputerowego beda nalezaly wspélnie do pracodawcy
1 pracownika albo ze prawa te beda przystugiwaé pracownikowi.

31 Zob. np. wyroki SN z 9 stycznia 2001 r. (I PKN 493/00, OSNP 2002, nr 17, poz. 407)iz 16 maja
2001 r. (I PKN 389/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 119) oraz wyrok SA w Poznaniu z 11 lipca 2013 r.
(I ACa 600/13).

32 Przepis ten stanowi, ze jesli program komputerowy zostal stworzony przez pracownika
w ramach wykonywania obowiazkéw stuzbowych lub w wykonywaniu polecenn pracodawcy,
pracodawca jest wylacznie uprawniony do wykorzystywania wszystkich praw majatkowych
dotyczacych programu tak stworzonego, chyba ze umowa stanowi inaczej.

33 Zob. szerzej A. Nowicka, Podmiot prawa autorskiego, w: System prawa autorskiego, t. 13:
Prawo autorskie, red. J. Barta, wyd. 3, Warszawa 2013, s. 791 n.
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IV. TRESC AUTORSKICH PRAW MAJATKOWYCH
DO PROGRAMU KOMPUTEROWEGO

Jakkolwiek w przepisach ogélnych autorskie prawa majatkowe zostaty okres-
lone jako ,wytaczne prawo do korzystania z utworu 1 rozporzadzania nim na
wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utwo-
ru” (art. 17 pr.aut.), to jednak w odniesieniu do programéw komputerowych ze-
staw wytacznych uprawnien majatkowych okre§lony jest — wzorem dyrektywy
91/250/EWG (obecnie: 2009/24/WE) — w sposéb szezegdlny. Jak stanowi art. 74
ust. 4 pr.aut., autorskie prawa majatkowe do programu komputerowego, z za-
strzezeniem przepiséw art. 75 ust. 2 1 3, obejmuja prawo do: 1) trwatego lub
czasowego zwielokrotnienia programu komputerowego w catoéci lub w czesci
jakimikolwiek §rodkami i w jakiejkolwiek formie; w zakresie, w ktérym dla
wprowadzania, wySwietlania, stosowania, przekazywania i przechowywania
programu komputerowego niezbedne jest jego zwielokrotnienie, czynnosci te
wymagaja zgody uprawnionego; 2) tlumaczenia, przystosowywania, zmiany
uktadu lub jakichkolwiek innych zmian w programie komputerowym, z zacho-
waniem praw osoby, ktéra tych zmian dokonata; 3) rozpowszechniania, w tym
uzyczenia lub najmu, programu komputerowego lub jego kopii.

Dla poréwnania warto przytoczy¢ art. 4 dyrektywy 2009/24/WE, okre§lajacy
czynnosci zastrzezone (restricted acts). Przepis art. 4 ust. 1 stanowi, ze z zastrze-
zeniem przepiséw art. 516, prawa wyltaczne uprawnionego, w rozumieniu art. 2,
obejmuja prawo do wykonywania lub zezwalania na: a) trwale lub czasowe
powielanie (reproduction) programu komputerowego jakimikolwiek §rodkami
1 w jakiejkolwiek formie, czeSciowo lub w calo$ci. W zakresie, w jakim tadowa-
nie (loading), wy$wietlanie (displaying), uruchamianie (running), transmito-
wanie (transmission) lub przechowywanie (storage) programu komputerowego
wymaga takiego powielenia, takie czynnosci wymagaja uzyskania zezwolenia
uprawnionego; b) translacje (translation), adaptacje (adaptation), porzadkowa-
nie (arrangement) i jakiekolwiek inne modyfikacje (alteration) programu kom-
puterowego 1 powielenie wynikéw tych dzialan bez uszczerbku dla praw osoby,
ktéra modyfikuje program; c) jakakolwiek forme publicznej dystrybucji (any
form of distribution to the public), wlacznie z wypozyczeniem oryginalnego pro-
gramu komputerowego lub jego kopii. W art. 4 ust. 2 dyrektywy postanowiono,
ze pierwsza sprzedaz na terytorium Wspélnoty kopii programu komputerowego
przez uprawnionego lub za jego zgoda wyczerpuje prawo dystrybucji na teryto-
rium Wspdlnoty tej kopii, z wyjatkiem prawa do kontroli dalszych wypozyczen
programu lub jego kopii.

W zwiazku z polska wersja jezykowa art. 4 ust. 1 lit. ¢ 1 ust. 2 dyrektywy
2009/24/WE nalezy zaznaczy¢, ze uzycie w tych przepisach wyrazu ,wypozy-
czenie” nie jest wlasciwe. Chodzi bowiem o wynajmowanie (rental), tj. odptatne
oddanie do korzystania, ktére stanowi przeciwienstwo ,uzyczenia” (lending),
tj. nieodptatnego oddania do korzystania. W tym kontekécie wskazaé trzeba po-
nadto na blad w polskiej wersji jezykowe] motywu 12 preambuly dyrektywy,
w ktorym stwierdza sie, ze do celéw niniejszej dyrektywy, pojecie ,,wypozycze-
nia” oznacza umozliwienie korzystania przez okre§lony czas, w celach niedo-
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chodowych, z programu komputerowego lub jego kopii. Tymczasem, jak wynika
z angielskie] wersji tego postanowienia, chodzi o ,cele dochodowe” (for profit-
making purposes), gdyz takie cele zaklada ,najem” (rental)®. Réwniez w zdaniu
drugim motywu 12 preambuly uzyto w polskiej wersji jezykowe] niewlasciwego
zwrotu ,,wypozyczanie do uzytku publicznego”, gdyz w istocie chodzi o ,,publiczne
uzyczenie” (public lending).

V. OGRANICZENIA AUTORSKICH PRAW MAJATKOWYCH
DO PROGRAMU KOMPUTEROWEGO

Przyznajac podmiotowi uprawnionemu okreslony wyzej (art. 74 ust. 4 pr.aut.)
zakres wylacznoSci, zarowno dyrektywa 91/250/EWG (obecnie: 2009/24/WE),
jak 1 oparte na niej przepisy polskiego pr.aut. przewiduja wyjatki od tej wylacz-
nosci (ograniczenia praw autorskich). W dyrektywie sa one zawarte w art. 51 sa
okreslone jako ,wyjatki od czynnos$ci zastrzezonych” (exceptions to the restricted
acts), a ponadto jeden z nich zostal ujety w formie zezwolenia na dekompilacje
(art. 6). W polskiej ustawie sa one uregulowane w art. 75 pr.aut.

1. Ustawowe zezwolenie na korzystanie z programu komputerowego,
zgodnie z jego przeznaczeniem, przez legalnego uzytkownika

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pr.aut., jezeli umowa nie stanowi inaczej, czynnosci
wymienione w art. 74 ust. 4 pkt 11 2 nie wymagaja zgody uprawnionego, jezeli
sa niezbedne do korzystania z programu komputerowego zgodnie z jego prze-
znaczeniem, w tym do poprawiania btedéw przez osobe, ktéra legalnie weszta
w jego posiadanie. Dla poréwnania, art. 5 ust. 1 dyrektywy 2009/24/WE stano-
wi, ze w braku szczegblnych przepiséw umownych czynnoéci okreslone w art. 4
ust. 1 lit. a 1 b nie wymagaja zezwolenia uprawnionego, je§li sa konieczne do
uzycia programu przez uprawnionego nabywce (lawful acquirer) zgodnie z za-
mierzonym celem (intended purpose), wlacznie z poprawianiem bledow.

2. Ustawowe zezwolenie na wykonanie kopii zapasowej

Wedtug art. 75 ust. 2 pkt 1 pr.aut. nie wymaga zezwolenia uprawnionego
sporzadzenie kopii zapasowej, jezeli jest to niezbedne do korzystania z progra-
mu komputerowego. W dalszym ciagu przepis zastrzega, ze jezeli umowa nie
stanowi inaczej, kopia ta nie moze by¢ uzywana roéwnocze$nie z programem
komputerowym. Dla poréwnania, art. 5 ust. 2 dyrektywy 2009/24/WE stano-
wi, ze sporzadzenie kopii zapasowe) (back-up copy) przez osobe majaca prawo
do uzywania programu komputerowego nie moze by¢ umownie zabronione
w zakresie, w jakim jest to konieczne do takiego uzywania.

3 Omawiany fragment motywu 12 preambuly w wersji angielskiej brzmi: ,,For the purposes of
this Directive, the term ‘rental’ means the making available for use, for a limited period of time and
for profit-making purposes, of a computer program or a copy thereof”.
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3. Ustawowe zezwolenie na obserwowanie, badanie
i testowanie funkcjonowania programu komputerowego

Zgodnie z art. 75 ust. 2 pkt 2 pr.aut. nie wymaga zezwolenia uprawnionego
obserwowanie, badanie 1 testowanie funkcjonowania programu komputerowe-
go w celu poznania jego idei 1 zasad przez osobe posiadajaca prawo korzysta-
nia z egzemplarza programu komputerowego, jezeli, bedac do tych czynno-
§ci upowazniona, dokonuje ona tego w trakcie wprowadzania, wyswietlania,
stosowania, przekazywania lub przechowywania programu komputerowego.
Dla poréwnania, art. 5 ust. 3 dyrektywy 2009/24/WE stanowi, ze osoba ma-
jaca prawo do uzywania kopil programu komputerowego jest upowazniona,
bez zezwolenia uprawnionego, do obserwowania (observe), badania (study) lub
testowania (test) funkcjonowania programu w celu ustalenia koncepcji (ideas)
1 zasad (principles), na ktoérych opiera sie kazdy z elementéw programu, je-
zeli robi to podczas wykonywania czynnoéci tadowania (loading), wysSwietla-
nia (displaying), uruchamiania (running), transmitowania (transmitting) lub
przechowywania (storing) programu, w stosunku do ktérego jest uprawniona.

Wyktadni przytoczonego wyzej przepisu dyrektywy (art. 5 ust. 3) doko-
nal Trybunat Sprawiedliwoéci we wspomnianym wyzej orzeczeniu w sprawie
C-406/10 — SAS Institute Inc. Zdaniem Trybunatu przepis ten nalezy interpre-
towaé w ten sposob, ze osoba, ktora uzyskata kopie programu komputerowego
na podstawie licencji, jest upowazniona bez zezwolenia podmiotu prawa au-
torskiego do tego programu do obserwowania, badania lub testowania funk-
cjonowanie tego programu w celu ustalenia koncepcji i zasad, na ktérych opie-
ra sie kazdy z elementéw wspomnianego programu, gdy dokonuje czynnosci
objetych ta licencjgq oraz tadowania 1 uruchamiania koniecznego do uzywania
programu komputerowego, pod warunkiem ze osoba ta nie narusza praw wy-
lacznych podmiotu prawa autorskiego do tego programu.

4. Ustawowe zezwolenie na dekompilacje

Wedlug art. 75 ust. 2 pkt 3 pr.aut. nie wymaga zezwolenia uprawnionego
zwielokrotnianie kodu lub ttumaczenie jego formy w rozumieniu art. 74 ust. 4
pkt 1 1 2, jezeli jest to niezbedne do uzyskania informacji koniecznych do
osiagniecia wspotdzialania niezaleznie stworzonego programu komputerowe-
go z Innymi programami komputerowymi, o ile zostana spelnione nastepujace
warunki: a) czynnoéci te dokonywane sa przez licencjobiorce lub inng osobe
uprawniong do korzystania z egzemplarza programu komputerowego badz
przez inna osobe dzialajaca na ich rzecz, b) informacje niezbedne do osiag-
niecia wspotdziatania nie byly uprzednio tatwo dostepne dla oséb, o ktérych
mowa pod lit. a, ¢) czynnos$ci te odnosza sie do tych czeéci oryginalnego progra-
mu komputerowego, ktore sa niezbedne do osiggniecia wspoétdziatania®.

% Dla poréwnania, art. 6 ust. 1 dyrektywy 2009/24/WE stanowi: Zezwolenie uprawnionego nie
jest wymagane, jesli powielanie kodu i translacja jego formy w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. aib,
jest niezbedne do otrzymania informacji koniecznych do osiagniecia interoperacyjnosci niezaleznie
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Jak stanowi art. 75 ust. 3 pr. aut. informacje, o ktérych mowa w ust. 2
pkt 3, nie moga by¢: 1) wykorzystane do innych celéw niz osiagniecie wspoél-
dzialania niezaleznie stworzonego programu komputerowego; 2) przekazane
Iinnym osobom, chyba ze jest to niezbedne do osiagniecia wspdtdziatania nieza-
leznie stworzonego programu komputerowego; 3) wykorzystane do rozwijania,
wytwarzania lub wprowadzania do obrotu programu komputerowego o istot-
nie podobnej formie wyrazenia lub do innych czynno$ci naruszajacych prawa
autorskie®.

W zwiazku z omawianym zezwoleniem na podkre§lenie zastuguje jego go-
spodarcza doniosto$é, ktérej przedstawienie wymaga najpierw wyjasnienia poje-
cia dekompilacji. Zabieg ten obejmuje czynnosci polegajace na zwielokrotnieniu
kodu programu i ttumaczeniu jego formy?’, a wiec czynnoSci, ktére sa objete
zakresem wytacznosci przystugujacej podmiotowi praw autorskich (art. 74 ust. 4
pkt 11 2 pr.aut.). Ograniczenie praw autorskich przewidziane w art. 75 ust. 2
pkt 3 1 ust. 3 pr.aut. oznacza, ze nie wymaga zezwolenia uprawnionego zwielo-
krotnianie kodu lub ttumaczenie jego formy, w rozumieniu art. 74 ust. 4 pkt 112
pr.aut., jezeli jest to niezbedne do uzyskania informacji koniecznych do osiagnie-
cia wspotdziatania niezaleznie stworzonego programu komputerowego z innymi
programami (pod dalszymi warunkami). W zabiegach okre$lanych mianem de-
kompilacji chodzi o uzyskanie dostepu do niechronionych elementéw programu,
tj. idei 1 zasad. Szczegélnie istotny jest dostep do idei 1 zasad bedacych podstawa
interfejséw (interfaces), okreslonych w art. 74 ust. 2 pr.aut. jako ,tacza”. Sa to
czescl programu umozliwiajace jego polaczenie 1 wspoétprace z innymi elementa-
mi systemu komputerowego (z innym programem lub sprzetem)®. Brak zezwo-

stworzonego programu komputerowego z innymi programami, z zastrzezeniem spelnienia
nastepujacych warunkéw: a) czynnosci te sa wykonywane przez licencjobiorce lub osobe
majaca prawo do uzywania kopii programu, lub upowazniong osobe dzialajaca w ich imieniu,
b) informacje konieczne do osiagniecia interoperacyjnosci nie byly uprzednio tatwo dostepne
dla oséb okre§lonych w lit. a), oraz c¢) czynnosci te sa ograniczone do tych czesci oryginalnego
programu, ktore sa niezbedne dla osiagniecia interoperacyjnosci.

36 Dlaporéwnania, art. 6 ust. 2 dyrektywy 2009/24/WE stanowi: Przepisy ust. 1 nie upowazniaja,
do tego, aby informacje uzyskane na ich podstawie byly: a) wykorzystane do celéw innych niz
osiagniecie interoperacyjno$ci niezaleznie od siebie stworzonych programéw komputerowych;
b) przekazywaneosobomtrzecim,zwyjatkiemkiedy sa konieczne dlainteroperacyjnos$cistworzonego
niezaleznie programu komputerowego; ¢) wykorzystane w celu rozwijania, produkcji lub obrotu
programami komputerowymi znacznie podobnymi w swoim wyrazie lub do jakichkolwiek innych
czynnos$ci naruszajacych prawo autorskie.

37 Zwrot tlumaczenie formy kodu” stanowi przeklad wyrazenia uzytego w dyrektywie 91/250/
EWG (reproduction of the code and translation of its form). Chodzi o odréznienie ttumaczenia kodu
programu (na inny jezyk programowania) od przeksztalcenia (konwersji) kodu z jednej formy wyra-
zenia na inna, tj. np. z kodu wynikowego (maszynowego) do postaci zrédlowej czytelnej dla cztowieka.

38 Zob. motyw 10 dyrektywy 2009/24/WE. Chodzi réwniez o tzw. graficzne interfejsy uzyt-
kownika (graphic user interface), okreslane takze jako look and feel. Na temat tej kategorii inter-
fejsow zob. powolany wyzej wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-393/09 — Bezpecnostni
softwarovd asociace. W opinii rzecznika generalnego Y. Bota z 14 pazdziernika 2010 r., poprze-
dzajacej wydanie tego wyroku, czytamy w pkt 56: ,Graficzny interfejs uzytkownika, nazywany
potocznie »look and feel«, pozwala [...] na komunikacje miedzy programem a uzytkownikiem. Sa
to na przyktad ikony i symbole widoczne na monitorze, okna czy tez menu rozwijane. Umozliwia
on interakcje miedzy programem a uzytkownikiem. Ta interakcja moze polegaé na zwyklym
przeptywie informacji, ale moze takze umozliwi¢ uzytkownikowi przekazywanie do programu
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lenia na dekompilacje bylby réwnoznaczny z ustanowieniem monopolu na idee
1 zasady zawarte w programie, a wiec elementy niepodlegajace ochronie praw-
noautorskiej. Wykluczaloby to wytwarzanie programéw zdolnych do wspétpracy
(interoperacyjnych) z istniejacym oprogramowaniem i hamowaloby postep in-
formatyki oraz rozwdj technologii opartych na rozwigzaniach informatycznych.

Dopuszczalny zakres dekompilacji (okreslanej niekiedy jako reverse engin-
eering) byl najbardziej kontrowersyjnym problemem w trakcie prac nad dyrek-
tywa 91/250/EWG 1 byl rozwazany w konteks$cie regut ochrony konkurencji.
Udalo sie uzyskaé kompromis polegajacy na zréwnowazeniu interesoéw liderow
rynkowych oraz innych wytwoércow oprogramowania, zwlaszcza matych 1 éred-
nich przedsiebiorcow, ktoérzy — pozbawieni dostepu do informacji o interfejsach
juz rozpowszechnionych programéw — nie maja szans wejscia na rynek ze swoi-
mi produktami. Z jednej strony chodzito o zagwarantowanie podmiotowi upraw-
nionemu klasycznych uprawnien prawnoautorskich, z drugiej — o zapobiezenie
sytuacji, w ktérej monopol prawnoautorski faktycznie obejmowalby niechronio-
ne elementy 1 utrudnial konkurencje, blokujac wytwarzanie programéw kompa-
tybilnych.

Prawne warunki dopuszczalnosci dekompilacji sg okreslone w dwéch przepi-
sach: art. 75 ust. 2 pkt 3 oraz art. 75 ust. 3 pr.aut. Przepisy te nalezy interpreto-
wac tacznie, gdyz dotycza one tego samego zezwolenia 1 lacznie odzwierciedlaja
tres¢ art. 6 dyrektywy 2009/24/WE. Szczegdlnie istotne znaczenie ma wymog,
aby czynnosci objete omawianym zezwoleniem (zwielokrotnianie kodu lub ttu-
maczenie jego formy w rozumieniu art. 74 ust. 4 pkt 1 1 2) byly ,niezbedne
do uzyskania informacji koniecznych do osiagniecia wspodtdziatania niezalez-
nie stworzonego programu komputerowego z innymi programami kompute-
rowymi”. Pojecie ,interoperacyjnosci” (interoperability) zostalo wyjasnione
w motywie 10 preambuty dyrektywy 2009/24/WE. Wychodzi sie z okre§lenia
funkcji programu, ktora jest komunikowanie sie 1 wspdlne funkcjonowanie
z innymi czeSciami systemu komputerowego i z uzytkownikami. W tym celu —
jak stwierdza sie dalej — wymagane sa logiczne 1, tam gdzie to wlasciwe, fizyczne
wzajemne polaczenia (interconnection) 1 wzajemne oddziatywanie (intera-
ction), tak aby pozwoli¢ wszystkim elementom oprogramowania i sprzetu
komputerowego na funkcjonowanie z innym oprogramowaniem, sprzetem
komputerowym 1 uzytkownikami we wszelkich formach dziatania, do jakich
sa przeznaczone. Czesci programu umozliwiajace takie wzajemne polaczenia
1 wzajemne oddzialywanie miedzy elementami oprogramowania 1 sprzetu
komputerowego sa ogdlnie znane pod nazwa ,interfejsow”. To funkcjonalne
wzajemne polaczenie 1 wzajemne oddziatywanie jest ogélnie znane pod nazwa
sinteroperacyjnosci’; moze by¢ ona zdefiniowana jako zdolno$é do wymiany
informacji oraz wzajemnego wykorzystania informacji juz wymienionych?®,

komputerowego instrukcji za pomoca polecen. Ma to na przyklad miejsce w przypadku pliku
zaznaczonego myszka i przesunietego do kosza lub polecen »kopiuj« i »wklej« w edytorze tekstu”.

3% W wersji angielskiej koncowa cze$¢é motywu 10 preambuty dyrektywy 2009/24/WE brzmi:
,This functional interconnection and interaction is generally known as ‘interoperability’; such
interoperability can be defined as the ability to exchange information and mutually to use the
information which has been exchanged”.
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Podkresli¢ nalezy, ze zezwolenia przewidziane w art. 75 ust. 2 1 3 pr.aut.
nie moga by¢ wylaczone ani ograniczone w drodze umowy stron (np. umowy
licencyjnej). Przepisy te maja charakter bezwzglednie wiazacy (ius cogens), a ich
naruszenie powoduje niewazno$¢ postanowien umownych sprzecznych z tymi
przepisami. Jak bowiem stanowi art. 76 pr.aut., postanowienia umow sprzeczne
z art. 75 ust. 2 1 3 sq niewazne. Nalezy doda¢, ze sankcja niewaznoS$ci zostata
przejeta z art. 9 ust. 1 zdanie drugie dyrektywy 91/250/EWG (obecnie: art. 8
zd. 2 dyrektywy 2009/24/WE), wedlug ktorego jakiekolwiek postanowienia
umowne sprzeczne z art. 6 lub z wyjatkami przewidzianymi w art. 5 ust. 21 3
sq niewazne.

Ustawodawca polski, przejmujac regulacje dekompilacji z dyrektywy 91/250/
EWG (obecnie: 2009/24/WE), nie powtérzyt art. 6 ust. 3 dyrektywy, ktoéry — po-
wolujac sie na Konwencje bernenska — wyraza zasade, ze zezwolenie na dekom-
pilacje nie moze by¢ interpretowane w sposob, ktéry naruszalby stuszne inte-
resy podmiotu uprawnionego lub pozostawalby w sprzecznosci z normalnym
korzystaniem z programu’, Chodzi o respektowanie art. 9 ust. 2 Konwencji
bernenskiej*!, ktéra pod powyzszymi warunkami zezwala panstwom stronom na
ustanowienie zezwolen na zwielokrotnienie utworu (tzw. tréjstopniowy test). Po-
miniecie tej regulacji w przepisach rozdziatu 7 polskiej ustawy nie jest bledem.
Skoro bowiem zezwolenie na dekompilacje jest szczegblna postacia ograniczenia
prawa autorskiego (dozwolonego uzytku), to pelne zastosowanie znajduje zasada
ogélna, wyrazona w art. 35 pr.aut., wedltug ktérej dozwolony uzytek nie moze
naruszac¢ normalnego korzystania z utworu lub godzi¢ w stuszne interesy tworcy.

7 kolei brak w art. 74 ust. 4 pkt 3 pr.aut. regulacji wyczerpania (exhaustion)
prawa wprowadzania do obrotu (distribution right), zawartej w art. 4 ust. 2 dy-
rektywy 2009/24/WE, jest uzasadniony w Swietle ogélnej regulacji wyczerpania,
zawarte] w art. 51 ust. 3 pr.aut. Wedlug tego przepisu ,wprowadzenie do obro-
tu oryginalu albo egzemplarza utworu na terytorium Europejskiego Obszaru
Gospodarczego wyczerpuje prawo do zezwalania na dalszy obrét takim egzem-
plarzem na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, z wyjatkiem jego najmu lub
uzyczenia”.

Zagadnienia zwiazane z wykladnig art. 4 ust. 2 dyrektywy 2009/24/WE do-
tyczacego wyczerpania prawa dystrybucji (wprowadzania do obrotu) kopii pro-
gramu komputerowego byty przedmiotem wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
z 3 lipca 2012 r. w sprawie C-128/11 — UsedSoft GmbH v. Oracle International
Corp.*? Zdaniem Trybunatu, wyktadni art. 4 ust. 2 dyrektywy nalezy dokony-

40 Art. 6 ust. 3 dyrektywy 2009/24/WE stanowi: ,Zgodnie z przepisami konwencji bernenskiej
o ochronie dziet literackich i artystycznych, niniejszy artykul nie moze by¢ interpretowany
tak, aby mozliwe bylo jego stosowanie w sposéb, ktéry bez uzasadnienia narusza stuszne
interesy uprawnionego lub pozostaje w sprzecznoéci z normalnym korzystaniem z programu
komputerowego”.

4 Art. 9 ust. 2 Konwencji bernenskiej stanowi: ,,Ustawodawstwu panstw nalezacych do
Zwiazku zastrzega sie mozno$é zezwolenia na reprodukcje tych dziet w pewnych szczegdlnych wy-
padkach, pod warunkiem ze reprodukcja ta nie wyrzadzi szkody normalnemu korzystaniu z dzie-
la ani nie przyniesie nieuzasadnionego uszczerbku prawowitym interesom autora”.

42 Dz. Urz. UE C 287 z 22 wrze$nia 2012 r., s. 10. Wyrok zostal wydany w odpowiedzi na pyta-
nia prejudycjalne niemieckiego Federalnego Sadu Najwyzszego (BGH) sformulowane w orzecze-
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wacé w taki sposéb, ze prawo do rozpowszechniania kopii programu kompu-
terowego zostaje wyczerpane, jesli podmiot praw autorskich, ktoéry zezwolit,
chocby 1 nieodplatnie, na pobranie tej kopii z Internetu na noénik danych,
réwniez przyznal, w zamian za zaplate ceny majacej umozliwi¢ mu uzyskanie
wynagrodzenia odpowiadajacego warto$ci gospodarczej kopii dzieta, ktérego
jest on wlasdcicielem, prawo do nieograniczonego w czasie korzystania z tej
kopii. Szczegdlne znaczenie ma dokonana przez Trybunat wyktadnia art. 4
ust. 2 oraz art. 5 ust. 1 dyrektywy 2009/24/WE, zgodnie z ktéra w przypadku
odsprzedazy licencji na korzystanie obejmujacej odsprzedaz kopii programu
komputerowego pobranej ze strony internetowej podmiotu praw autorskich,
licencji, ktora zostata poczatkowo przyznana pierwszemu nabywcy przez ten
podmiot praw autorskich na czas nieograniczony 1 w zamian za zaplate ceny
majace] mu umozliwi¢ uzyskanie wynagrodzenia odpowiadajacego wartosci
gospodarczej kopii jego dziela, drugi nabywca tej licencji, podobnie jak kazdy
nastepny, moga sie powotaé na przewidziane w art. 4 ust. 2 dyrektywy wyczer-
panie prawa do rozpowszechniania i co za tym idzie — moga zostaé¢ uznani za
uprawnionych nabywcéw kopii programu komputerowego w rozumieniu art. 5
ust. 1 dyrektywy 1 korzystac¢ z przewidzianego w tym przepisie prawa do zwie-
lokrotniania“®.

Warto zaznaczy¢, ze wydajac wyrok w sprawie C-128/11 — UsedSoft GmbH,
Trybunal Sprawiedliwos$ci nie w pelni zgodzit sie z opinia rzecznika generalne-
go Y. Bota z 24 kwietnia 2012 r. Istotna jest zwtaszcza réznica dotyczaca tezy
nr 2, gdyz rzecznik generalny zaproponowal odmienng odpowiedz na pytanie
dotyczace wykladni art. 4 ust. 21 art. 5 ust. 1 dyrektywy 2009/24/WE. Wedtug
tej propozycji w przypadku odsprzedazy prawa korzystania z kopii programu
komputerowego drugi nabywca nie mogltby powotywacé sie na zasade wyczer-
pania prawa do rozpowszechniania tej kopii po to, aby zwielokrotni¢ program
przez sporzadzenie nowej kopii, nawet gdy pierwszy nabywca usunal swoja
kopie programu albo przestat z niej korzystaé. Majac na wzgledzie gospodar-
cza, doniosto$é wyczerpania prawa dystrybucji (wprowadzania do obrotu) pro-
gramu komputerowego, stanowisko Trybunatu nalezy uznac za trafne*.

niu z 3 lutego 2011 r., I ZR 129/08 (www.bundesgerichtshof.de). Pytania ztozone w T'S 14 marca
2011 r. (Dz. Urz. UE C 194 z 2 lipca 2011 r., s. 8) brzmiaty: ,,1) Czy ten, kto moze powolaé sie na
wyczerpanie prawa do dystrybucji kopii programu komputerowego, jest »uprawnionym nabywca«
w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy 2009/24/WE?; 2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdza-
cej na pytanie pierwsze: czy prawo do dystrybucji kopii programu komputerowego wyczerpuje
zgodnie z art. 4 ust. 2 in initio dyrektywy 2009/24/WE sporzadzenie przez nabywce kopii poprzez
$ciagniecie programu z Internetu na noénik danych za zgoda uprawnionego?; 3) W razie udziele-
nia odpowiedzi twierdzacej réwniez na drugie pytanie: czy rowniez ten, kto nabyt »uzywana« li-
cencje na oprogramowanie, moze w odniesieniu do sporzadzenia kopii programu powolac sie »jako
uprawniony nabywca” na wyczerpanie prawa do dystrybucji kopii programu komputerowego spo-
rzadzone]j przez pierwszego nabywce poprzez Sciggniecie programu z Internetu na no$nik danych
za zgoda uprawnionego, jezeli pierwszy nabywca usunal swoja kopie programu lub jej nie uzywa?”.

4 W zwiazku z tym rozstrzygnieciem zob. orzeczenie BGH z 17 lipca 2013 r., I ZR 129/08 —
UsedSoft II (BGH uchylit wyrok sadu w Monachium i przekazal sprawe temu sadowi do ponow-
nego rozpoznania).

4 Natomiast zachodzi zbiezno§é stanowiska TS 1 propozycji rzecznika generalnego w zakre-
sie pierwszego pytania prejudycjalnego. Zaproponowana przez rzecznika generalnego odpowiedz
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VI. AUTORSKIE PRAWA OSOBISTE TWORCOW
PROGRAMOW KOMPUTEROWYCH

Autorskie prawa osobiste chronig nieograniczong w czasie i niepodlegajaca
zrzeczeniu sie lub zbyciu wiez twérey z utworem (art. 16 pr.aut.). W odniesieniu
do twéreéw programéw komputerowych katalog autorskich praw osobistych jest
ograniczony. Na podstawie art. 77 pr.aut. twércom programdéw nie przystuguja:
a) prawo do nienaruszalno$ci tresci 1 formy utworu oraz jego rzetelnego wyko-
rzystania, b) prawo do decydowania o pierwszym udostepnieniu utworu publicz-
nosci, ¢) prawo do nadzoru nad sposobem korzystania z utworu. Spoéréd praw
osobistych wymienionych w art. 16 pr.aut. twércom programéw przystuguja tyl-
ko prawa do autorstwa utworu oraz do oznaczenia utworu swoim nazwiskiem
lub pseudonimem albo do udostepniania go anonimowo.
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COPYRIGHT PROTECTION OF COMPUTER PROGRAMS
— POLISH REGULATION AND ITS EUROPEAN UNION MODEL
IN LIGHT OF JUDGMENTS OF THE COURT OF JUSTICE

Summary

The aim of this paper is to analyse the main aspects of copyright protection of computer
programs. First the authoress presents the legal and economic circumstances of this model of
computer programs protection, which led to the adoption of Directive 91/250/EEC (now in its con-
solidated version contained in Directive 2009/24/EC). Next she analyses the provisions of the Pol-
ish copyright law, pointing out that the primary version of Polish copyright law of 1994 was based
on the provisions of the above mentioned EEC Directive. Hence Polish copyright law regards
a computer program as work defined in relevant provisions of copyright law. Consequently, spe-
cial focus in the paper is put of the subject and the scope of copyright protection. Further in the
paper, the economic rights to a computer program are characterised, followed by subsequent re-
strictions of these rights, and decompilation in particular. The overall analysis includes legal in-
terpretation of the provisions of Directive 91/250/EEC (or Directive 2009/24/EC of the CJEU in the
following judgments: C-393/09 — Bezpecnostni softwarovd asociace, C-406/10 SAS — Institute Inc.
and C-128/11 — UsedSoft GmbH.

brzmiata: ,Wyktadni art. 4 ust. 2 dyrektywy 2009/24/WE [...] nalezy dokonywaé w ten sposob, ze
prawo do rozpowszechniania kopii programu komputerowego zostaje wyczerpane, jesli podmiot
tego prawa, ktory zezwolil na pobranie z Internetu tej kopii 1 zapisanie jej na no$niku danych,
przyznal rowniez za wynagrodzeniem prawo korzystania z tej kopii na czas nieokreslony. Sprze-
daza w rozumieniu tego przepisu jest bowiem wszelkie udostepnienie w Unii, w jakiejkolwiek
formie 1 jakimikolwiek érodkami, programu komputerowego w celu nieograniczonego w czasie
korzystania z niego w zamian za zaplate ustalonej ceny”.






