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WZORY PRZEMYSLOWE
MIEDZY SCYLLA A CHARYBDA

Zaprzeczeniem ducha tworczosci jest design jako przedsiewziecie
rynkowe, jako dziatanie kalkulowane z mysla o odbiorcach,
powodowane pragnieniem powodzenia, sukcesu... Niestety, wielu
artystow wspotezesnych kieruje sie podobnymi motywami.

J. Krupinski, Filozofia a sztuka
(,Wiadomosci ASP” 2014, nr 64, s. 28)

I. WSTEP

Wzornictwo przemystowe! (okreSlane coraz powszechniej mianem designu/
dizajnu?®) jako rezultat kreatywnosci cztowieka weiaz poszukuje swego miejsca
w prawie wlasnosci intelektualnej. O ile w XIX w. podejmowano préby zna-
lezienia najbardziej wlaéciwej formy ochrony rezultatéw twoérczosci intelek-
tualnej w tej dziedzinie, o tyle XX w. zaowocowal ich nadmiarem?®. Poczatek
XXI w. pokazuje, ze nadszedl czas na swego rodzaju oczyszczenie. Impulsem
do rozwazan na temat potrzeby zweryfikowania pewnych koncepcji i utartych
metod interpretacji sa wydane w ostatnim czasie wyroki Sadu Najwyzszego
1 Naczelnego Sadu Admnistracyjnego dotyczace ochrony wzoréw przemysto-
wych w rezimie prawnoautorskim i rezimie wzorniczym, ktére odczytuje jako
zagrozenie racjonalnosci ochrony rezultatéw twoérczoéci tego rodzaju w prawie
wlasnos$ci intelektualnej.

Wiadciwa identyfikacja przedmiotu ochrony i jego przyporzadkowanie do
odpowiedniego rezimu stanowia kluczowy problem prawa wlasnoéci intelektu-

1 Wielka encyklopedia PWN (t. 30, Warszawa 2005) definiuje wzornictwo przemystowe jako
Lbrojektowanie wzoréw wyrobow przeznaczonych do masowej produkeji, ktérego celem jest rozwi-
janie kultury materialnej spoleczenstwa przez podnoszenie estetyki wytwarzanych przemystowo
przedmiotéw codziennego uzytku”.

2 Spolszczona pisownia angielskiego pojecia design coraz czeéciej pojawia sie w literaturze
polskiej dotyczacej wzornictwa przemystowego. Zob. wiecej A. CieSlikowa, Design czy dizajn?,
~Kwartalnik 2+3D” 2001, nr 1(IV), s. 8. Zob. np. V. Papanek, Dizajn dla realnego $wiata, £.6dz
2012.

3 Co trafnie ujat G. Dinwoodie (The Death of Ontology: A Teleological Approach to Trademark
Law, ,Jowa Law Review” 84, 1999, s. 678): ,,Design is ubiquitous, inhabiting all major intellectual
property regimes, including copyright law”.
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alnej. Procesowi temu powinno przySwiecaé pytanie, w czym wyraza sie istota
tworczosci intelektualne] w danej dziedzinie i jakie cele realizuje jej ochrona.
Prawo wlasnosci intelektualnej jako catosé chroni — co do zasady — rezulta-
ty dziatalnosci czlowieka, ktore zbiorczo mozna okresli¢c mianem twoérczosci
intelektualnej w réznych dziedzinach®. Niezaleznie od rozmaitos$ci dziedzin,
w ktorych objawia sie kreatywno$é czlowieka (techniki, sztuki), jedna z cech
konstytuujacych pojecie tworczosci jest nowosé rezultatu kreacji®. Tworczosé
definiowana jest bowiem jako dziatanie prowadzace do powstania czego$ no-
wego, a wiec czegos innego od rzeczy zastanych lub czego$, czego wczesniej nie
byto®.

Nastepnie w ramach analizy, czy rezultat twérczo$ci powinien podlegaé
ochronie w jednym z reziméw wlasnosci intelektualnej, odmienno$é (innosc)
wytworu intelektualnego na tle wytworow istniejacych, poddawana jest oce-
nie jakoSciowe) (wartosciujacej, aksjologicznej)”. Ten drugi etap patrzenia na
nowos¢ kreacji moze by¢ podstawa jej rozmaitego przyporzadkowania do rezi-
mow ochrony wlasnosci intelektualne)®, szczegdlnie wowczas gdy réznica onto-
logiczna miedzy przedmiotem ochrony nie jest tak wyrazna (Jak ma to miejsce
w przypadku wzoréow przemystowych 1 utworéw). Znaczenie (ocena jakoscio-
wa) nowos$ci wytworu intelektualnego zalezy w zasadnicze) mierze od jego
percepcji. Tu pojawia sie problem modelowego odbiorcy, ktory w zaleznosci
od tego, jaka warto$¢ ma reprezentowaé nowos¢ kreacji podlegajacej ochronie
w okres§lonej formie, odznacza sie innymi przymiotami i na inne cechy zwra-
ca uwage. W konsekwencji prawo wlasnosci intelektualnej dysponuje galeria
typéw normatywnych — modeli skrojonych na potrzebe oceny warto$ci nowos-
c1l wytwordw intelektualnych (od normalnego odbiorcy, poprzez przecietnego
konsumenta, zorientowanego uzytkownika, az po znawce-specjaliste).

Wszystkie omawiane nizej wyroki dotycza kryteriow ochrony — prawno-
autorskiej 1 wzorniczej, ktore ze wzgledu na czlonkowstwo Polski w UE po-
winny by¢ interpretowane z uwzglednieniem prawa 1 orzecznictwa unijnego.

4+ Wylom stanowig tu oznaczenia (znaki towarowe).

5 Tak A. Wojciechowska (Wzornictwo przemystowe — zagadnienie przedmiotu ochrony praw-
nej, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Wynalazczo$ci i Ochrony Wtasnosci
Intelektualnej, z. 54, Krakéw 1990, s. 50) z powolaniem na wypowiedzi W. Strézewskiego, Dialek-
tyka tworczosci, Krakow 1983, s. 37.

6 W. Strézewski, op. cit., s. 13. Jak trafnie zauwaza A. Wojciechowska (op. cit., s. 52, przyp.
10), analizujac fenomen nowosci, nie sposéb oddzieli¢ aspekt réznicy od aspektu pojawienia sie
w rzeczywistosci czego$ nowego.

" Zob. A. Wojciechowska, op. cit., s. 54: ,Wprowadzona zmiana musi reprezentowac jakas
warto$§¢”. Autorka powoluje sie na definicje twdrczosci, zgodnie z ktdra tworczoscia jest proces
przynoszacy nowy wytwor, oceniany w okreslonym czasie przez grupe jako trafny lub uzyteczny.
Ten drugi czlon definicji stanowi, zdaniem autorki, ,moment aksjologiczny (warto$ciowanie: traf-
ny lub uzyteczny)”.

8 Na catoéé systemu ochrony wtasnosci intelektualnej, a wiec dziedziny prawa, ktéra z za-
lozenia przeznaczona jest do ochrony réznych przejawow ludzkiej kreatywnosci, mozna spojrzec
w sposOb uproszcezony przez pryzmat zalezno$ci miedzy wymaganym do przyznania ochrony nasi-
leniem kreatywnosci (ocenianej przez pryzmat nowosci wytworu) a zakresem ochrony. Im bardziej
wygoérowane sa wymogl wzgledem poziomu twoérczosci, tym szerszy 1 mocniejszy jest charakter
ochrony. Taka zalezno$¢ zdaje sie dostrzegaé m.in. J. du Mont, Creativity in Designs [w przygo-
towaniu].
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Tymeczasem oba rezimy, wykorzystywane do ochrony réznych przejawoéw twor-
czosci intelektualne] w sposéb, jaki zdaja sie to sugerowacé te wyroki, moga
by¢ poréwnane do mitologicznych potworéw morskich, ktére czatowaly po obu
brzegach Cie$éniny Mesynskiej na nieéwiadomych niebezpieczenstwa zeglarzy.

IT. REZIM WZORNICZY JAKO SCYLLA?

Zasady ochrony wzorow przemystowych w rezimie sui generis, tj. w Pol-
sce prawem z rejestracji wzoru przemystowego, nie stanowia domeny prawa
krajowego w tym sensie, ze okreslony w art. 102-119 p.w.p.'° model ochrony
wzoréw przemystowych powinien stanowié¢ odwzorowanie unijnej konstrukeji
sformulowanej w dyrektywie 98/71/WE!. Zalozeniem unijnego prawodawcy
byto bowiem nie tyle ,rownanie” krajowych zasad ochrony wzoréw, ile raczej
,harzucenie” panstwom czlonkowskim jednego spdjnego, opartego na tych
samych zalozeniach konstrukcyjnych i uzasadnieniu, modelu ochrony. Tym-
czasem, co dowodnie potwierdza wyrok NSA z 15 stycznia 2014 r. (IT GSK
1625/12)'2, zaréwno polski ustawodaweca, jak i orzecznictwo przyswoili model
unijny tylko potowicznie, bardzo powierzchownie, bez zrozumienia jego istoty.
W tym wyroku, dotyczacym kwestii podstawowej, tj. kryteriéw ochrony pra-
wem z rejestracji wzoru przemystowego, ale 1 we wezesniejszym wyroku SN
z 23 pazdziernika 2007 r. (I CSK 302/07)'3, uwidocznilo sie niezrozumienie
unijnych zalozen ochrony.

W sprawie IT GSK 1625/12 na poszczegdlnych etapach rozstrzygania spo-
ru zarysowaly sie dwie odmienne wizje relacji miedzy przestankami ochro-
ny wzoréw przemyslowych prawem z rejestracji. Ich weryfikacja przez UPRP
doprowadzila ten organ do przekonania, ze skoro sporny wzor przemystowy
nie mial cechy nowosci, to tym samym nie bylo konieczne badanie indywidu-
alnego charakteru wzoru, co spowodowato, ze UPRP juz na pierwszym etapie
zakonczyl analize spelnienia przestanek ochrony. Tymczasem sgdy admini-
stracyjne w kontradykeji do pogladu UPRP, przyjely w tej sprawie, ze ,nie jest
mozliwe dokonanie oceny nowosci bez przeprowadzenia oceny indywidualnego
charakteru”. Zdaniem NSA ,nowo§¢ wzoru miesci sie w pojeciu indywidual-

9 Scylla (Skylla) wedlug mitologii greckiej byta potworem morskim, hybryda — w potowie
kobieta, w dolnej czesci wyrastato z jej ciata szes¢ wscieklych pséw pozerajacych tych zeglarzy,
ktérych zdotaty dosiegnag.

10 Ustawa z 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnoéci przemystowej, t.jedn. Dz. U. 2003, Nr 119,
poz. 1117 ze zm. (dalej jako: p.w.p.).

' Dyrektywa 98/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 13 pazdziernika 1998 r. w spra-
wie prawnej ochrony wzoréw, Dz. Urz. UE L z 28 pazdziernika 1998 r., L 289/28 (dalej jako:
dyrektywa 98/71/WE).

12 W sprawie tej ogniskuja sie elementarne problemy ochrony wzoréw przemystowych pra-
wem z rejestracji. Zob. tez wyrok WSA w Warszawie w tej sprawie z 11 czerwca 2012 r., VI SA/
Wa 2089/11.

13 OSP 2009, nr 6, poz. 66.

4 Uderzajace sa wypowiedzi WSA w Warszawie (zob. przyp. 12) w tej sprawie: ,W ocenie
Sadu okoliczno$é, ze ustawodawca w odrebnych normach art. 103 ust. 1 i w art. 104 ust. 11 2
p.w.p., okreslit szczegbtowo przestanki nowosci i indywidualnego charakteru, ale to nie oznacza,
ze nowo$¢ wzoru mozna badaé¢ — jak w niniejszej sprawie — nie tylko w oderwaniu, ale i z pomi-
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nego charakteru”, z kolei ,,brak nowosci — to brak indywidualnego charakteru
1 odwrotnie”15,

W procesie budowania nowego europejskiego modelu sui generis ochrony
wzorow przemystowych rozwazano rézne kryteria jako relewantne dla tego na
nowo formowanego rezimu — nowos$¢, oryginalno$é, odrdézniajacy charakter,
swoisto$é. Ostatecznie zdecydowano sie na dwa — nowos§¢ 1 indywidualny cha-
rakter, ktére musza by¢ spelnione kumulatywnie. Podkreslano, ze przyjecie
jednej przestanki ochrony (nowosci lub oryginalnosci) mogloby niedostatecz-
nie zuniformizowaé¢ prawo w UE, gdyz panstwa czlonkowskie nadal stosowa-
lyby utarte przez lata podejécie interpretacyjne.

Wymébg nowosci wprowadzony zostal do rezimu wzorniczego jako kryterium
typowe dla reziméw chroniacych wlasno$é przemystowa na podstawie wpisu
do rejestru, ktéry ma stanowié zrédto informacji, pewnosci prawa, ale 1 inspi-
racji dla projektantow. W éwietle art. 4 dyrektywy 98/71/WE wzo6r jest nowy,
jezeli identyczny wzér nie zostat udostepniony publicznie przed data zglosze-
nia lub data pierwszenstwa. Wzory sa identyczne, jezeli ich cechy réznia sie
jedynie w nieistotnych szczegétach. Nowos¢é wzoru wystepuje wiec wowcezas,
gdy wzor jest nieznany oraz gdy rézni sie od innych — nie jest identyczny. Iden-
tyczno§é¢, oceniana na potrzeby weryfikacji nowosci, ,poddawana jest Scisle]
ocenie, oderwanej od roli zorientowanego uzytkownika w ocenie indywidual-
nego charakteru!®”. Weryfikacja nowosci przez organ rozpatrujacy (sad, UP)
powinna w wiekszosci przypadkéw by¢ oczywista, gdyz ocena jest obiektywna.
Nie potrzeba sie w tej kwestii positkowac ocena przez pryzmat jakiegokolwiek
modelu normatywnego (specjalisty czy odbiorcy, ktéry oceni wartosé tych réz-
nic). W rozstrzygnieciu powinny zosta¢ wylowione réznice miedzy wzorami,
ktore nastepnie nalezy poddac ocenie z punktu widzenia istotno$ci, przy czym
oceniajacy powinien wyjasnié, dlaczego réznice w jego ocenie dotycza nieistot-
nych cech.

Drugi wymoég, tj. indywidualny charakter wzoru przemystowego, wskazu-
je na specyficzny przedmiot ochrony, ktéra zapewniana jest przez wzglad na
marketingowe (rynkowe) znaczenie wzordow. Stwierdzany jest on woéwczas, gdy
og6lne wrazenie, jakie wzér wywoluje na zorientowanym uzytkowniku, rézni
sie od ogbélnego wrazenia wywolywanego na nim przez wzoér wczesniej udo-
stepniony publicznie. Rezim wzorniczy zaprojektowany jest dla ochrony re-
zultatéw dziatalnoSci tworczej polegajacej na projektowaniu postaci wytworu,

nieciem badania indywidualnego charakteru poréwnywanych wzoréw. [...] ,,Przepis art. 103 ust. 1
p.w.p. odnoszacy sie do nowoéci uzywa okreslenia »identyczny wzor« co oznacza, ze zarzut braku
nowosci moze by¢ postawiony dopiero po poréwnaniu obu wzordw, czy nie sa identyczne, a to ozna-
cza badanie indywidualnego charakteru, o ktérym mowa w art. 104 ust. 112 p.w.p.”.

5 Podobnie wczeéniej — moim zdaniem nietrafnie — NSA w wyroku z 7 maja 2008 r., IT GSK
232/08, w ktérym stwierdzil jednoznacznie, ze ,nie jest mozliwe dokonanie oceny nowosci bez
przeprowadzenia oceny indywidualnego charakteru tego wzoru. [...] Wzér przemyslowy moze by¢
uznany za niespelniajacy wymagania nowosci tylko woéwczas, gdy rézni sie nieistotnymi szczegd-
tami od wzoru wczeséniejszego, a wiec jezeli nie ma indywidualnego charakteru. W takim przy-
padku nie jest mozliwe dokonanie oceny nowosci bez przeprowadzenia oceny indywidualnego
charakteru tego wzoru”.

6 Tak D. Stone, European Union Design Law, Oxford 2012, s. 135.
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ktora rézni sie od wezesniej znanych wzoréw przemystowych w sposéb istotny
dla rynku. Wylaczno$§é w formie prawa z rejestracji jest przyznawana dlatego,
ze projektant wnidst co§ istotnego, co jest rozpoznawalne (zauwazalne) na ryn-
ku przez zorientowanego uzytkownika; postrzegane przez niego jako swoiste,
odmienne od tego, co byto na rynku dotychczas, przykuwajace uwage. Stopien
wktadu tworczego projektanta wzoru moze byé¢ uwzgledniany jedynie poSred-
nio przy ocenie uzytku uczynionego przezen z dostepnego zakresu swobody
tworczej 1 tylko z perspektywy wplywu na ogdlne wrazenie wywolywane przez
wzOr na zorientowanym uzytkowniku.

Nowoé¢ 1 indywidualny charakter stanowia dwa niezalezne wymogi, kto-
re musza, by¢ spelnione kumulatywnie, jednakze powinny by¢ odmiennie oce-
niane!’. W praktyce, ze wzgledu na to, ze oba wymogi oscyluja wokot réznicy
wzgledem tego, co zastane, ich zakresy moga krzyzowac sie do pewnego stop-
nia. Nie zwalnia to jednak organéw weryfikujacych ich spelnienie od prze-
prowadzenia dwoch niezaleznych testow. Wszystkie identyczne wzory beda
wywierac takie samo ogdlne wrazenie na zorientowanym uzytkowniku. Jezeli
natomiast dwa wzory wywoluja odmienne ogdlne wrazenie, znaczy to, ze nie
sa identyczne.

W literaturze krytykowano, ze test nowo$ci nie wnosi nic szczegdlnego —
stanowi wlasciwie mniej rygorystyczny wymog w odniesieniu do tego same-
go aspektu (tj. réznicy). Wzory identyczne juz nie musza by¢ oceniane przez
pryzmat odbioru ich ogdlnego wrazenia przez zorientowanego uzytkownika.
W dwustopniowej weryfikacji przestanek ochrony wzornictwa przemystowego
dostrzec mozna ceche ekonomii procesowej — po co odnosié¢ sie do modelu nor-
matywnego zorientowanego uzytkownika, jezeli juz na wczeéniejszym etapie —
golym okiem — mozemy co$ rozstrzygnaé. To tez daje pewng sugestie inter-
pretacyjna — réznice w nieznaczacych szczegdtach nie wystarczaja do stwier-
dzenia indywidualnego charakteru. W praktyce jednak zwykle podnoszony
jest brak obu przeslanek. Zaprezentowany w omawianej sprawie przez NSA
brak dyscypliny w podej$ciu do obu przestanek jest bardzo niepokojacy. Re-
lacje miedzy obu przeslankami ochrony wzoréw przemystowych mozna ujaé
w nastepujace zaleznosci: stwierdzenie indywidualnego charakteru wzoru
przesadza, ze wzor jest rowniez nowy; brak nowosci przesadza o braku indywi-
dualnego charakteru, ale brak indywidualnego charakteru nie musi oznaczaé
jednoczesnego braku nowosci.

17 Zob. decyzje Izby Odwolawczej OHIM z 11 sierpnia 2009 r. w sprawie R 887/2008-3 (Nor-
mann v Paton) — cedzak: ,,OczywiScie, jezeli dwa wzory sa identyczne, z zastrzezeniem nieistot-
nych réznic, wéwczas wywoluja, to samo ogélne wrazenie na zorientowanym uzytkowniku. Jest
réwnie oczywiste, ze jezeli dwa wzory wywotuja odmienne ogélne wrazenie na zorientowanym
uzytkowniku, to nie mogg by¢ identyczne. Mimo krzyzowania sie nowosci i indywidualnego cha-
rakteru, oba wymogi wykazuja réznice. [...] Obszarem, w odniesieniu do ktérego moga powstaé
watpliwoéci interpretacyjne, jest pojecie nieistotnych réznic. [...] w ramach oceny nowosci [...]
nie jest uzasadnione odwolywanie sie do odbioru zorientowanego uzytkownika. To indywidualny
charakter wzoru [...] powinien by¢ oceniany przez odwolanie do tego modelu. W przypadku nowos-
ci rozporzadzenie nie wskazuje osoby, ktéra mogltaby byé punktem odniesienia w ocenach (ang.
reference person). Ocena réznic w tym kontekscie stanowi zadanie Urzedu”.
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Sad Najwyzszy w wyroku z 23 pazdziernika 2007 r. (II CSK 302/07)*® od-
niést sie do podstawowych pojeé 1 koncepcji nowego zunifikowanego modelu
ochrony wzoréw przemystowych. W czesci wprowadzajacej uzasadnienia wy-
roku podkreslit konieczno$é nowego spojrzenia na kryteria ochrony wzorow
prawem z rejestracji, prezentujac poglady zbiezne z unijna wizjq istoty tej
ochrony. Wywody te konczy jednak zaskakujaca konkluzja, ktéra dowodzi nie-
zrozumienia istoty przestanki indywidualnego charakteru 1 roli normatywne-
go modelu zorientowanego uzytkownika. Zdaniem SN: ,[n]ie ulega watpliwo-
$ci, ze wybitny specjalista ma odpowiednie kwalifikacje do wypowiadania sie
w przedmiocie ogdlnego wrazenia, jakie na zorientowanym uzytkowniku wy-
woluja porownywane wzory przemystowe, gdyz kazdy specjalista jest zorien-
towanym uzytkownikiem w rozumieniu art. 105 ust. 4 p.w.p., cho¢ nie kazdy
zorientowany uzytkownik jest w danej dziedzinie specjalista zdolnym wydacé
opinie w tym przedmiocie jako biegly sadowy”. Sad btednie zréwnat perspekty-
we odbioru w réznych rezimach, tj. zorientowanego uzytkownika i specjalisty
z dziedziny wzornictwa przemyslowego, co okazalo sie brzemienne w skutki
dla rozstrzygniecia sporu'®. Sprawa ta ilustruje problem niezrozumienia istoty
oceny jakos$ci twoérczoscl w rezimie wzorniczym. Sad powinien byl w tej spra-
wie odkodowac cechy zorientowanego uzytkownika produktu uciele$niajacego
sporny wzor. Ze wzgledu na normatywny charakter tego modelu sad co do
zasady sam powinien podjaé sie rozstrzygniecia o indywidualnym charakte-
rze wzoru?’. Opinia bieglego — specjalisty w dziedzinie projektowania wzoréow
przemystowych mogtaby by¢ sadowi pomocna jedynie w ustaleniu zakresu
swobody twoérczej. Tego rodzaju wypowiedz plynaca z sadu ostatniej instancji
stanowi mylacy drogowskaz dla wszystkich, ktérzy ucza sie poruszaé po no-

18 OSN 2008, nr B, poz. 52, z glosa M. Pozniak-Niedzielskiej, OSP 2009, nr 6, poz. 66.

19 Por. tez czeSciowo krytycznie M. Pozniak-Niedzielska w glosie do ww. wyroku SN z 23 paz-
dziernika 2007 r., s. 457-458, krytycznie tez L. Brancusi, Wzdr wspélnotowy i jego zakres ochrony,
Warszawa 2012, s. 249-251. Por. tez wyrok SO w Warszawie Wydziat XXII — Sadu Wspdélnotowych
Znakéw Towarowych i Wzoréw Przemystowych z 8 pazdziernika 2007 r. (XXII GWwp 2/05, nie-
publ.), w ktéorym Sad stwierdzil, ze: ,zorientowany uzytkownik, ktérym jest osoba zaintereso-
wana, obeznana z wystrojem 1 wyposazeniem wielu wnetrz, przebywajaca w nich i obserwuja-
ca z wieksza niz przecietna uwaga, przez diuzszy czas. Nie dokonuje ona jednak szczegélowych
pomiardéw, ani poréwnan. Postrzega wzoér i przeciwstawiony mu produkt w sposéb ogélny, jako
calosci, ktore sa do siebie podobne. [...] Taki zorientowany uzytkownik bedzie osoba [...] znajaca
oferte producentéw tego typu przedmiotéw, potrafiaca ocenié ich przydatnosé (funkcje techniczng)
1 zaobserwowaé 1 poréwnacé ich wyglad ogdlny ksztalty, linie, kontury”. W tej sprawie Sad, wska-
zujac niewielka przydatno§é opinii fachowcoéw z zakresu wzornictwa przemystowego, stwierdzit,
ze przy ocenie ,musiatl jednak uwzglednié¢ fakt, ze dobrze poinformowany uzytkownik nie ma ani
ich wiedzy, ani do§wiadczenia. Jego postrzeganie wzoru i produktu jest z pewno$cia mniej wni-
kliwe 1 szczegdtowe”.

20 Zob. wyrok SO w Warszawie, Sad Wspdlnotowych Znakéw Towarowych i Wzoréw Prze-
myslowych z 29 listopada 2010 r. (XXII GWwp 14/10, niepubl.), w ktérym Sad podkreéla, ze jego
kompetencje w zakresie oceny ogélnego wrazenia wywolywanego przez wzér nie moga by¢ cedo-
wane na bieglego. Jak wskazuje Sad: ,,w polskim procesie cywilnym, biegly — specjalista w za-
kresie wzornictwa przemystowego, nie moze byé utozsamiany ze zorientowanym uzytkownikiem
[...]. Réwnoczeénie, nie moze on wydawac opinii w imieniu innej osoby, a tym bardziej dokonywaé
oceny z punktu widzenia modelowej postaci o okre§lonych ogélnie cechach, ktéra wymaga zdefi-
niowania przez sad w kazdej konkretnej sprawie, z pewnoscia jednak nie jest ona ekspertem ani
znawca, nie ma jego wiedzy ani doéwiadczenia zawodowego”.
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wym rezimie wzorniczym. Tak interpretowane zasady ochrony wzoréw prze-
mystowych w rezimie sui generis jawia sie nam jako Scylla, ktorej atrakcyjna
postac kobieca taczyta sie z thami kasajacych pséw. Niejeden, ktérego uwage
przyciagnie uroda tego rezimu, niespodziewanie moze zostaé pokasany.

ITII. REZIM PRAWNOAUTORSKI JAKO CHARYBDA?!

Prawo autorskie umiejscawia wzornictwo przemystowe pod szyldem sztu-
ki uzytkowej??, ktéra tradycyjnie juz przeciwstawiana jest sztukom piek-
nym?3, Pojecie sztuki uzytkowej jako antonim sztuk pieknych jest dzieckiem
XIX-wiecznego myslenia o sztuce, ktére bazowato na rozdziale piekna 1 uzy-
tecznosci. Tym, co odréznia sztuke uzytkowa od sztuki ,,absolutne;” (od sztuk
pieknych jako takich) w tym dychotomicznym ujeciu, jest jej przeznaczenie,
zwiazek z przedmiotami, ktére maja okreélona funkcje, maja przypisany kon-
kretny uzytkowy cel, a wiec egzystencje do pewnego stopnia niezalezna od in-
korporowanego do nich dzieta sztuki. Trzeba jednak pamietaé, ze piekno 1 uzy-
teczno$é nie zawsze byly antyteza?t, rowniez wspolczeSnie przestaly by¢ tak
postrzegane. Geneza probleméw zwigzanych z ochrona dziel sztuki uzytkowe;j
(a wiec 1 wzorow przemyslowych) w prawie autorskim wynika w moim prze-
konaniu wlasénie z tego, ze pryncypia tej ochrony krystalizowaty sie w XIX w.,
ktéry operowatl rozdwojong optyka — separujaca piekno i uzytecznosc.

Ochrona rezultatéow tworczosci intelektualnej, ktére mialy przeznacze-
nie uzytkowe (poczatkowo deseni na tkaninach, nastepnie modeli 1 wzoréow
stosowanych w przedmiotach przestrzennych), wyprzedzitla ochrone praw-
noautorska. We Francji 1 w Wielkiej Brytanii w pierwszej potowie XIX w.
rezultaty tworczosci intelektualnej dotyczacej przedmiotéw uzytkowych byty
chronione w rezimach sui generis, co odpowiadalo éwczesnym potrzebom go-
spodarczym. Przewidziano dla nich forme szczegdlng — zblizong do ochrony
typowej dla przedmiotow wlasnosci przemyslowej — oparta na rejestracyi, krot-
sza w czasie 1 bazujacq na zobiektywizowanej ocenie wktadu tworczego jako
kryterium ochrony. W tym sensie rezim wzorniczy stanowl pierwszy nowo-
czesny system ochrony przedmiotéw tzw. wlasnosci intelektualnej?®, ktéry wy-
krystalizowal sie juz w pierwszej potowie XIX w. w Wielkiej Brytanii (1839),

21 Charybda (Chdrybdis) jako potwor morski znajdujacy sie naprzeciwko Scylli pochtaniata
ogromne ilosci wody morskiej razem z plywajacymi po niej statkami.

22 Nazywanej tez zamiennie sztuka stosowana. Por. ang. works of applied arts, fr. art indus-
triel, les ceuvres des arts appliqués a l'industrie.

% Por. ang. fine arts, fr. beaux art, art pur.

24 Jak podobno mawial Sokrates: ,nawet tarcza wykonana ze zlota jest brzydka, jezeli pod
katem przydatnosci nie jest tak wykonana, jak trzeba, a kosz do $émieci jest piekny, jesli jest zro-
biony tak, jak trzeba. [...] Wszystko bowiem jest dobre i piekne ze wzgledu na swa uzyteczno$¢”
(Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie 111, 8, w: idem, Pisma sokratyczne, ttum. L. Joachimowicz,
Warszawa 1967).

% Tak L. Bently, Requiem for Registration? Reflections on the History of the UK Registered De-
signs System, w: A. Firth (red.), The Prehistory and Development of Intellectual Property Systems,
Perspectives on Intellectual Property Series, London 1997, s. 3.
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zanim jeszcze prawo autorskie 1 prawo patentowe przybraly forme zorgani-
zowanych systemow ochrony i1 od 150 lat ma mniej wiece) taki sam ksztatt?®.

Tymczasem radykalnie zmienito sie otoczenie wzoréw w systemie ochro-
ny wlasnos$ci intelektualne;j, tj. rezimy patentowy 1 prawnoautorski, kwitnace
pod koniec XIX w. Ekspansja ich zakresu przedmiotowego oraz tres$ci ochro-
ny zaczela stanowié podstawowe zZrédto nakladania sie ochrony (kumulacji),
a w konsekwencji redukcji znaczenia rezimu wzorniczego w calym systemie
wlasnosci intelektualnej. Niestety nie zapobiegly tym zjawiskom dwie wiel-
kie konwencje miedzynarodowe, ktére wobec narastajacych réznic w ustawo-
dawstwach krajowych pominety problem ustalenia jednolitych standardow
ochrony wzornictwa w prawie autorskim i1 w rezimie sui generis. Konwencja
bernenska wyraznie delegowala kwestie zakresu 1 zasad ochrony tzw. sztuki
uzytkowej panstwom cztonkom, ograniczyla jednak okres ochrony prawnoau-
torskiej dziet sztuki uzytkowej do 25 lat i oderwata go od dtugosci zycia twércy.

W prébach rozgraniczenia domen obu reziméw najszybciej skapitulowali
Francuzi, ktorzy uznali, ze wszelkie kryteria delimitacji?” sa w istocie arbi-
tralne 1 niesprawdzalne. Zaakceptowali ogloszona w 1911 r. teorie Pouilleta
o jedno$ci sztuki — ktéra zaktadala, ze prawo autorskie powinno mieé jedna-
kowe zastosowanie do wszystkich dziel — zaréwno pieknych, jak 1 uzytkowych.
Skutkiem nadinterpretacji pogladéw Pouilleta jest wlasciwa systemowi fran-
cuskiemu pelna kumulacja ochrony prawnoautorskiej 1 ochrony sui generis
wzoréw w prawie francuskim. Jednakze w wiekszoSci systeméw prawnych
podjeto prébe wprowadzenia mechanizméw, ktére beda zabezpieczaly przed
negatywnymi skutkami krzyzowania sie zakreséw przedmiotowych ochrony
prawnoautorskiej 1 wzorniczej. W Wielkiej Brytanii jeszcze do niedawna obo-
wigzywatl Sec. 52 Copyright, Design and Patent Act z 1988 r, ktory ograniczat
zakres ochrony prawnoautorskiej] w przypadku multiplikacji utworu w licz-
bie przekraczajacej 50 egzemplarzy. Wlosi stosowali kryterium dysocjacji — co
przez lata uniemozliwialo im ochrone wzornictwa w prawie autorskim. Niem-
cy za$, dostrzegajac w rezimie wzorniczym podbudowke prawa autorskiego, by
zapobiec podwdjnej ochronie tego samego rezultatu kreacji, stosowali wzgle-
dem wzornictwa podwyzszone wymogi dotyczace natezenia cech tworczych
(Gestaltungshohe), czego nie czyniono wzgledem innych utworéw chronionych
w prawie autorskim.

Wiek XX przyniést jednak swoje zmiany i wyzwania, na ktére musiat ja-
ko$ zareagowaé system prawny. Przede wszystkim w XX w. estetyka i funk-
cja znéw zostaly zintegrowane, na pojecie sztuki zas wplyw zaczely miec:
konsumeryzm, masowy odbidr, strategie rynkowe?®, co zaowocowato obecna
w drugiej polowie XX w. tendencja do rozszerzania zakresu przedmiotowego

26 Tbidem, s. 14.

2T Francuzi poczatkowo stosowali rozmaite kryteria delimitujace obie dziedziny wlasnosci in-
telektualnej (badali sposéb reprodukeji, cel 1 przeznaczenie utworu, status twércy, przewage cech
artystycznych lub uzytkowych, oceniali warto§¢ artystyczna, zamiar tworcy).

28 Zob. U. Suthersanen, Function, Art and Fashion: Do We Need the EU Design Law?,
w: Ch. Geiger (red.), Constructing European Intellectual Property: Achievements and New
Perspectives, Cheltenham-Northampton 2013, s. 356.
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ochrony prawnoautorskiej. Prawo autorskie przestato byé prawem kultury,
stato sie raczej prawem przemystu wykorzystujacego kreacje kulturalne®.
Konstytucyjny dla catej dziedziny wlasnosci intelektualnej podziat na wlas-
noéc¢ literacka 1 artystyczna, wlasnosé techniczna 1 wlasno$é zwigzana ze sfera
oznaczenia stracil na ostro$ci. Nastapita erozja granic miedzy poszczegdélnymi
rezimami ochrony 1 wspélcze$nie w przypadku watpliwosci co do wlasciwego
przyporzadkowania wytworu intelektualnego nie mozna juz odwotaé¢ sie do
ontologicznie odmiennego przedmiotu ochrony.

Na tle zjawisk XX w. waznym historycznie momentem w ustalaniu miej-
sca ochrony przedmiotéw uzytkowych w prawie wlasnosci intelektualnej jest
dokonana pod koniec lat dziewiecdziesiatych europeizacja prawa wzorow.
Twoércom jednolitego prawa wzoréw przemystowych w Europie przyswiecata
idea usamodzielnienia ochrony wzoréw. Zywili oni gtebokie przekonanie, ze
atrakcyjnos$¢ tej formy ochrony zminimalizuje problem delimitacji z ochrona
prawnoautorska. Jak pokazal czas, wiara, ze atrakcyjno$¢ rezimu wzorniczego
przebije atrakcyjnos§¢ ochrony prawnoautorskiej, byta jednak ztudna, by nie
rzec — naiwna.

Twoércey koncepc)i unijnej prawa wzoréw wyszli od podstawowego rozréznie-
nia celéw ochrony prawnoautorskiej 1 wzorniczej®. Serce ochrony prawnoau-
torskiej spoczywa w wiezi tworcy z utworem, ta wiez jest czynnikiem decydu-
jacym o przyznaniu ochrony prawnoautorskiej. Wyrazem tej szczegdlnej wiezi
miedzy tworca a utworem jest ochrona autorskich praw osobistych oraz zwia-
zanie okresu ochrony z dtugos$cig zycia tworcy. Natomiast ochrona wzornicza
jest przyznawana ze wzgledu na warto$¢ wzoru jako instrumentu marketingo-
wego. O przyznaniu tej ochrony decyduje odbiér wzoru przez zorientowanego
uzytkownika — normatywny model przecietnego, acz zorientowanego w stanie
wzornictwa odbiorcy. W konsekwencji kryteria ochrony wzorniczej zostaty za-
projektowane jako co do istoty inne anizeli warunki dostepu do ochrony praw-
noautorskiej®!.

W chwili uchwalania dyrektywy 98/71/WE kryteria ochrony prawnoautor-
skiej byty niezharmonizowane w UE. Dlatego, by nie otwiera¢ puszki Pandory,
jaka okazaloby sie ujednolicanie wymogdéw ochrony prawnoautorskiej wzoréw
przemystowych, przyjeto art. 17 ust. 2 pr.aut. Sytuacja zmienila sie jednak
radykalnie w ciagu ostatnich lat 1 obecnie kryterium ,,oryginalno$ci” moze by¢
traktowane jako ujednolicone w ramach linii orzeczniczej TSUE, rozpoczetej
wyrokiem w sprawie Infopaq® i rozwijanej w kolejnych orzeczeniach. Trybu-
nal formule ,wlasnej tworczosci intelektualnej autora”, ktéra byta kryterium
ochrony sformutowanym przez prawodawce w odniesieniu do wybranych 1 gra-
nicznych przedmiotéw, takich jak programy komputerowe, fotografie 1 bazy

2 Tak M. Leistner, G. Hansen, Die Begriindung des Urheberrechts im digitalen Zeitalter —
Versuch einer Zusammenfiihrung von individualistischen und utilitaristischen Rechtfertigungs-
bemiihungen, ,Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht” 2008, z. 6, s. 479.

30 Tak obrazowo réznice te zilustrowata A. Kur, The Green Paper’s “Design Approach”— What'’s
Wrong with It?, ,European Intellectual Property Review” 15, 1993, nr 10, s. 377.

31 Ibidem, s. 377.

32 Wyrok z 16 lipca 2009 r. w sprawie C-5/08, Infopaq International A/S v Danske Dagblades
Forening, Zb. Orz. 2009, 1-06569.
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danych, nadal walor uniwersalny?*. W konsekwencji obecnie pojecie ,wlas-
nej tworczosci intelektualnej” stalo sie kryterium otwartym, niezwigzanym
z kategoriami tworczo$ci, a wiec znajdujacym zastosowanie réwniez do dziet
sztuki uzytkowej (tu: wzoréw przemystowych). W kolejnych wyrokach TSUE
dodaje wskazdéwki dotyczace rozumienia tej formuty (wypelnia ja trescia), pod-
kreslajac, ze oceny maja uwzgledniaé wolnosé twércy, pietno osobiste, a przede
wszystkim wolne 1 twércze wybory (to, jaki uzytek twérca zrobil z dostepnego
mu zakresu swobody). Dodatkowo Trybunat w wyroku w sprawie Flos** wy-
raznie ocenil wszelkie mechanizmy krajowe ograniczajace dostep do ochrony
prawnoautorskiej jako sprzeczne z art. 17 dyrektywy 98/71/WE.

Ta linia orzecznicza spowodowala usuniecie w regulacjach krajowych nor-
matywnych mechanizméw limitujacych dostep do ochrony prawnoautorskiej
wzoréw przemystowych®. Zareagowalo na nia réwniez orzecznictwo krajo-
we. Sady wloskie zaczely stwierdzaé spelnienie wymaganego przez ustawe
kryterium warto$ci artystycznej (wt. valore artistico) w przedmiotach, ktére
w odbiorze krytyki artystycznej, instytucji kultury, muzedéw sa sztuka. Bardzo
pomocnym czynnikiem stalo sie wystawienie przedmiotu (najczeSciej ikony
designu) w muzeum. W orzecznictwie niemieckim odrzucono stosowany przez
lata w odniesieniu do utworéw o charakterze uzytkowym podwyzszony wymog
dotyczacy cech twoérczych (niem. Gestaltungshohe) jako niezgodny z unijna
zasada samodzielno$ci ochrony wzoréw w rezimie wzorniczym?®®. Orzecznic-
two niemieckiego Federalnego Trybunatu Sprawiedliwosci (BGH) podkresla
wspoélczednie, ze w ocenach nalezy skupié sie na ustaleniu, czy mamy do czy-
nienia z kreacja artystyczna w odbiorze grona zaznajomionego (obeznanego)
ze sztuka?®. Wystawienie obiektu w muzeum moze by¢ potwierdzeniem wyste-
powania cechy oryginalno$ci w utworze. Odmawia sie natomiast ochrony, gdy
tworca wykorzystatl czysto techniczny zakres swobody, ktéry nie pozwala na
osiagniecie artystycznej jakosci®®. W zagranicznych orzeczeniach pojecie krea-
¢ji artystycznej zdaje sie, ze jest wykorzystywane jako pomoc w ograniczeniu
hipertrofii ochrony prawnoautorskiej w duzym stopniu spowodowanej ksztal-
towaniem sie unijnych podwalin tej ochrony.

W Polsce problem ochrony sztuki uzytkowej w prawie autorskim przed-
stawia sie nastepujaco. Wciaz obowigzuje art. 116 p.w.p. — przepis ogranicza-
jacy tres¢ autorskich praw majatkowych przystugujacych uprawnionemu po
wygasnieciu prawa z rejestracji wzoru przemystowego. Wobec reakcji innych
panstw czlonkowskich na wyrok w sprawie Flos zastanawiajacy jest brak po-
waznej debaty na temat zgodnoSci tego przepisu z prawem UE 1 Konwencja

33 Zamiast wielu zob. S. von Lewinski, Introduction: The Notion of Work under EU Law,
,Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht. Internationaler Teil” 2014, z. 12, s. 1098 i n.

31 Zob. wyrok TSUE z 27 stycznia 2011 r. w sprawie C-168/09 (Flos), [2011] Zob. Orz., I-00181.

3 Zob. reakcje w ustawodawstwie Wielkiej Brytanii i Wtoch.

36 Zob. wyrok BGH z 13 listopada 2013 r., I ZR 143/12 (Geburtstagszug), ,Gewerblicher
Rechtsschutz und Urheberrecht” 2014, z. 2, s. 175.

37 Ibidem.

38 Zob. wyrok BGH z 12 maja 2011 r., I ZR 53/10 (KG) Seilzirkus, ,,Gewerblicher Rechtsschutz
und Urheberrecht” 2012, z. 1, s. 58, w ktérym przyjeto, ze w przypadku przedmiotéw uzytkowych
ochrona prawnoautorska jako dzieta sztuki uzytkowej moga by¢ objete tylko cechy, ktére nie sa
uwarunkowane technicznie, lecz zostaly uksztaltowane w sposéb twérczy.
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bernenska®. Jednakze o wiele bardziej niepokojace sa wypowiedzi Sadu Naj-
wyzszego dotyczace spetnienia kryteriéw ochrony prawnoautorskiej*’. Pokazu-
ja one, ze logika prawa wlasnoS$ci przemystowej zagoécila w prawie autorskim
bez refleksji nad konsekwencjami dla calego systemu chroniacego wlasnoéci
intelektualna, a takze dla rynku i konkurencji.

Dla omawianej tu problematyki znaczacy jest w szczegdlnos$ci wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 marca 2014 r. (V CSK 202/13) dotyczacy prawnoautorskie]
ochrony projektu znicza. Znicz, ktérego ochrone prawnoautorska rozwazat
Sad, tworzyly nastepujace elementy: pojemnik zbudowany z trzech form prze-
strzennych o ksztalcie walca (kolnierz, trzon, podstawa), stozkowe pierScienie
przy kolnierzu 1 podstawie, czerwony kolor, gladki pétprzezroczysty materiat
pojemnika, metalicznie ztoty kolor gladkiej przykrywki i jej proporcje (1:2,5)
oraz geometryczny ornament na obwodzie przykrywki. Projekt znicza jako
rozwiazanie dotyczace postaci produktu uksztattowanej przez cechy wzornicze
(linii, ksztaltu, kolorystyki), a wiec wzoér przemyslowy, moze stanowié¢ dzielo
sztuki uzytkowe;.

Projekt (wzdr) znicza poza cechami postaci, ktore w oczach odbiorcéw po-
winny by¢ wizualnie atrakcyjne, ma spetnia¢ bardzo konkretne zadania uzyt-
kowe. Weryfikacja spelnienia kryteriéw ochrony prawnoautorskiej powinna
w przypadku tego rodzaju wytworéow uwzgledniaé¢ po pierwsze stwierdzenie,
ze jest to przejaw dziatalnoSci tworczej, a wiec ustalenie, iz stanowi on rezultat
kreacji intelektualnej. Juz na tym etapie spod ocen powinny zostaé wytaczone
te cechy wytworu, ktére nie sa wynikiem dziatan o charakterze twoérczym,
a wiec ogollnie znane 1 dostepne cechy, idee lezace u podstaw pewnych rozwia-
zan czy cechy znalezione w zasobie rozwigzan juz znanych?!, tzw. object trouvé
(w przypadku znicza — forma kolumnowa czy przykrywka z motywem krzyza).
W projektowaniu wzornictwa przemystowego istotne znaczenie ma stosowanie
pewnych statych schematéw 1 sposobéw komunikacji wlasciwych dla tej dzie-
dziny oraz branzy produktéw. Skutkuje to wylaczeniem spod ochrony praw-
noautorskiej takich cech (okreslanych w jezyku angielskim jako commonplace
or standardised features)’>. W przypadku znicza wylaczony spod ochrony jest
zaréwno material uzyty do wytworzenia produktu, jak i jego kolor. Trudno
uzna¢ za rezultat kreacji intelektualnej wybor czerwonego koloru dla znicza.

3 Zgodnie z art. 1 pkt 24 ustawy z 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo wlasnosci
przemystowej oraz niektérych innych ustaw art. 116 zostanie uchylony.

40 Zob. wyrok SN z 25 stycznia 2006 r., I CK 281/05, OSNC 2006, nr 11, poz. 186, w ktérym
SN dopatrzyl sie oryginalnego uktadu tarcz obrotowych licznikéw kalorii; wyrok SN z 27 lutego
2009 r., V CSK 337/08, OSP 2010, nr 3, poz. 33, dotyczacy ochrony prawnoautorskiej specyfikacji
istotnych warunkéw zamdéwienia traktowanej jako kategoria ,,dzieta referencyjnego”; wyrok SN
z 19 lutego 2014 r., V CSK 180/13, Legalis, dotyczacy kwestii wspélautorstwa utworu ,,elektro-
niczny system konstatowania czasu przylotu golebi”, w ktérym zalozono jego ochrone prawnoau-
torska w ramach szerokiej kategorii ,,dziela technicznego”.

4 Ktoéry sad zdaje sie okre§la¢ mianem domeny publicznej. K.-N. Peifer (“Individualitdt” or
Originality? Core Concepts in German Copyright Law, ,,Gewerblicher Rechtsschutz und Urheber-
recht, Internationaler Teil” 2014, z. 12, s. 1102) wskazuje, ze nie ma ochrony tzw. object trouvé
— przedmiotéw znalezionych, a nie samodzielnie uksztattowanych przez twoérce, uzytych z uwagi
na ich wartoé¢ estetyczna.

42 Zob. U. Suthersanen, Design Law: European Union and United States of America, wyd. 2,
London 2010, s. 243.
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W szeregu orzeczen zagranicznych juz na tym wstepnym etapie wytacza
sie spod mozliwoséci ochrony w prawie autorskim rezultaty kreacji intelektu-
alnych o charakterze technicznym, funkcjonalnym jako niestanowiace wytwo-
réw dziatalnoSci intelektualnej, dla ktérych mozna poszukiwaé ochrony w do-
menie prawa autorskiego. Czyni sie to réwniez za pomoca rozréznienia miedzy
niechroniong ideq 1 chronionym sposobem wyrazenia (idea/expression dicho-
tomy), zarysowanego w polskim prawie w art. 2! pr.aut.*® Wydaje sie, ze de
lege lata na gruncie definicji zawartej w art. 1 ust. 1 pr.aut. nie ma podstaw do
zawezania dostepnoéci tej ochrony do utworéw o charakterze artystycznym,
cho¢ mogloby to by¢ do pewnego stopnia skuteczne narzedzie ograniczenia ,,za-
chlanno$ci” prawa autorskiego.

Dostep ochrony prawnoautorskiej kreacji uzytkowych limitowany jest na
drugim etapie rozwazan ograniczajacym sie do oceny, czy przejaw dziatalno-
$c1 tworcze) ma w konkretnym przypadku indywidualny charakter. Weryfika-
cja tej cechy wymaga przede wszystkim ustalenia zakresu swobody twoérczej,
ktéorym dysponowatl tworca, podejmujac sie stworzenia utworu w konkretnej
dziedzinie. Okreélenie ram tej swobody (czesto z pomoca biegltego) moze po-
zwoli¢ sadowi na stwierdzenie, czy w konkretnym przypadku wybory twércy
byly rzeczywiscie wolne, a nie podyktowane wzgledami funkcjonalnymi, tech-
nicznymi, marketingowymi itd. Zwykta odmiennoé¢ wytworu na tle wezeéniej-
szych kreacji nie wystarcza do stwierdzenia indywidualnosci (oryginalno$ci)
wymagane] w prawie autorskim**. W rezultatach wyboréw twérczych powinno
by¢ dostrzegalne pietno osobiste. Ten czynnik uwzglednia ocene jakos$ciowa,
pozwalajaca na ustalenie minimalnego poziomu indywidualnego charakte-
ru (zwanego zamiennie oryginalnoscia), ktéry sad w konkretnym przypadku
uznaje za konieczny.

W przypadku rozwiazan czysto technicznych czy funkcjonalnych (np. ksztatt
maszyny) mozemy mie¢ do czynienia z wolnymi wyborami twoérczymi oraz ze
statystyczna jednorazowoscia kreacji. Wybory projektanta takich przedmiotéw
moga by¢ swoiscie tworcze, ale nasuwa sie pytanie, czy jest to twdrczosé, ja-
kiej wymaga prawo autorskie®. Jak jednak uzasadni¢ w takim przypadku —

4 Zob. wypowiedz TSUE w sprawie C-393/03 (BSA), iz ,kryterium oryginalno$ci nie jest
spelnione, jesli sposéb wyrazenia tych elementéw jest podyktowany ich funkcja techniczna, po-
niewaz rézne sposoby wyrazenia zamystu sa tak ograniczone, ze sam zamysl 1 jego wyraz spajaja
sie w jedno (ang. the idea and the expression become indissociable). Zob. tez wyrok z 2 maja
2012 r. w sprawie C-406/10 (SAS Institute), zgodnie z ktérym funkcjonalnoéé programu nie jest
chroniona.

4 W analizowanym wyroku Sad przyjal inaczej: ,Ze stanowiska Sadu drugiej instancji, ktéry
podzielit ocene Sadu pierwszej instancji oparta na opinii biegtego prof. J. O., jednoznacznie wyni-
ka, ze wzor znicza w chwili jego powstania wyraznie réznit sie od innych zniczy, a wiec posiadat
ceche indywidualnosci w dostatecznym natezeniu odrézniajacym go od innych tego rodzaju wy-
tworéw. Dodaé nalezy, iz prawidlowosci takiej oceny Sadu Apelacyjnego nie podwazato to, ze au-
tor wzoru znicza postuzyt sie przy jego projektowaniu znana od wiekéw prosta forma kolumnowa,
a wiec elementami nie majacymi cech nowosci obiektywne;j”.

% Tak A. Quaedvlieg, The Tripod of Originality and the Concept of Work in Dutch and Euro-
pean Copyright, ,Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, Internationaler Teil” 2014, z. 12,
s. 1106.
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skadinad intuicyjnie trafng — decyzje o odmowie ochrony? Wydaje sie, ze ta
bezsilno$é normatywna jest 1 bedzie wykorzystywana do zapewnienia ochrony
prawnoautorskiej szeregu tego typu rozwigzan (wydaje sie réwniez, ze w te
putapke wpadt SN w przypadku znicza). Ostatnia deska ratunku zdaje sie
w takich przypadkach koncowy element oceny, mianowicie ocena aksjologicz-
na, uwzgledniajaca znaczenie przyznania ochrony prawnoautorskiej dla wol-
nej konkurencji oraz domeny publiczne;j.

Sad I instancji, stwierdzajac ochrone prawnoautorska, uzasadnit ja po-
wstaniem znicza dzieki samodzielnemu wysitkowi twérczemu, jego oryginal-
noScia 1 cecha nowoséci oraz faktem, ze produkt pozwanego jest na tyle podobny
do znicza powoda, 1z przecietny odbiorca zostaje wprowadzony w btad co do po-
chodzenia wyrobu, a pozwany, wprowadzajac swoj produkt na rynek, w sposéb
nieuczciwy 1 sprzeczny z dobrymi obyczajami wykorzystuje dorobek powoda.
Od poczatku wiec sad niejako scalil w jedno kryteria ochrony prawnoautor-
skiej oraz zasady zwalczania nieuczciwego nasladownictwa, sady wyzszych
instancji za$ nie dokonaly gruntownej korekty tego grzechu pierworodnego®®.

Sad kasacyjny, potwierdzajac trafno$é rozstrzygnieé sadéw nizszej instan-
¢ji, relacjonuje wypracowane dotychczas w piémiennictwie 1 orzecznictwie spo-
soby oceny wystapienia w wytworze cechy indywidualnosci. Przytacza nawet
wyrok TSUE w sprawie Painer'’, ktéry wyrdznia sie na tle orzecznictwa doty-
czacego kryterium oryginalnoéci wyraznym wskazaniem na znaczenie pietna
osobistego tworcy, ktére powinno by¢ zauwazalne w jego tworczych wyborach.
W istocie jednak w wyroku tym, mimo odwotania do definicji zawartej w art. 1
ust. 1 pr.aut., SN decyduje o przyznaniu ochrony prawnoautorskiej kreacji
o charakterze uzytkowym na podstawie kryteriow wlasciwych prawu wtasno-
$ci przemyslowej, tj. réznicy miedzy ocenianym rezultatem pracy intelektual-
nej a stanem wzornictwa w danej dziedzinie*®, co zamazuje dystynkcje miedzy
zasadami przyznawania ochrony w obu dziedzinach*®. Réznica tego rodzaju
stanowi kryterium ochrony w rezimie wzorniczym. Zdaniem bieglego, przyto-
czonym w uzasadnieniu wyroku, postaé znicza ,,uwarunkowana jest przyjetym
przez tworce wzoru intelektualnym zalozeniem projektowym majacym spel-
nia¢ estetyczne, jego lub wybranej grupy klientow, wymagania (preferujacych
wybrana stylistyke wyrobu)”. Czyz biegly nie miat na my$li grona zorientowa-

4 Problem, czy odtworzenie formy znicza stanowilo nasladownictwonieuczciwe w $wietleart. 13
ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji (Dz. U. 2003, Nr 153,
poz. 1503 ze zm), zastuguje na odrebna dyskusje. Konieczna jest bowiem analiza, czy znicz posiada
ceche konkurencyjnej indywidualnoéci (swoistosci) 1 czy jego nasladownictwo faktycznie wprowa-
dzato odbiorcéw w btad co do pochodzenia od konkretnego przedsiebiorcy (zob. wiecej w tej kwestii
A. Tischner, Zakaz nieuczciwego nasladownictwa w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
a ochrona postaci produktu w prawie wtasnosci przemystowej, ,,Kwartalnik Urzedu Patentowego
RP” 2013, nr 5, s. 110 i n.). I w tym zakresie wywody SN sa bardzo lakoniczne, dowodza braku
zrozumienia istoty zwalczania nieuczciwego nasladownictwa.

47 Wyrok z 1 grudnia 2011 r. w sprawie C-145/10 (Eva-Maria Painer), pkt 92.

4 Nieprawidlowo okreslajac zaséb wzoréw mianem domeny publicznej, co dowodzi niezrozu-
mienia istoty obu pojec.

4 W uzasadnieniu przytoczony zostal weczesniejszy wyrok SN z 13 stycznia 2006 r., III CSK
40/05: ,Nie moze by¢ uznany za utwor i objety ochrona prawa autorskiego taki przejaw ludzkiej
aktywnos$ci umystowej, ktoremu brak cech dostatecznie indywidualizujacych, to jest odrézniaja-
cych go od innych wytworéw podobnego rodzaju i przeznaczenia”.



134 Anna Tischner

nych uzytkownikéw, dla ktérych postaé produktu ma znaczenie przy decyzji
o0 jego zakupie, co stanowi przedmiot oceny w ramach weryfikacji indywidual-
nego charakteru wzoru przemystowego?

Wydaje sie, ze powolany w sprawie biegly z zakresu wzornictwa przemysto-
wego® wydal opinie, oceniajac zakres swobody twérczej analizowany z punktu
widzenia projektanta wzorow przemyslowych, ktoremu postawiono zadanie
stworzenia projektu konkretnego produktu zaspokajajacego konkretne po-
trzeby odbiorcéw. W opinii, ktéra byla podstawa rozstrzygniecia o spelnieniu
kryteriow ochrony prawnoautorskiej, wyszczegélniono szereg réznic ocenia-
nego wzoru znicza, dotyczacych m.in. zestawien i polaczen elementéw form
przestrzennych (pojemnika i przykrywki) odrézniajacych go od innych form
zniczy dostepnych na rynku, a wiec — zdaniem sadu — potwierdzajacych ceche
indywidualno$ci®'. Biegly podkreslit, ze wzor znicza ,wyraznie réznil sie od in-
nych zniczy, a wiec posiadat ceche indywidualnosci w dostatecznym natezeniu
odroézniajacym go od innych tego rodzaju wytwordéw”.

Sad Najwyzszy wskazal w uzasadnieniu, ze: ,w odniesieniu do wytwo-
réw o charakterze uzytkowym, przyjmowano w orzecznictwie, ze osiagnie-
ty rezultat — ktéry nie jest zdeterminowany przyjetymi zatozeniami funkcji
uzytkowych — musi istotnie (dostatecznie, wyraznie, szczegélnie, widocznie,
wyraziécie, donio§le, charakterystycznie) odrézniaé sie od innych, podobnego
rodzaju wytworéw. Podzielajac to stanowisko, wyrazajace w istocie te sama
mys$l, ale za pomoca réznych, ale znaczeniowo tozsamych desygnatéw slow-
nych, nalezy mie¢ na uwadze, ze uzytkowy charakter wytworu oznacza, iz
musi on spetnia¢ pewne z gory okreslone cechy, jak tez by¢ podporzadkowany
okres§lonym cechom standardowym, co niewatpliwie utrudnia ocene istnienia
cechy indywidualnog$ci. Istotne sa wiec réznice ocenianego wytworu z podob-
nymi wytworami nalezacymi do domeny publicznej®2. W takich przypadkach
zawsze zachodzi konieczno$é odwolania sie przez sad rozstrzygajacy spér do
ocen wartoséciujacych z uwzglednieniem ustalen dokonanych w sprawie przy
wykorzystaniu dowodu z opinii biegtego”. Sad nie wyjasnil jednak, na czym
w jego przekonaniu oceny warto$ciujace maja polegac i jakie czynniki nalezy
uwzgledniaé. W istocie ocen tych w omawianej sprawie zabrakto.

Sad, jak sie wydaje, nie zdal sobie sprawy ze skutkéw rozstrzygniecia
stwierdzajacego ochrone prawnoautorska tego rodzaju wytworu. Jaki skutek
ma zakwalifikowanie znicza o tak minimalnym poziomie indywidualnoéci dla
zakresu jego ochrony?®® Czy w przysztoéci kazdy przedsiebiorca, ktéry wybie-

%0 Cho¢ wyroki sa anonimizowane, zbiezno§¢ inicjaléw biegtego w obu analizowanych tu wy-

rokach SN sygnalizuje, ze ten sam specjalista zostal powotany przez Sad do wydania opinii na
temat spelnienia kryteriéw ochrony prawnoautorskiej i ochrony prawem z rejestracji wzoru prze-
mystowego.

51 Zob. uzasadnienie wyroku, s. 17.

52 Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w calym wyroku SN postuguje sie pojeciem domeny
publicznej, nie rozumiejac, jak sie wydaje, jego znaczenia.

% Na niebezpieczne skutki przyznawania ochrony prawnoautorskiej w takich przypadkach
zwraca uwage A. Quaedvlieg, komentujac wyrok sadu holenderskiego w sprawie ikony designu
— krzesetka Tripp-Trapp, ktérego indywidualny charakter konstytuowany byt przez ksztaltt po-
chylonej litery L. Autor konstatuje: ,,Via this mechanism, weak copyright elements create large
copyright protection” (zob. idem, op. cit., s. 1109).
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rze dekiel tego ksztaltu narazi sie na naruszenie prawa autorskiego do znicza?
Czy juz skopiowanie ksztattu krzyza na tym deklu — chrzescijanskiego symbo-
Iu niepodlegajacego zawlaszczeniu — wystarczy? Czy kazde odtworzenie formy
kolumnowej (np. w wazonie czy kubku) bedzie ingerowaé¢ w prawa autorskie
powoda? A co w sytuacji, gdy wszystkie wyzej wspomniane cechy beda inkor-
porowane do znicza, ktéry bedzie stanowié¢ rezultat niezaleznej tworczosci?
Czy kazdy z tych projektantéw bedzie twoérca niezaleznie chronionym w pra-
wie autorskim? Jaki bedzie wowczas zakres ochrony?

Nasuwa sie pytanie o znaczenie tego rodzaju rozstrzygniecia dla rynku tego
typu produktéw w Polsce. Wydaje sie, ze powodowi chodzito o osiagniecie skut-
ku podobnego do tego, ktéry mozna osiagnaé za pomocg praw wlasnosci prze-
mystowej. Takie permisywne podejscie SN wywola z pewnoscig lawine spraw,
w ktérych ochrona prawnoautorska bedzie orezem w walce z konkurentami
oferujacymi produkty substytucyjne, a ochrona sui generis wzornictwa prze-
mystowego okaze sie zbedna. Na przyktadzie dziet sztuki uzytkowej (tu: wzo-
réw przemyslowych) doskonale widaé, ze prawo autorskie skonsumowato to,
do czego zostala stworzona ochrona sui generis (rezim wzorniczy) oparta na
obiektywnych kryteriach, ale ograniczona w czasie, co jest bardzo szkodliwe
dla spdjnosci systemu ochrony wlasnos$ci intelektualne;j. Jezeli odbidr zorien-
towanego uzytkownika wystarcza do stwierdzenia oryginalnosci, to tracimy
uzasadnienie ochrony sui generis.

Ochrona sui generis nie ma ambicji objecia swym zakresem cato$ci intere-
séw zwiazanych z postacia przedmiotow, ktéorym przypisane sa rowniez cele
utylitarne. Ochrona w rezimie wzorniczym przyznawana jest przez wzglad na
szczegbdlna warto$é designu polegajaca na zdolno$ci promowania sprzedazy
produktow. Palace jest jednak pytanie, o uzasadnienie ochrony prawnoautor-
skiej wzornictwa przemystowego (sztuki uzytkowej) wspoétczesdnie, a takze py-
tanie o miejsce ochrony prawnoautorskiej w calym systemie prawa wtasnosci
intelektualnej oraz dokad zmierza prawo autorskie w XXI w. Jadro ochrony
stanowl przeciez wiez tworcy z utworem, a wyrazem tej wiezi jest ochrona
autorskich praw osobistych 1 zwigzanie okresu ochrony z dtugoscia zycia twor-
cy. W zagranicznych wyrokach, jako reakcje na ciagle rozszerzanie domeny
prawa autorskiego, dostrzegamy prébe powrotu do ocen wartoéci artystycznej
utworéw, co w przyszloéci moze wrecz prowadzi¢ do wyksztalcenia sie modelu
normatywnego ,znawcy sztuki” czy ,,zorientowanego odbiorcy sztuki” jako re-
lewantnego dla oceny oryginalnosci.

Ze wzgledu na naturalne 1 nieprzezwyciezalne trudnosci w ujeciu przed-
miotu ochrony prawnoautorskiej w jezyk poje¢ prawnych powinniémy jednak
zastanowié sie przede wszystkim, dlaczego chcemy chronié pewne rezultaty
wysitku intelektualnego w sposéb taki, jak okreéla to prawo autorskie (przez
tak dtugi okres, z takq moca 1 tak wszechstronnie). Wspéteze$nie prawo autor-
skie jest wykorzystywane przez podmioty gospodarcze w celu uniemozliwiania
wprowadzania na rynek produktow podobnych (substytucyjnych i konkuren-
cyjnych). Skoro tak sie dzieje, to ten interes — interes konkurentéw oraz in-
teres ogdlny (polegajacy na swobodzie podejmowania dzialalno$eci 1 wolnosci
konkurencji), ale rOwniez interes innych twércow wyrazajacy sie w wolnosci
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czerpania z zasobow, ktore nie powinny podlega¢ monopolizacji w formie pra-
wa autorskiego (a wiec cech uzytkowych, funkcjonalnych, typowych, od lat
znanych — jak chocby forma kolumnowa), nalezy uwzgledniaé przy rozstrzy-
ganiu o spelnieniu kryteriow tej ochrony®. Tymczasem za pomoca poje¢ wy-
sokich 1 niedookreslonych, tj. pietno osobiste, przejaw dzialalnosci tworczej,
tworcze wybory, feruje sie wyroki o tak duzym wpltywie na rynek. Wyktadnia
wymogu indywidualnego charakteru w prawie autorskim powinna uwzgled-
nia¢ potrzebe ochrony domeny publicznej jako skarbnicy inspiracji dla przy-
sztych pokolen twércoéw oraz potrzeby konkurencji.

Jako antidotum na subiektywizm 1 arbitralno$é¢ ocen oryginalnosci utworu
oraz trudnos$ci w uniknieciu ocen wartosci utworu Christophe Geiger propo-
nuje zastosowanie testu tréjstopniowego, wywodzacego sie z amerykanskiej
doktryny fair use, ktory stanowilby warunek wstepny ochrony prawnoautor-
skiej utworu®®. Zdaniem autora powinien on przyja¢ forme klauzuli, ktéra
mogtaby by¢ wskazowka dla sedziéw weryfikujacych indywidualny charakter
(oryginalno$é) utworu. Test ten powinien przyjaé nastepujaca formute: ochro-
nie prawnoautorskiej podlega przejaw stanowiacy rezultat dziatan twoérczych
(I warunek), w przypadku ktorych zakres swobody tworczej byt wiekszy ani-
zeli zewnetrzne ograniczenia (II warunek), z uwzglednieniem negatywnego
wplywu przyznania ochrony na przyszla twoérczo$é oraz wystapienia nieuza-
sadnionej szkody dla uzasadnionych intereséw publicznych (III warunek)?.

Bardzo niepokojaca jest tendencja do dostrzegania przejawow twoérczosci
zastugujacej na ochrone w kazdym rezultacie pracy cztowieka, bez refleksji na
temat jej skutkéw. To co przystoi adwokatom, nie zawsze przystoi sadom, ktére
w przypadku ochrony prawnoautorskiej sa czynnikiem prawotwoérczym w tym
sensie, ze istnienie tej ochrony w konkretnym przypadku zalezy w istocie
1 w catoéci od prawomocnego wyroku sadu®”. Sad kazdorazowo powinien zda-
wac sobie sprawe z odpowiedzialnosSci za swoje dzialania 1 konsekwencji, jakie
pociaga za soba stwierdzenie przejawu dziatalnosci tworczej o indywidualnym
charakterze, ktére blokuje rynek na bardzo dtugi czas 1 toruje droge dla sankcji
o dolegliwosci nieznanej innym dziedzinom prawa prywatnego®®. Sady, robiac
taki uzytek z ochrony prawnoautorskiej, czynia z niej mitologiczna Charybde.

IV. ZAKONCZENIE

Design jest zjawiskiem polimorficznym i integralnym zarazem, system
chronigcy wlasno$é intelektualng za$ jest coraz bardziej rozbudowany i roz-
cztonkowany. Wzdér przemystowy jako calo$é nie musi i nie powinien by¢ chro-

5 Por. Ch. Geiger, Flexibilising Copyright — Remedies to the Privatisation of Information by
Copyright Law, ,International Review of Intellectual Property and Competition Law” 39, 2008,
nr 2,s. 1881in.

5 Ibidem, s. 191.

56 Tbidem.

57 Trafnie ujmuje to R. Tomkowicz w formute ,good lawyering does not necessarily lead to
good law” (idem, Intellectual Property Overlaps, London-New York 2012, s. 20).

8 Mam na mys$li sankcje okreslone w art. 79 ust. 1 pkt 314 pr.aut.
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niony w kazdym z potencjalnie dostepnych reziméw wlasnosci intelektualnej.
Wielo$é dostepnych form ochrony powinna zacheca¢ do ich niuansowania,
przez pytania o cel 1 uzasadnienie oraz przedmiot i zakres ochrony w kazdym
z dostepnych reziméw. Rezim wzorniczy nie zostal powotany do zycia po to,
by chroni¢ rozwigzania oceniane przez specjalistow z tej dziedziny jako istot-
ne z ich perspektywy, rezim prawnoautorski za$ nie stuzy ochronie rezulta-
tow wysitku intelektualnego, ktére w oczach odbiorcéow przydaja produktowi
atrakcyjnosci komercyjne;j.

System chroniacy wlasnoéé intelektualna jawi sie wspoétezesnie jako patch-
work trudnych do ogarniecia, a takze coraz liczniejszych form 1 coraz bardziej
zniuansowanych 1 rozbudowanych zasad ochrony. Wobec atomizacji pryncy-
pidéw ochrony oraz konieczno$ci uwzgledniania ducha 1 litery prawa unijnego
w rozstrzygnieciach na szczeblu krajowym, orzecznictwo sadowe (w szczegdl-
nosci sadéw ostatniej instancji) moze 1 powinno stanowié¢ busole bezcenng dla
wszystkich zeglujacych po morzu wlasnosci intelektualnej. Omawiane powy-
zej wyroki utrudnia nawigacje tym, ktorzy chcieliby w sposéb bezpieczny pro-
wadzi¢ dzialalnos¢ gospodarcza w zaufaniu do racjonalnosci zasad ochrony
wlasnosci intelektualnej. Zeglarze probujacy omingé niebezpieczenstwa po-
chodzace od Scylli moga zostaé niemile zaskoczeni przez czyhajaca Charybde.
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INDUSTRIAL DESIGNS BETWEEN SCYLLA AND CHARYBDIS

Summary

Industrial designs are protected under intellectual property law within numerous regimes.
This may be perceived as excess protection and provoke attempts to limit the hypertrophy. Re-
cent judgments of the Polish Supreme Court and the Supreme Administrative Court relating to
the criteria of copyright and design protection constitute an incentive aimed at verifying certain
concepts and interpretations, as these decisions endanger the reasonableness of the protection of
creativity by intellectual property law. The decisions show lack of comprehension on the part of
the courts of the core concepts of copyright and design protection, which also tend to mix up the
criteria. As a consequence of such interpretation, both regimes resemble the mythological sea
monsters — Scylla and Charybdis.






