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Celem niniejszego artykulu jest syntetyczne spojrzenie na zmiany, jakie
zachodzilty w zakresie prawa do rozpowszechniania utworéw od momentu
uchwalenia ustawy o prawie autorskm 1 prawach pokrewnych® z uwzglednie-
niem kolejnych nowelizacji, a takze dorobku orzecznictwa. Rozwazania za-
wezono do istotnego aktualnie problemu, jakim jest uznanie przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TS, Trybunat), ze harmonizacja w zakre-
sie prawa do publicznego udostepniania utworu ma charakter maksymalny.
Konsekwencja takiej wykladni jest ograniczenie swobody do wprowadzania
w prawie krajowym rozwigzan odmiennych od standardu unijnego, a w szcze-
gblnosci przyznawania twércom dalej idacej ochrony, niz wynika to z prawa
Unii Europejskie;j.

Gléownym przedmiotem dalszej analizy sa art. 6 ust. 1 pkt 3 pr.aut. (zawie-
rajacy definicje utworu rozpowszechnionego), art. 50 pkt 3 pr.aut. oraz art. 24
ust. 2 pr.aut. Warto zauwazy¢, ze wladnie te postanowienia uzyskaly aktualny
ksztalt w 2004 r., w roku akcesji Polski do Unii Europejskiej. Zmiany, jakie
zaszly w redakcji powyzszych postanowien, zwigzane sa, cho¢by poérednio,
ze wdrozeniem przede wszystkim dyrektywy 2001/29/WE o prawie autorskim
1 prawach pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym2. W chwili obecnej
nie ma konkretnych propozycji legislacyjnych zmian lub wprowadzenia no-
wych postanowien dotyczacych autorskich praw majatkowych w zakresie
rozpowszechniania. Aktywna role petni natomiast TS, ktérego orzecznictwo
od 2013 r. zaczelo dotyczy¢ rowniez nowych, pod wzgledem technologicznym,
sposobéw korzystania z utworéw. Ciekawe wydaje sie zagadnienie, czy wy-
ktadnia polskiego prawa pozwoli na osiagniecie rezultatéw zalozonych w dy-
rektywie 2001/29/WE, w taki sposéb jak rozumie to interpretujacy ja Trybu-
nat. W niniejszym artykule poruszone zostana kwestie zakresu harmonizacji
na przyktadzie dwéch probleméw widocznych na tle orzecznictwa: udostep-

! Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych z 4 lutego 1994 r., t.jedn.: Dz. U. 1994,
Nr 24, poz. 83 ze zm (dalej jako: pr.aut.).

2 Dyrektywa PEiRady 2001/29/WE z22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacjiniektérych aspek-
téw praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym, Dz. Urz. L. 167 z 22 czerwca
2001 r., Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 17, Tom 001, s. 230-239.
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niania publicznego, ktére nie laczy sie z osiaganiem korzys$ci majatkowych,
oraz zamieszczania odestan internetowych (linkéw) do rozpowszechnionych
utworow.

I. POSTANOWIENIA DOTYCZACE ROZPOWSZECHNIANIA
UTWOROW W POLSKIEJ USTAWIE

W art. 6 zawarto definicje pdl eksploatacji, o ktérych mowa w art. 50 pr.aut.
W zwiagzku z obowigzkiem przyznania autorom w prawie krajowym prawa do
tzw. udostepniania na zadanie, a wiec uprawnienia zwiazanego z eksploatacja
internetowa, utworéw, nowelizacja z 2002 r®. uporzadkowano 1 skategoryzo-
wano pola eksploatacji. Zamiast wyliczenia réznych pol eksploatacji wprowa-
dzono trzy gléwne kategorie, odpowiadajace trzem glownym uprawnieniom
bedacym przedmiotem harmonizacji w dyrektywie 2001/29/WE. Wskazano na
pola eksploatacji w zakresie zwielokrotniania, obrotu egzemplarzami utworu
1 w zakresie rozpowszechniania. Wyliczenie zawarte w art. 50 pkt 3 pr.aut.
nie ma charakteru wyczerpujacego, a zgodnie z konstrukeja praw autorskich
1art. 17 pr.aut. — prawo autorskie moze objaé rowniez inne formy korzystania,
jesli beda stanowié ,rozpowszechnienie utworu”. W ramach ,rozpowszechnia-
nia” wymieniono takie pola eksploatacji, jak: publiczne wykonanie, wysta-
wienie, wy$wietlenie, odtworzenie oraz nadawanie 1 reemitowanie, a takze
publiczne udostepnianie utworu w taki sposéb, aby kazdy mogt mieé¢ dostep
W miejscu 1 czasie przez siebie wybranym. W zakresie uprawnien wigzacych
sie z transmisja, wprowadzono do katalogu pél eksploatacji pojecie ,,reemisji”
1 wskazano na samo ,nadanie”’, bez odrebnego wskazania na rézne technolo-
giczne sposoby przekazu. W zakresie prawa do udostepniania na zadanie tekst
polskiej ustawy jest w zasadzie identyczny z tekstem dyrektywy 2001/29/WE,
w ktorej w art. 3 ust. 1 zobowiagzano panstwa czlonkowskie do przyznania
autorom szerokiego prawa do publicznego udostepniania utworow, wlaczajac
,2podawanie do publicznej wiadomosci ich utworéw w taki sposob, ze osoby
postronne maja do nich dostep w wybranym przez siebie miejscu 1 czasie”.
Pojecie ,podawania do publicznej wiadomosci” zastapiono w polskiej ustawie
pojeciem ,udostepniania”, co jest spdjne z definicja rozpowszechniania wyni-
kajaca z art. 6 ust. 1 pkt 3 pr.aut. Nowelizacja z 1 kwietnia 2004 r. wprowa-
dzono zmiane w aktualnym art. 6 ust. 1 pkt 3, dodajac, ze rozpowszechnieniem
jest udostepnienie w ,jakikolwiek sposob”™. Podkre§lenie, ze chodzi o ,jaki-
kolwiek spos6b”, moze sie wiazaé¢ z poszerzeniem katalogu pél eksploatacji
w art. 50 pkt 3 pr.aut., ale tez z trescia dyrektywy 1 zobowigzaniem panstw
czlonkowskich do objecia monopolem autorskim ,jakiegokolwiek” publicznego
udostepniania utwordow. Jednoczesnie trzeba odnotowac, ze zakresem harmo-

3 Ustawa z 28 pazdziernika 2002 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych, Dz. U. 2002, Nr 197, poz. 1662.

4 Ustawa z 1 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
Dz. U. 2004, Nr 91, poz. 869.
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nizacji w dyrektywie 2001/29/WE objeto jedynie takie formy eksploatacji, przy
ktorych wystepuje ,element odleglosci” pomiedzy nadawca a publicznoscia®.

Bez watpienia pod wplywem regulacji unijnych wyraznie poszerzono za-
kres prawa do rozpowszechniania utworéw, zgodnie z miedzynarodowg ten-
dencja 1 potrzebami podmiotéw uprawnionych. Nabiera to szczegdlnego
znaczenia w kontekscie eksploatacji internetowej. Jednakze nie wszystkie
problemy poruszane w orzecznictwie zaréwno polskim, jak 1 TS dotycza eks-
ploatacji w obrocie elektronicznym. Istotna cze$¢ rozwazan w orzecznictwie
TS poswiecona jest okresleniu zakresu ,publicznego” charakteru udostepnie-
nia. W polskiej ustawie zagadnienie zakresu prawa do rozpowszechniania
w szczegblnym wypadku, jakim sa programy radiowe 1 telewizyjne, wigze sie
z wyktadnia art. 24 ust. 2 pr.aut. Przepis ten, wprowadzajac dozwolony uzytek
w zakresie publicznego odtwarzania nadan, jesli nie taczy sie z tym osiaganie
korzys$ci majatkowych, moze byé¢ uznany za prébe wywazania intereséw pod-
miotéw uprawnionych, uzytkownikow odbiornikow telewizyjnych i radiowych,
oraz innych oséb, ktére w miejscach publicznych maja dostep do nadan. Warto
odnotowad, ze rozwiazanie to bylo nowoscia w ustawie z 1994 r., w stosunku
do poprzednich ustaw o prawie autorskim. Monika Czajkowska-Dabrowska
zwraca uwage, ze odbiér programéw radiowych, takze w miejscu publicznym,
byt wezesniej wylaczony ze sfery autorskich praw majatkowych®. Artykul 24
ust. 2 pr.aut. podlegal niewielkim zmianom, w nowelizacji z 28 pazdziernika
2002 r. zmieniono odtwarzanie dzwiekéw lub dzwiekéw 1 obrazéw na ,pro-
gramy radiowe lub telewizyjne”, co zaweza zakres zastosowania tego prze-
pisu. O ile wiec w konteksécie prawa do rozpowszechniania mozna odnotowacé
rozszerzanie w sensie wilaczania nowych pél eksploatacji, co podyktowane
jest postepem technologicznym, o tyle wprowadzenie i zmiana art. 24 ust. 2
pr.aut. $wiadczy o zawezaniu sfery dozwolonego uzytku w tym zakresie. Kwe-
stia zgodnos$ci art. 24 ust. 2 pr.aut. z postanowieniami dyrektywy 2001/29/WE
zostanie rozwinieta w dalszej czesci artykutu. Formalnie natomiast, jesli cho-
dzi o zgodno$¢ polskiej ustawy z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE, mozna
stwierdzié, ze w momencie akcesji poziom ochrony w prawie polskim byt dosto-
sowany do wymogoéw prawa Unii Europejskie;.

II. WYKLADNIA PRAWA DO PUBLICZNEGO UDOSTEPNIANIA
UTWOROW W ART. 3 UST. 1 DYREKTYWY 2001/29/WE

Wyktadnia Trybunalu dopiero od 2013 r. dotyczy sposobéw eksploatacji
w zakresie nowych technologii 1 nowych sposobéw przekazu internetowego.
Wezesénie) T'S odpowiadal na pytania prejudycjalne zwiazane ze sporami doty-
czacymi korzystania z utworéw w hotelach lub innych miejscach dostepnych
dla ogétu 1 dokonat wyktadni, co znaczy, ze przekaz ma charakter publiczny.

5 Wynika to z motywu 24 preambuly dyrektywy 2001/29/WE.
6 M. Czajkowska-Dabrowska, Glosa do wyroku SN z 18.11.2004 r. V CK 243/04, OSP 2005,
nr 11, poz. 129, s. 586.
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Problem, czy umieszczanie odbiornikéw w pokojach hotelowych stanowi wkro-
czenie w majatkowe prawa autorskie w zakresie rozpowszechniania, byt réw-
nolegle rozpatrywany réwniez w polskim orzecznictwie. Jak wskazuje Elzbie-
ta Traple, w zagranicznym orzecznictwie 1 doktrynie dopuszczono mozliwos$é
tzw. przestrzennej kumulacji publiczno$ci’. Bardzo istotne znaczenie dla roz-
strzygnie¢ w sporach przed sadami panstw czlonkowskich miat wyrok TS
w sprawie SGAE®. W wyroku tym TS wskazal, ze przekaz publiczny ozna-
cza przekaz do nieoznaczonego 1 do$¢ duzego kregu odbiorcow, a klienci hote-
lu stanowia taka, zmienna w czasie, publiczno$é. Jak sie stusznie wskazuje,
uznanie, ze dane pojecie, w tym przypadku cechy ,,publicznosci” przekazu, jest
pojeciem autonomicznym, ma istotne znaczenie z punktu widzenia harmoni-
zacj1®. Mozna ocenié, ze jest to drugi krok w kierunku ujednolicania prawa au-
torskiego panstw cztonkowskich. Pierwszym krokiem jest przyjecie przepisow
harmonizujacych. Ze wzgledu na obowiagzek transpozycji przepiséow dyrekty-
wy 1 uksztaltowana w panstwach cztonkowskich tradycje prawna, sformu-
lowaniom dyrektywy mozna jednak nadawaé¢ w prawie krajowym odmienny
sens. Poczatkowo np. uwazano, ze pojecie ,,publiczny” jest pojeciem, ktérego
wykladni nalezy dokonywaé w prawie krajowym!°. Wyrok w sprawie SGAE
powinien wplynaé na jednolitag wyktadnie zakresu prawa do publicznego udo-
stepniania utworéw w panstwach czlonkowskich, jednoczesnie mégt by¢ przy-
czyna zakwestionowania niektorych istniejacych rozwigzan krajowych. Kwe-
stie te dobrze ilustruje wyrok w sprawie OSA!.

W ramach sporu pomiedzy organizacja zbiorowego zarzadzania a czeskim
uzdrowiskiem (obiektem SPA) zakwestionowano przepis czeskiego prawa au-
torskiego wprowadzajacy odstepstwo od zaptaty wynagrodzenia z tytutu ko-
rzystania z praw autorskich dla zakltadéw opieki zdrowotnej w ramach $wiad-
czonych przez nie ustug medycznych. Trybunat, biorac pod uwage zarobkowy
charakter dziatalno$ci uzdrowiska (wskazatl, ze zaktad uzdrowiskowy dziata
jak przedsiebiorstwo handlowe), podkreslil, ze udostepnianie chronionych
utwordéw przez taki podmiot stanowi publiczne udostepnianie i przepisy krajo-
we nie moga wprowadzac¢ odstepstw innych niz przewidziane dopuszczalnymi
w $wietle dyrektywy ograniczeniami i wyjatkami od praw autorskich!'? Try-
bunatl wskazal tez na analogie pomiedzy hotelem a zakladem uzdrowiskowym,

" E. Traple, Prawo komunikowania dzieta publicznosci bezposrednio i za pomoca réznych
$rodkow technicznych, w: System prawa prywatnego, t. 13: Prawo autorskie, red. J. Barta, War-
szawa 2013, s. 212.

8 Wyrok TS z 7 grudnia 2006 r. w sprawie C-306/05, Sociedad General de Autores y Editores
de Espana (SGAE) przeciwko Rafael Hoteles SA, Zb. Orz. 2006, 1-11519.

9 Zob. E. Traple, op. cit., s. 213, przyp. 173; jak rowniez referat eadem, Czy parodia, pastisz,
karykatura oraz cytat wymagajq nowego podejscia w Swietle Dyrektywy Infosoc?, na konferencji
,20 lat ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych”, Poznan, 20 listopada 2014 r.

10 Commission Staff Working Paper SEC (2004), 995; L. Guibault et al., The Recasting of
Copyright and Related Rights for the Knowledge Economy, University of Amsterdam, Amsterdam
2007, s. 57; J. Reinbothe, S. von Lewinski, The EC Directive on Rental and Lending Rights and
on Piracy, London 1993, s. 94.

1 Wyrok TS z 27 lutego 2014 r., w sprawie C-351/12, Ochranny svaz autorsky pro prdva
k dilim hudebnim o.s. przeciwko Lécebné ldzné Maridanské Ldzné a.s., niepubl.

12 Pkt 36 wyroku w sprawie OSA.
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gdzie sygnat radiowy 1 telewizyjny doprowadzono do pokoi pacjentéw. Na tle
wyroku w sprawie OSA widoczne jest wyraznie, co zreszta nie budzilo szcze-
gblnych watpliwosci, ze panstwa czlonkowskie musza zapewnié¢ przynajmniej
taki poziom ochrony jak przewidziany w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE,
chyba ze krajowe przepisy o dozwolonym uzytku odpowiadaja postaciom do-
zwolonego uzytku przewidzianym w art. 5 ust. 21 3 tejze dyrektywy.
Harmonizacja minimalna oznacza, ze przepisy przyjete w dyrektywie wy-
znaczaja minimalny standard ochrony, jaki panstwa cztonkowskie musza za-
pewni¢ w prawie krajowym. W przypadku art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE
w doktrynie europejskiej prezentowano stanowisko, ze jest to prawie pelna
harmonizacja'?, poniewaz wyznaczone jest zaréwno minimum obowigzujace
panstwa czlonkowskie, jak 1 maksimum, co oznacza, ze panstwa cztonkowskie
nie moga przewidywac dalejidacej ochrony. Maksymalny charakter art. 3 ust. 1
czy tez maksymalny charakter harmonizacji przewidziane] w dyrektywie
2001/29/WE nie jest wyraznie wskazany w jej przepisach. W preambule dyrek-
tywy wskazuje sie na konieczno$¢ poprawienia pewnoscl prawa oraz zapew-
nienia wysokiego poziomu ochrony, co jest celem harmonizacji*, a takze ze nie
nalezy usuwacé tych réznic w prawie krajowym, ktére nie powoduja naruszen
w funkcjonowaniu rynku wewnetrznego'®. W tresci art. 3 ust. 1 dyrektywy
2001/29/WE o maksymalnym charakterze postanowienia mozna wnioskowacé
ze wskazania na objecie ,jakichkolwiek” sposobéw publicznego udostepniania.
Trudno wobec tak szerokiego zakresu przewidywac, ze w panstwach cztonkow-
skich mozna zapewnic¢ ochrone ,dalej idacg”. Ewentualne problemy rozstrzyga
w tym zakresie wykladnia TS w sprawie Svensson'®. Trybunal wskazal w tym
wyroku, ze art. 3 ust. 1 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze panstwa czlon-
kowskie nie moga przyznaé podmiotom prawa autorskiego szerszej ochrony,
w drodze ustanowienia przepisu przewidujacego, ze pojecie publicznego udo-
stepniania obejmuje szerszy zakres dzialan niz wymienione w tym przepisie.
Biorac pod uwage, ze niewatpliwie w dyrektywie okreslono standard minimal-
ny, a jednocze$nie z wyroku w sprawie Svensson wynika maksymalny charak-
ter harmonizacji w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE, harmonizacja prawa
do publicznego udostepniania utworéw ma charakter pelny!'’. Mozna stwier-
dzié, ze harmonizacja ta nie ma charakteru wyczerpujacego, gdyz nie obejmuje
wszystkich postaci publicznego udostepniania utworéw, jakie moga by¢ objete
zakresem majatkowych praw autorskich w zakresie rozpowszechniania, wy-
taczajac te formy, w ktérych nie wystepuje tzw. element odlegloéci, najczesciej

3 A. Ohly, w: E. Derclaye (red.), Research Handbook on the Future of EU Copyright, Edward
Elgar 2009, s. 225-226.

4 Motyw 4 preambuly dyrektywy 2001/29/WE.

% Motyw 7 preambuly dyrektywy 2001/29/WE.

16 Wyrok TS z 13 lutego 2014 r. w sprawie C-466/12, Nils Svensson, Sten Sjogren, M. Sahl-
man, P. Giad przeciwko Retriever Sverige AB.

7 W doktrynie uzywa sie poje¢ ,harmonizacja petna”, ,harmonizacja zupetna” i ,harmoniza-
cja wyczerpujaca”. Harmonizacje minimalna przeciwstawia sie harmonizacji pelnej czy zupelnej
(ang. total harmonization), zob. P. Craig, G. de Burca, EU Law Text, Cases and Materials, Oxford
2003, s. 1195. Czasem tez przeciwstawia sie harmonizacje minimalng harmonizacji wyczerpuja-
cej, np. w konteks$cie dyrektyw przyjmowanych w zakresie ochrony konsumenta. I. Maletié, The
Law and Policy of Harmonisation in Europe’s Internal Market, Cheltenham 2013, s. 65-66.



144 Katarzyna Klafkowska-Waséniowska

sprowadzajacy sie do jakiej$ formy transmisji. Poziom harmonizacji przewi-
dziany w dyrektywie ma kluczowe znaczenie, jesli chodzi o stosowanie przepi-
s6éw polskiego prawa autorskiego zgodnie z prawem Unii.

III. ODTWARZANIE NADAN W MIEJSCACH PUBLICZNYCH

Podniesienie kwestii zarobkowego celu, jesli chodzi o dziatalno$é uzdrowi-
ska w sprawie OSA, wynika z tez TS zawartych we wczeéniejszym wyroku
w sprawie SCF'®, Rozwazajac, czy pojecie publicznego udostepniania utworow
obejmuje sytuacje, w ktorej dentysta w swoim gabinecie odtwarza muzyke, TS
odpowiedzial negatywnie. Trybunal wskazal, ze jest to bezptatne odtwarzanie
fonograméw z korzyscia dla klientéw, ktérzy korzystaja z nadan nie ze swej
woli. Odpowiedzi na pytanie prejudycjalne udzielono jednak na podstawie art. 8
ust. 2 dyrektywy w sprawie najmu 1 uzyczania oraz niektérych praw pokrew-
nych!®, a wiec w kontek$cie prawa do wynagrodzenia za okresélone postaci
publicznego udostepnienia dla podmiotéw praw pokrewnych. W sprawie OSA
Trybunat podkreslil, ze tezy z wyroku w sprawie SCF nie maja znaczenia dla
wyktadni art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE, poniewaz dotyczy ona praw au-
torskich, a nie prawa o charakterze kompensacyjnym przystugujacego podmio-
tom praw pokrewnych. Warto zauwazy¢, ze TS nie mial okazji wypowiedzieé¢
sie w zakresie wykltadni art. 3 ust. 1 w kontekscie sprawy bardzo zblizonej
do sytuacji korzystania z muzyki w gabinecie dentystycznym. Jednoczeénie
na liscie wyjatkow 1 ograniczen przewidzianych w dyrektywie 2001/29/WE,
w zakresie wyjatkéw od prawa do publicznego udostepniania utworéw nie
znalazlo sie postanowienie, ktére w sposéb wyrazny dotyczytoby takich form
korzystania z utwordw.

Mimo ze co do zasady zastosowanie wykladni dyrektyw w konkretnym
przypadku jest zadaniem sadu krajowego, w sprawie SCF Trybunal uznat ze
ma do dyspozycji wszystkie okolicznoéci, aby ustali¢, czy doszto do publiczne-
go udostepnienia. W sprawie odtwarzania nadan (a posSrednio fonogramoéw)
w gabinecie dentystycznym TS zwrécil uwage na kilka kwestii. Po pierwsze,
pacjenci dentysty stanowia krag oséb w duzej mierze ustabilizowany 1 okre§-
lony, w odréznieniu od ,jogdétu ludnosci”®. Liczba tych oséb jest w zasadzie
nieznaczaca, a ponadto zmieniajacy sie klienci nie sg odbiorcami tych samych
fonograméw?'. Po drugie, odwotal sie do odréznienia osob, do ktérych udostep-
niajacy celowo kieruje np. odtwarzanie fonograméw czy nadan, od takich, kto-
re sga uchwycone jedynie przypadkowo?? i nie sa, zdaniem TS, ,podatne” na

18 Wyrok TS z 15 marca 2013 r. w sprawie C-135/10, SCF przeciwko Marco del Corso.

19 Dyrektywa 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 12 grudnia 2006 r. w sprawie
prawa najmu i uzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wtas-
nosci intelektualnej, Dz. Urz. L 376 z 27 grudnia 2006 r., s. 28-35.

20 Pkt 95 wyroku w sprawie SCF.

21 Pkt 97 wyroku w sprawie SCF.

2 Pkt 91 wyroku w sprawie SCF.
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odtwarzanie. Do takich naleza klienci gabinetu dentystycznego, co wiaze sie
z faktem, ze dentysta nie moze rozsadnie oczekiwacé zwiekszenia liczby klien-
tow lub podwyzszaé cen swoich ustug w zwiazku z takim odtwarzaniem, nie
ma to zatem wplywu na dochody dentysty?’. Biorac pod uwage, ze teza T'S, do-
tyczy zakresu pojecia ,,publicznego udostepniania”, mozna mie¢ istotne watpli-
wosci, czy réznicowanie autorskich praw majatkowych i praw pokrewnych do
wynagrodzenia za okre§lone postaci udostepniania jest w tym wypadku uza-
sadnione. Co innego, gdyby teza TS, brzmiala, iz co prawda jest to publiczne
udostepnianie, ale ze wzgledu na brak korzysci majatkowych podmiotom praw
pokrewnych nie nalezy sie wynagrodzenie. To jednak mogloby by¢ jeszcze
trudniejsze do uzasadnienia w Swietle postanowien dyrektywy 2001/29/WE
1 dyrektywy 92/100 dotyczace] najmu 1 uzyczania oraz niektérych praw po-
krewnych.

Argumentacja TS w sprawie OSA moze przemawiaé za tym, ze teza, iz
okreslone udostepnianie nie ma publicznego charakteru ze wzgledu na nie-
osiaganie korzysci majatkowych, nie znalazta potwierdzenia w wyktadni art. 3
ust. 1. Aktualne jednak pozostana rozwazania, czy krag os6b ma nieokreslony
charakter 1 czy jest na tyle szeroki, ze mozna méwic o ,,publicznos$ci” w sensie
og6tu ludnosci”. W prawie polskim oznaczaloby to konieczno§¢ rozwazania,
czy mamy do czynienia w ogéle z ,udostepnieniem publicznym utworu”, a nie
z zastosowaniem art. 24 ust. 2 pr.aut.

Warto zwrdci¢ uwage, ze w odniesieniu do art. 24 ust. 2 pr.aut. Czajkow-
ska-Dabrowska mowi o nietypowej regulacji, wskutek ktérej mozemy mowié
o ,wzglednym” polu eksploatacji, podczas gdy zwykle wkroczenie w sfere pod-
miotowych praw autorskich nastepuje niezaleznie od tego, czy sprawca odnosi
jakag korzy$¢ majatkowa, czy nie*t. Uwaga powyzsza uwydatnia problem, kté-
ry powstat na tle wyroku w sprawie SCF. W prawie polskim, ze wzgledu na
istniejace postanowienia dotyczace dozwolonego uzytku, mozna przyjaé, ze co
prawda kazde publiczne odtworzenie jest korzystaniem na polu eksploatacji
w zakresie rozpowszechniania utworu, ale pod pewnymi warunkami nie wy-
maga sie zgody podmiotéw uprawnionych ani nie jest konieczne zaplacenie
wynagrodzenia. Sedno problemu jest jednak takie samo, mianowicie, w jakim
zakresie wolno korzysta¢ z nadawanych programéw, co zgodnie z odestaniem
w art. 100 pr.aut. bedzie odnosito sie réwniez do podmiotéw praw pokrewnych,
czyli np. do producentéw fonogramoéw, ktérych roszczenia byly przedmiotem
sporu w sprawie SCF.

W orzecznictwie sadéw polskich przewijaja sie dwa watki rozwazan do-
tyczace stosowania art. 24 ust. 2 pr.aut. Jeden dotyczy przestanek uznania,
ze korzystanie nie laczy sie z osigganiem korzysSci majatkowych, a drugi —
rozkladu ciezaru dowodu. W obu kwestiach wypowiedzial sie Sad Najwyzszy.
Najpierw, w 2004 r., wskazal, ze zgodnie z ogélna regula rozkladu ciezaru
dowodu konieczno$¢ udowodnienia, ze nie osiagnieto korzy$ci majatkowych,
lezy po stronie podmiotu, ktéry z tego faktu chce wywodzi¢ brak konieczno$ci

2 Pkt 97 wyroku w sprawie SCF.
24 M. Czajkowska-Dabrowska, op. cit., s. 586.



146 Katarzyna Klafkowska-Waéniowska

uzyskania zgody uzytkownika?. W 2005 r. w uzasadnieniu wyroku dotycza-
cego odtwarzania muzyki w sieci sklepéw z obuwiem luksusowym znajduje-
my wskazowki, jak blizej rozumieé¢ brak osiagania korzys$ci majatkowych?S.
Obie kwestie lacznie maja kluczowe znaczenie dla stosowania art. 24 ust. 2
w praktyce, sprowadzaja sie bowiem do tego, co ma udowodni¢ strona, do kto-
rej roszczenia kieruja organizacje zbiorowego zarzadzania. Stanowisko, ze
nieuzyskanie korzy$ci majatkowych jest ,faktem prawo niweczacym”, poddata
krytyce Czajkowska-Dabrowska, wskazujac na inne mozliwosci podejscia do
oceny dowodow z uwagi na trudnosci z udowodnieniem tzw. okoliczno$ci nega-
tywnych?’. W wyroku z 2005 r. Sad Najwyzszy potwierdzit swoje stanowisko,
ze przyjecie innego rozkladu obowiazku dowodowego, niz wynika z ogélnej
reguly dowodowej z art. 6 k.c., jest niedopuszczalne ze wzgledu na to, ze wy-
ktadni podlega wyjatek od prawa wytacznego. Sadom, ktore rozpatrywac beda
powstate na gruncie art. 24 ust. 2 pr.aut. spory, stuzyé powinna wyktadnia
SN, ze sytuacje, w ktérych odtwarzanie utworéw w ramach prowadzonej dzia-
talnosci gospodarczej nie bedzie sie taczy¢ z osiaganiem korzys$ci majatkowych
dla odtwarzajacego, powstana przede wszystkim wtedy, gdy klienci nie beda
poddawani oddzialywaniu odbioru. Przede wszystkim, zdaniem Sadu, moze to
mie¢ miejsce na malych powierzchniach handlowych, w drobnych zakltadach
ustugowych, w ktérych odtwarzanie stuzy zapelnieniu czasu personelowi. Je-
§li natomiast sa to wieksze przestrzenie handlowe, w ktérych klient przeby-
wa dluzsza chwile, odtwarzanie powinno by¢ zakwalifikowane jako potaczone
z korzy$ciami majatkowymi®,

W powyzszym, czesto cytowanym w orzecznictwie sadéw apelacyjnych frag-
mencie uzasadnienia zwraca uwage odwotanie sie do kryteriéw podobnych do
tych, na ktére wskazano w sprawie SCF. Po pierwsze — mowa o ,poddawaniu
oddziatywaniu odbioru”, po drugie — odwotano sie do wielkosci powierzchni.
Sama wielko§¢ sklepu czy innego lokalu wydaje sie mie¢ znaczenie drugo-
rzedne. W analizie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej argument
ten moze stuzy¢ jako poparcie tezy, ze w ogéle nie dochodzi do udostepnienia
publicznie, natomiast w prawie polskim przyjeto, ze nawet je§li mamy do
czynienia z udostepnieniem publicznie, jest to dozwolone, jesli nie taczy sie
z tym osiaganie korzysci majatkowych. Jezykowa analiza art. 24 ust. 2 pr.aut.
moze rzeczywiscie prowadzi¢ do wniosku, ze to posiadacze urzadzen, a nie
osoby postronne, moga odbieraé, a zatem korzysta¢ z nadawanych utworéw.
Stad wniosek, ze klienci nie powinni by¢ poddawani ,,oddziatywaniu odbioru”,
co wydaje sie wprowadzac réznice miedzy kierowaniem programoéw radiowych
lub telewizyjnych do klientéw posiadacza odbiornika a niezamierzona mozli-
woscia, ze klienci uslysza lub zobacza nadawane programy. Biorac pod uwa-
ge, ze w szczegllnosci nie wszystkie programy telewizyjne sa kierowane do
nieograniczonego odbioru, np. telewizje kodowane, na co wskazuje przyktad

% Wyrok SN z 18 listopada 2004 r., V CK 243/04, OSP 2005, nr 11, poz. 129.

%6 Wyrok SN z 18 wrzeénia 2005 r., I CK 164/05, Lex, nr 356104.

2T M. Czajkowska-Dabrowska, op. cit., s. 587 (z powotaniem na poglady J. Ignatowicza).
28 Wyrok SN z 18 wrzeénia 2005 r.
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rozpatrywanej przed T'S sprawy Premier League®, cheé przyciagania klientow
przez odtwarzanie nadan nie jest bez znaczenia. Nadal jednak mozna twier-
dzi¢, ze najistotniejszym elementem uznania, czy dochodzi do uzyskiwania
korzys$ci majatkowych, jest to, czy odtwarzanie taczy sie ze wzrostem zaintere-
sowania klientéw, zwiekszeniem obrotow, czy z mozliwoscia podnoszenia cen.
Trybunal wyraznie bierze to pod uwage, natomiast watku tego nie rozwinat
Sad Najwyzszy w wyroku z 2005 r.

Uwagi odnoszace sie do zwiazku pomiedzy odtwarzaniem programow
a osigganiem korzysci majatkowych w ramach prowadzonej dziatalnosci go-
spodarczej mozna natomiast odnalezé w orzecznictwie sadéw apelacyjnych.
W wyroku z 2008 r. Sad Apelacyjny w Katowicach podkreslit, ze mozliwos$é
wykazania nieosiagania korzysci majatkowych nie moze by¢ jedynie pustym
zapisem 1 moga istnie¢ takie sytuacje, w ktérych nie zachodzi nawet posredni
wplyw odbioru nadawanych utworéw na powodzenie prowadzonej dziatalno-
$c1*. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazat, ze radio w lokalu pozwanego
(restauracji serwujacej gtéwnie niedrogie zestawy obiadowe) nie bylo elemen-
tem funkcjonalnie zwiazanym z prowadzeniem dziatalnosci ustugowej. Ape-
lacja organizacji zbiorowego zarzadzania zostatla w tym wypadku oddalona,
jednakze cze$é rozwazan poswiecona jest nie tyle kwestii, czy zachodzi prze-
stanka ,nieuzyskania korzys$ci majatkowych”, ile czy w ogéle mamy do czynie-
nia z udostepnieniem publicznie, co nie wymagaloby wyktadni art. 24 ust. 2
pr.aut. W wyroku z 2012 r. Sad Apelacyjny w Katowicach?®' stwierdzit naj-
pierw, ze sformulowanie ,nie laczy sie z tym” osiaganie korzysci majatkowych
przemawia za przyjeciem, iz chodzi nie tylko o dziatalno$¢ zarobkowa oparta
na korzystaniu z programéw radiowych 1 telewizyjnych, lecz takze gdy nie sta-
nowi ono gtéwnego elementu takiej dziatalnosci. W przypadku przydroznego
zajazdu, jak ocenit Sad Apelacyjny, wybér podréznych moze zalezeé¢ od ogdl-
nego klimatu lokalu, na co ma wplyw telewizor umieszczony w ten sposéb, by
ogladali go réwniez klienci. Co do zasady mozna rozumieé, ze w omawianym
przypadku nie zachodza okolicznosci, w ktérych zastosowanie znajdzie art. 24
ust. 2. Przyczyna zmiany zaskarzonego wyroku na korzy$¢ pozwanego prowa-
dzacego zajazd byla w tym przypadku analiza, jakie programy byty odtwarza-
ne w lokalu (informacyjne), 1 roszczenia zwiazane z nadawaniem utworéw mu-
zycznych. Dodatkowym aspektem, na jaki zwroécit uwage Sad Apelacyjny, jest
rodzaj programoéw: o ile nadawanie ciekawych programéw telewizyjnych moze
wplywaé na klientele (nie okres$lono blizej, w jaki sposéb), o tyle nadawanie
reklam nie stanowi elementu uatrakcyjniajacego lokal. Z kolei Sad Apelacyjny
w Krakowie w 2013 r. stwierdzil, ze wystarcza, by publiczne odtwarzanie mog-
o sie ,przyczynia¢ do powiekszania rozmiaru przychodéw w ramach zamie-
rzenia gospodarczego o profilu dobrowolnie wybranym [...]”. W konkretnym
rozpatrywanym przypadku odtwarzania programéw radiowych w pizzerii,

29 Wyrok TS z 4 pazdziernika 2011 r. w sprawach potaczonych C-403/08, Football Association
Premier League Ltd. i inni przeciwko Q. C. Leisure i inni, i C-429/08, Karen Murphy przeciwko
Media Protection Services, Zb. Orz. 2011, 1-09083.

30 Wyrok SA w Katowicach z 14 marca 2008 r., IACa 102/08, Lex, nr 447157.

31 Wyrok SA w Katowicach z 13 kwietnia 2012 r., I ACa 129/12, Lex, nr 1213876.
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przedsiebiorca nawet nie probowat wykazacé, ze nie odnosi korzysci majatko-
wych?32, Szeroko dyskutowanym nie tylko w mediach®® przypadkiem jest spér
sadowy pomiedzy fryzjerem a organizacja zbiorowego zarzadzania. W sprawie
tej granic absurdu siegnela zreszta kwestia udowodnienia okoliczno$ci nega-
tywnych, na trudnosci z czym wskazywaly réwniez wspomniane sady ape-
lacyjne. Fryzjer rozdawal bowiem swoim klientom zatyczki do uszu 1 prosit
o podpisanie o§wiadczenia, ze nie stuchaja u niego muzyki®.

Na tle rozpatrywanych spraw mozna stwierdzié, ze czynnikiem, ktéry na-
lezy braé¢ pod uwage, jest zwiazek pomiedzy odtwarzaniem nadan programéw
a korzystaniem z danej ustugi (w praktyce orzecznictwo dotyczy wtagnie rézne-
go rodzaju uslug, np. restauracyjnych, fryzjerskich czy tez handlowych). Przy
takim ujeciu, niezaleznie od wielko$ci powierzchni, jak rowniez niezaleznie od
tego, czy klienci faktycznie stysza muzyke, uwaga powinna by¢ skupiona na
tym, co z tego faktu, iz stysza lub ogladaja, wynika. W tym miejscu mozna sie
postuzyé wskazéwkami, ktérych udzielit T'S, majac jednak na uwadze, ze doty-
czg one okreslenia zakresu prawa do publicznego udostepniania, a nie zastoso-
wania regulacji wprowadzajace] wyrazny wyjatek, tak jak w prawie polskim.
W konsekwencji uwagi krytyczne zglaszane pod adresem wyroku TS w za-
kresie, w jakim brak przeslanki zarobkowego celu moze wykluczaé¢ uznanie
za ,publiczne udostepnienie”, oraz zrbéznicowania pomiedzy zakresem praw
autorskich 1 pokrewnych nie moga by¢ odnoszone do wyktadni prawa polskie-
go. Glo$na sprawa fryzjera z Walbrzycha pokazuje, ze tatwo skupi¢ uwage
na tym, czy faktycznie doszlo do udostepnienia publicznie, a nie na zwiazku
takiego udostepnienia z osiaganiem korzyS$ci majatkowych.

Odmienna kwestia jest, czy istniejaca w prawie polskim regulacja, mimo ze
moze stuzy¢ wywazeniu intereséw korzystajacych i uprawnionych 1 jest zgod-
na z duchem wyroku w sprawie SCF, jest rowniez zgodna z wymogami prawa
UE. Przypomnie¢ nalezy, ze w odniesieniu do praw autorskich ustawodawca
moze wprowadzacé tylko takie wyjatki, ktére sa przewidziane na liécie ogra-
niczen 1 wyjatkéw harmonizowanych dyrektywa 2001/29/WE. Wydaje sie, ze
jedynym przepisem, ktéry mégtby uzasadniaé istnienie wyjatku w prawie pol-
skim, jest art. 5 ust. 3 lit. 0 — mozna wiec w prawie krajowym utrzymac takie
wyjatki 1 ograniczenia, ktore istnialy w nim juz wczesniej, sq przypadkami
0 mniejszym znaczeniu, dotycza jedynie analogowych form korzystania i nie
naruszaja swobodnego przeplywu towaréw 1 uslug na rynku wewnetrznym.
Pierwszy wymog jest oczywiscie spetniony. Problematyczna moze byé¢ kwestia
m,analogowego korzystania”, z jednej strony nadania staja sie prawie wytacznie
cyfrowe, z drugiej — mozna bronié¢ stanowiska, ze korzystanie z urzadzen, na-

32 Wyrok SA w Krakowie z 5 czerwca 2013 r., I ACa 473/13, http://orzeczenia.ms.gov.pl/
details/art.24$0020ust.2$0020prawo$0020autorskie/152000000000503_I_ACa_000473_2013_
Uz_2013-06-05_001 (dostep: 9.06.2015).

33 Przyktadowo dyskusje na blogach prawniczych: http://blogprawny.mrip.com.pl/kazus-fry-
zjer-ca-zaiks-rozwazania-prawne/; czy w podczas konferencji CopyCamp: http://copycamp.pl/info/
program-wystapien/ (dostep: 9.06.2015).

34 Zob. http://wyborcza.pl/1,75478,16551733,Fryzjer_znow_wygrywa_z_ZAiKS_em__Sad_od-
dala_apelacje.html (dostep: 9.06.2015).
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wet cyfrowych, polegajace na odtwarzaniu jest jednak korzystaniem w sposéb
,analogowy”. Brzmi to bardzo niezrecznie 1 wydaje sie, ze nazwanie takiego
korzystania ,analogowym” jest nieadekwatne, ale mimo to istotne jest, iz nie
jest to korzystanie w obrocie elektronicznym ani w Internecie. Mimo wszystko
wieksze problemy powstana z udowodnieniem, ze jest to przypadek o mniej-
szym znaczeniu 1 nie wplywa na swobodny przeplyw ustug w szczegdlnosci.
Biorac pod uwage liczne wyroki TS dotyczace wlasnie odtwarzania w takich
miejscach, jak hotele, puby czy gabinet dentystyczny, mozna twierdzié, ze
sam fakt, iz Trybunal odpowiada na takie pytania prejudycjalne, §wiadczy
o tym, ze nie jest to kwestia bez znaczenia z punktu widzenia harmonizacji
praw autorskich 1 pokrewnych. Harmonizacja ta uzasadniana jest zwiazkiem
z rozwojem rynku wewnetrznego, w szczegdlnosci z wykorzystaniem mozli-
wosci, jakie przyniést Internet. Jednakze mozna tez argumentowac, ze przy-
padki korzystania, ktore nie tacza sie z osiaganiem korzysci majatkowych, nie
wplywaja zasadniczo na korzystanie ze swobdd gospodarczych. Jesli jednak
stanowisko takie nie zostatoby przyjete, nalezatoby uznaé, ze art. 24 ust. 2
pr.aut. jest niezgodny z prawem Unii. Byloby to swego rodzaju paradoksem,
gdyz w prawie polskim istnieje wyrazna podstawa do prowadzenia rozwazan
analogicznych do prowadzonych przez TS w sprawie SCF, w ktérej moze to
budzi¢ watpliwoéci. Istnieja zatem podstawy do osiagniecia rezultatu wska-
zanego przez TS, ale podstawy te moga by¢ w formalnej sprzecznoéci z dyrek-
tywa 2001/29/WE.

IV. PROBLEM UDOSTEPNIANIA LIN KOW
JAKO ROZPOWSZECHNIANIA UTWOROW

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej budowal swoja linie orzecz-
nicza dotyczaca stosowania art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE w kontek-
$cie sporow o reemisje albo publiczne odtwarzanie, a nie w kontekscie sporow
o korzystanie z nowych technologii®. W sprawie Svensson skierowano pytanie
prejudycjalne dotyczace kwalifikacji zamieszczania odestan internetowych
jako publicznego udostepniania utworéw, co ma bardzo istotne znaczenie dla
funkcjonowania Internetu. W odpowiedzi TS wskazal, ze udostepnienie na
stronie internetowej linkow, ktore odsylaja do utworéow ogdlnie dostepnych na
innej stronie, nie stanowi czynno$ci publicznego udostepnienia, jesli utwory
te sa ogdlnie dostepne. Odwracajac te teze, mozna stwierdzié, ze zdaniem TS,
zamieszczenie linkow do utworéw, ktore nie sa ogélnie dostepne, stanowi ich
publiczne udostepnienie, w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE.
7 uzasadnienia wyroku wynika, ze zezwolenie podmiotéw uprawnionych nie

35 W zakresie nowych technologicznie sposobéw eksploatacji pierwszy interesujacy wyrok
w sprawie ITV Broadcasting dotyczyl internetowej retransmisji programow telewizyjnych. Wyrok
TS z 7 marca 2013 r. w sprawie C-607/11, ITV Broadcasting Ltd i inni przeciwko TV CatchUp
Ltd., niepubl.
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jest konieczne dlatego, ze nie mamy do czynienia z udostepnieniem dla ,,nowe;j
publicznosci”.

Tezy wyroku w sprawie Svensson z jednej strony przypieczetowuja istnieja-
cq linie orzecznicza, w zwigzku z tym, ze T'S wskazal na maksymalny charak-
ter harmonizacji. Z drugiej — wyrok pozostawia szereg watpliwosci co do sto-
sowania przyjetego przez TS kryterium: nowej publicznosci. Mozna przy tym
wnosié, ze stwierdzenie o maksymalnym charakterze harmonizacji ma zna-
czenie szczegblnie w kontekscie udostepniania linkéw (odestan internetowych)
1 ma na celu zapobieganie rozbieznym rozstrzygnieciom sadéw krajowych oraz
wprowadzaniu w prawie krajowym ewentualnych rozwigzan dotyczacych za-
mieszczania linkéw niezgodnych z wykladnia TS. Niebezpieczenstwo takie
realnie istnieje, poniewaz kwestia jest bardzo kontrowersyjna 1 istnieja rézne
propozycje wyktadni w tym zakresie®. Wydane przez Trybunal postanowienie
w sprawie BestWater®, w ktérym wskazano, ze kwestia zamieszczania linkow
internetowych jest juz wystarczajaco wyjasniona w orzecznictwie, moze by¢
argumentem na to, ze gdy chodzi o wyktadnie przepiséw stanowiacych imple-
mentacje art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE, zastosowanie znalez¢ powinna
doktryna acte éclairée.

W maju 2014 r. do problemu zamieszczania linkéw w Swietle polskiego
prawa autorskiego miat okazje ustosunkowac sie Sad Apelacyjny w Warsza-
wie. Spoér dotyczyl zamieszezenia odestania na publicznym profilu kandydata
w wyborach do Sejmu. Link umozliwial bezpoérednie zapoznanie sie z plikiem
muzycznym zmontowanym przez nieznanego autora, ktory stanowit przerébke
utworu muzycznego jednego z poznanskich artystow. Powodem w sprawie byt
wladnie 6w artysta, ktory twierdzil, ze zamieszczenie odestania do materia-
hu muzycznego, ktory stanowil przerobke naruszajaca jego prawa autorskie,
jest réwniez naruszeniem jego praw autorskich. Na tle tego sporu, w ktérym
poruszono réwniez watki zwigzane z przeprowadzaniem kampanii wyborczej,
Sad Apelacyjny w Warszawie ustosunkowat sie m.in do kwestii fundamental-
nej dla funkcjonowania Internetu, jaka jest zamieszczanie linkéw. Jednym
z zarzutéw podniesionych w apelacji pozwanego byl zarzut naruszenia art. 6
ust. 1 pkt 3 pr.aut. przez btedna wykladnie 1 przyjecie blednego pogladu, ze
umieszczenie linku, w tym tzw. glebokiego linku do dostepnego w sieci In-
ternet utworu, jest jego publicznym udostepnieniem, a wiec rozpowszechnie-
niem. Sad Apelacyjny wzial pod uwage wyrok TS w sprawie Svensson i wyraz-
nie sie na niego w swym uzasadnieniu powotal. Problem linkéw rozpatrzono,
podobnie zreszta jak w wyroku TS, w $wietle uprawnienia do publicznego

36 Pkt 28 wyroku w sprawie Svensson.

37 Zob. np. T. Pihlajarinne, Setting the Limits for the Implied License in Copyright and Link-
ing Discourse — the European Perspective, ,]IC — International Review of Intellectual Property and
Competition Law” 43, 2012, nr 6, s. 700-710; K. Morun, Odpowiedzialnosé prawna za odestania
w Internecie, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2010, nr 12, s. 40; W. Szpringer, Linking i framing
— czy nowe wyzwanie dla prawa Internetu?, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2005,
nr 4, s. 28.

38 Postanowienie TS z 21 pazdziernika 2014 r., w sprawie C-348/13, Bestwater International
GmbH przeciwko M. Mebes i S. Potsch, niepubl.

3% Wyrok SA w Warszawie z 7 maja 2014 r., I ACa 1663/13, http://orzeczenia.ms.gov.pl/
details/$N/154500000000503_I_ACa_001663_2013_Uz_2014-05-07_001 (dostep: 9.06.2015).
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udostepniania utworéw w taki sposéb, aby kazdy modglt mie¢ do niego dostep
w miejscu 1 czasie przez siebie wybranym. Polski sad wyraznie zgodzil sie
z wyjsciowa tezg TS, ze: ,wstawienie odno$nika — linku, ktorego klikniecie po-
woduje przeniesienie do lokalizacji internetowej, w ktérej utwor sie znajduje
1 odtworzenie utworu” stanowi udostepnienie utworu. Ta zgoda tylko pozornie
jest pelna, o czym $wiadcza ostatnie slowa cytowanego fragmentu: ,i odtwo-
rzenie utworu”. Sad Apelacyjny dalej wskazuje bowiem, ze wniosek TS w sy-
tuacji, w ktérej nastepuje samo przeniesienie do strony z utworem, wydaje
sie daleko idacy 1 zdaniem Sadu czynno$é¢ zamieszczenia linku sama w sobie
nie dotyczy utworu. Ani udostepniajacy, ani korzystajacy z linku nie korzy-
staja z samego utworu. Sad Apelacyjny zwrocil uwage na efekt uzycia linkow
1 — jak mozna rozumieé¢ — wyodrebnil korzystanie z linkéw typu embedded
links, ktorych cecha charakterystyczna jest to, ze utwoér jest odtwarzany na
stronie osoby, ktore zamiescita link, tak jak w okolicznoSciach sprawy beda-
cej przedmiotem sporu, kiedy utwor odtwarzano po naci$nieciu ikony ,play”.
Takiego rozréznienia nie przeprowadzit Trybunal, co dodatkowo potwier-
dza odniesienie do tzw. inline links* w postanowieniu w sprawie BestWater.
Niezaleznie od tego, czy jest to proste 1 wyrazne odestanie do utworéw za-
mieszczonych na innej stronie, czy ich ,wbudowanie” w strone zamieszczajace-
go link, T'S nakazuje skoncentrowac sie na spelnieniu przestanki ,,nowej pub-
liczno$ci”. Polski sad jednak zakwestionowal stosowanie przestanki ,nowej
publicznoéci”, krytycznie odnoszac sie do wywodéw TS. Zdaniem Sadu Ape-
lacyjnego przestanka ta nie jest warunkiem sine qua non uznania za publicz-
ne udostepnienie. Podsumowujac dokonana wyktadnie, Sad Apelacyjny przy-
chylit sie do tezy, ze aby doszlo do udostepnienia, o ktérym mowa w art. 50
pkt 3 (udostepnianie na zadanie), wystarczy zamieszczenie linku, ktory po-
woduje odtwarzanie utworu. Kluczowe w sprawie jednak bylo to, ze Sad
Apelacyjny uznal, 1z podmiotem praw autorskich do wykorzystanego utworu
nie byt pow6d w sprawie, a ten, kto sporzadzil przerébke. W tej konkretne]
sytuacji zamieszczenie linku nie prowadzito do konsekwencji z tytulu odpo-
wiedzialno$ci za naruszenie praw autorskich.

W postanowieniu w sprawie BestWater (wydanym pézniej niz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie) Trybunatl wskazatl, ze odpowiedz na pytanie doty-
czace zamieszczanie linku, ktory powodowal odtworzenie filmu na stronie kon-
kurentéw spétki BestWater i sprawial wrazenie, ze to sam utwor, a nie link
zostal przez nich zamieszczony, jest jasna w §wietle dotychczasowego orzecz-
nictwa TS*'. Wydaje sie w zwiazku z tym, ze podtrzymywanie wykladni takiej,
jaka zaproponowal Sad Apelacyjny w omawianym wyroku, moze prowadzi¢ do
naruszenia orzeczniczej zasady acte éclairée 1 prowadzi¢ do wydawania wyro-
kéw sprzecznych z wykladnig T'S. Rozw6j wyktadni w strone rozréznienia roz-
nych typéw linkéw w zaleznoéci od efektu, jaki wywoluja, nie jest pozbawiony
racji, ale ta droga zostata jednak tymczasowo zamknieta przez TS.

40 Pojecie inline linking wyjasnia sie jako wykorzystywanie materiatu, do ktérego zamieszczo-
ny jest link, czesto obrazu, na innej stronie internetowej; http://en.wikipedia.org/wiki/Inline_lin-
king (dostep 9.06.2015). Prowadzi to do korzystania w taki sposdb, jak gdyby powstawata kopia
obrazu, jednakze techniczne rzecz biorac, jest to tylko zamieszczenie linku.

4 Pkt 12 postanowienia w sprawie BestWater.
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V. PODSUMOWANIE

Glowne, sprzezone ze soba czynniki bedace przyczyna wprowadzonych
w ustawile pr.aut. zmian to postep technologiczny 1 rozwd) nowych sposo-
bow eksploatacji utworéw oraz konieczno$é dostosowania prawa polskiego
do wymogoéw prawa Unii Europejskiej. Wskutek dostosowania tresci polskiej
ustawy do dyrektyw unijnych w momencie akcesji Polski mozna byto méwic¢
o zasadniczym zapewnieniu twércom takiego zakresu uprawnien do rozporza-
dzania 1 korzystania w sferze rozpowszechniania utwordw, jaki jest wymaga-
ny zgodnie z unijnym standardem. Przeprowadzona analiza prowadzi jednak
do wniosku, ze zapewnienie pelnej zgodnosSci prawa polskiego i prawa Unii
Europejskiej w zakresie prawa do rozpowszechniania utworéw moze z kilku
powodoéw byé problematyczne.

W zakresie omowionych przepiséw watpliwo$ci mozna mieé co do obo-
wigzywania art. 24 ust. 2 pr.aut. Warto zauwazy¢, ze T'S dokonuje wykladni
pojeé¢ zawartych w dyrektywie, co w praktyce prowadzi do okre§lenia rezul-
tatu, do ktérego osiagniecia zobowiazane sa panstwa czlonkowskie. Jedno-
czes$nie wykladnia TS nie jest wykladnig przepiséw stanowiagcych element
zupelnego 1 spdjnego prawodawstwa w zakresie prawa autorskiego, mimo
szerokiego zakresu harmonizowanych zagadnien. Wyraznie widaé to w orze-
czeniach, w ktorych TS bierze pod uwage przestanke ,zarobkowego celu”
korzystania, co prowadzi nawet do wnioskow o zakresie prawa do publicz-
nego udostepniania utworéw, w rezultacie wprowadzajac de facto odstep-
stwo od prawa wylacznego. Z kolei istnienie takiego odstepstwa w prawie
krajowym, nawet $éciS§le interpretowanego, moze by¢ formalnie niezgodne
z prawem UE.

Natomiast w przypadku problemu zamieszczania odestan internetowych,
je$li chodzi o rozwiazania ustawowe, istnieje zgodno$é ze zobowiazaniami
wynikajacymi z dyrektywy 2001/29/WE. Jednakze, mimo formalnej zgodno-
$ci, w $wietle wyroku Sadu Apelacyjnego w sprawie zamieszczenia odestania
internetowego zaproponowano wykladnie odmienng, sprzeczna z wykladnig
Trybunatu Sprawiedliwoéci. Sad Apelacyjny w Warszawie stusznie zauwa-
zyt slaboéci argumentacji T'S 1 zaproponowal wykladnie godna dalszej uwagi.
Wobec wielu watpliwoéci, jakie budzi wyktadnia TS w sprawie zamieszczania
odestan, trudno uwazaé te kwestie za niepodlegajaca dalszej dyskusji w dok-
trynie 1 de lege ferenda. Natomiast de lege lata istnieje niebezpieczenstwo, ze
sady polskie bedg rozstrzygaé¢ wbrew wykladni TS*2.

dr Katarzyna Klafkowska-Wasniowska
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
kwasn@amu.edu.pl

42 Na temat innych orzeczen sadéw apelacyjnych na temat zamieszczania odestan interneto-
wych 1 naruszania débr osobistych np. A. Wéjcik, Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Katowi-
cach z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie ACa 524/ 13, ,Forum Prawnicze” 2014, nr 3(23), s. 46-51,
http://admin.forumprawnicze.eu/dir_upload/site/files/FP23/Wojcik.pdf (dostep: 9.06.2015).
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PUBLIC COMMUNICATION OF WORKS AND THE HARMONISATION
OF AUTHOR’S ECONOMIC RIGHTS IN THE EUROPEAN UNION LAW

Summary

The aim of the article is to present and analyse the key questions concerning the scope of the
right to communicate the works to the public under Polish law. The provisions of the Polish Act on
Copyright and Related Rights concerning the public communication right has changed in the last
two decades due to the implementation of the European Union law. Furthermore, it follows from
the recent ruling of the Court of Justice of the European Union (CJEU) that the public communi-
cation right is fully harmonised in Article 3.1 of the Information Society Directive. Therefore, the
interpretation of the scope of the public communication right in the CJEU’s judgments is crucial
for the correct application of the provisions of Polish law. The article commences with presenta-
tion of the development of the provisions of Polish Act on Copyright and Related Rights, then the
most important rulings of the CJEU are discussed with the emphasis on the meaning of ‘the pub-
lic’ and the level of harmonisation. Against this background the specific Polish provisions on the
communication of broadcasts to the public are presented and the compliance with the EU law is
questioned. In the last part the approach to the placing hyperlinks as an act constituting the pub-
lic communications of works is compared in the CJEU’s ruling and the approach by Polish court.






