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OFERTA I REKLAMA JAKO FORMA
ROZPOWSZECHNIANIA UTWORU

W SWIETLE ART. 4 UST. 1 DYREKTYWY 2001/29/WE
— OCZYWISTOSC CZY DYLEMAT?

I. PRAWO ROZPOWSZECHNIANIA UTWORU
A ZAKRES INNYCH PRAW WLASNOSCI INTELEKTUALNEJ

Artykul 4 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE!, nakazujacy wyposazenie auto-
réw w monopol na ,jakakolwiek forme publicznego rozpowszechniania” utwo-
ru, wskazuje, ze chodzi o rozpowszechnianie ,w drodze sprzedazy lub w inny
sposob”. W przepisach dotyczacych innych praw wtasnoéci intelektualne;j, jak
wynalazki, wzory uzytkowe 1 przemystowe, znaki towarowe i oznaczenia geo-
graficzne, méwi sie w tym kontekscie o ,,oferowaniu” czy samym ,uzywaniu”
produktéow zawierajacych chronione rozwiazanie? lub ,postugiwaniu sie nimi
w celu reklamy”? albo ogélnie o ,wszelkim bezpos$rednim lub posrednim wyko-
rzystywaniu w celach komercyjnych™. Réwniez w przepisach o wyczerpaniu
tych praw wskazuje sie na ,oferowanie do sprzedazy” jako dzialanie zastrze-
zone dla uprawnionego®. Wobec tego pojawia sie pytanie, czy do ,jakiejkolwiek
formy publicznego rozpowszechniania” utworu ,,w drodze sprzedazy lub w inny
spos6b”, nalezacej w mys$l art. 4 ust. 1 dyr. 2001/29 do wylacznej kompetencji

! Dyrektywa nr 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 22 maja 2001 r. w sprawie
harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyj-
nym, Dz. Urz. L 167, s. 10-19 (dalej jako: dyr. 2001/29).

2 Por. art. 12 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 98/71/WE z 13 pazdzier-
nika 1998 r. w sprawie prawnej ochrony wzoréw (Dz. Urz. L 289, s. 28-35) oraz art. 19 ust. 1
rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002 z 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw wspdlnotowych
(Dz. Urz. LL 3, s. 1-24), a w prawie polskim — art. 105 ust. 3 ustawy z 30 czerwca 2000 r. — Prawo
wlasnoéci przemystowej, t.jedn.: Dz. U. 2014, poz. 1410 (dalej jako: p.w.p.).

3 Por. art. 5 ust. 3 lit. b 1 d dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2008/95/WE z 22
pazdziernika 2008 r. majacej na celu zblizenie ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych
sie do znakéw towarowych, Dz. Urz. UE L 299, s. 25-33 (dalej jako: dyr. 2008/95) oraz art. 9 ust. 2
lit. b 1 d rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z 26 lutego 2009 r. w sprawie wspdlnotowego zna-
ku towarowego, Dz. Urz. L 78, s. 1-42 (dalej jako: rozp. 207/2009), a w prawie polskim — art. 154
pkt 113 p.w.p.

* Por. art. 13 ust. 1 lit. a rozporzadzenia Rady (WE) nr 510/2006 z 20 marca 2006 r. w sprawie
ochrony oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia produktéw rolnych i érodkéw spozywezych,
Dz. Urz. L 93, s. 12-25.

5 Por. w prawie polskim np. art. 70 i art. 155 ust. 1 p.w.p.
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autora, zalicza sie oferte sprzedazy lub tez dokonang w takim celu rekla-
me. Preambula tej dyrektywy nie daje na nie jasnej odpowiedzi. Wpraw-
dzie w $wietle motywu 28 zd. 1-2 preambuly ochrona prawa autorskiego
rozciaga sie na prawo ,kontrolowania dystrybucji utworu”, ktore siega do
,pierwszej sprzedazy”’, kiedy doznaje wyczerpania. Niemniej na tle art. 4
ust. 1 dyr. 2001/29 otwarte pozostaje pytanie, jakie dzialanie podejmowane
w zwiazku ze sprzedaza lub innym sposobem rozpowszechnienia utworu
nalezy zaliczy¢ do ,,jakichkolwiek” jego form.

II. PROBLEM NA WAGE SPRAWY
PRZED TRYBUNALEM SPRAWIEDLIWOSCI
UNII EUROPEJSKIEJ

1. Uwaga wstepna

Powyzsze zagadnienie okazuje sie problematyczne. Stalo sie ono przedmio-
tem sporu przed niemieckim Sadem Najwyzszym, ktéry zwrécit sie do Trybu-
natu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE, Trybunat) o udzielenie na nie
odpowiedzi. Niedawno za$ zostala opracowana opinia rzecznika®.

2. Pytania prejudycjalne

Pytania skierowanie w tej sprawie do Trybunatu maja szerszy kontekst
rynkowy. Wymagaja wyjasnienia, czy prawo do rozpowszechniania z art.
4 ust. 1 dyr. 2001/29 obejmuje uprawnienie do publicznego oferowania
do nabycia oryginalu lub kopii utworu (pyt. nr 1), a jesli tak, to czy takie
uprawnienie obejmuje tez reklame utworu (pyt. nr 2). Ponadto wymagaja
wyjasnienia, czy prawo do rozpowszechniania zostaje naruszone rowniez
wtedy, gdy na podstawie oferty nie dochodzi do nabycia egzemplarza utworu

(pyt. nr 3).

3. Krajowe tlo prawne

Okreslone wyzej pytania sformulowano na tle dwéch przepiséw niemieckie-
go prawa autorskiego’. Zgodnie z nimi tworcy przystuguje wytaczne prawo ko-
rzystania z utworu w postaci materialnej, ktére w szczegdlnosci, oprocz prawa
do zwielokrotnienia i do wystawienia, obejmuje ,,prawo do rozpowszechniania”
(§ 15 ust. 1), polegajace na ,,prawie do publicznego oferowania 1 wprowadzania
do obrotu oryginalu lub kopii utworu” (§ 17 ust. 1).

5 Opinia rzecznika generalnego P. Cruza Villaléna z 4 grudnia 2014 r. w sprawie C-516/13,
Dimensione Direct Sales srl, Michele Labianca przeciwko Knoll International Spa.

" Ustawa z 9 wrzesnia 1965 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, BGBI. 1965, t. I,
s. 1273 ze zm.
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4. Motywy przyjecia sprawy do rozstrzygniecia

Rzecznik zauwazyl, ze wykladnia art. 4 ust. 1 dyr. 2001/29 w odniesie-
niu do pojecia publicznego rozpowszechniania chronionych utworéw byta juz
przedmiotem rozwazan Trybunalu®. Jednak okolicznoéci faktyczne lezace
u podstaw rozwazanej sprawy roznia, sie od napotykanych we wczeéniejszych
postepowaniach. Uzasadniaja one wiec usci$lenie ram ww. pojecia.

5. Okolicznosci faktyczne sprawy

Spor przed niemieckim SN powstal na skutek kasacji wniesione] przez
wloska spétke Dimensione Direct Sales, w ktérej czlonkiem zarzadu jest
Michele Labianca. Dimensione sprzedaje w Europie meble designerskie
w sposob bezpoéredni oraz oferuje je na stronie internetowej dostepnej m.in.
w jezyku niemieckim. W latach 2005-2006 spétka ta zamieszczala reklamy
swojej oferty w niemieckich czasopismach, a takze w prospekcie reklamowym
z adnotacja;: ,Meble nabywacie juz we Wloszech, ptatnosci dokonujecie jednak
przy odbiorze lub dostawie przez firme spedycyjna uprawniong do jej pobrania
(na zyczenie zostanie przez nas wskazana)”.

Kasacja ta byla wynikiem przegranych przez skarzacych postepowan przed
sadami w Hamburgu z pozwu wloskiej sp6tki Knoll International, nalezace]
do miedzynarodowej grupy Knoll. Pozew zawieral zadanie zakazania skarza-
cym oferowania do sprzedazy w Niemczech mebli niepochodzacych od grupy
Knoll, a bedacych reprodukcja mebli autorstwa Marcela Breuera 1 Ludwiga
Miesa van der Rohe. Grupa Knoll produkuje i sprzedaje bowiem na calym
Swiecie meble zaprojektowane przez tych tworcow, ktore sa chronione jako
dzieta sztuki uzytkowej. Powddka zas ma wylaczne prawo korzystania z nich
1 upowaznienie do dochodzenia odnos$nych roszczen.

6. Stanowisko sadu wnioskujacego i stron

W ocenie niemieckiego SN wszystkie pytania wymagaja odpowiedzi twier-
dzacej, gdyz:

a) jednym z celéw dyr. 2001/29 jest zapewnienie wysokiego poziomu ochro-
ny prawa autorskiego, wobec czego wyktadnia art. 4 ust. 1 tej dyrektywy po-
winna by¢ szeroka;

b) wylaczne prawo do ,jakiejkolwiek formy publicznego rozpowszechnia-
nia” utworu ,,w drodze sprzedazy lub w inny sposéb” powinno obejmowac ofer-
te sprzedazy, a wiec nie tylko oferte zawarcia umowy, lecz réwniez reklame;

¢) powinno tak by¢ réwniez wtedy, gdy w wyniku ww. dzialan nie dojdzie
do nabycia egzemplarza utworu, co powoduje, ze oferte nalezy w tym przypad-
ku rozumieé¢ w sensie ekonomicznym, a nie prawnym, ktory odpowiada pojeciu
yoferta umowy”, co oznacza, ze dzialania reklamowe zachecajace do nabycia

8 Wskazatl on na dwa wyroki: z 17 kwietnia 2008 r. w sprawie C-M456/06, Peek & Cloppenburg
KG przeciwko Cassina Spa, Zb. Orz. 2008, s. [-2731, 1 z 21 czerweca 20012 r. w sprawie C-M5/11,
Titus Donner, nieopubl. w Zb. Orz.
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stanowia same w sobie publiczng oferte objeta prawem do rozpowszechniania
w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyr. 2001/29;

d) takiej wyktadni nie sprzeciwia sie wyrok w sprawie Peek&Cloppenburg,
w ktérym TSUE orzekl, ze w zakres powyzszego pojecia wchodza tylko dziala-
nia wymagajace przeniesienia wlasnosci, poniewaz nie mozna z niego wnosic,
ze prawo do rozpowszechniania na podstawie ww. przepisu nie obejmuje dzia-
lania przygotowawczego do takiego przeniesienia, oferta sprzedazy utworu
jest bowiem powiazana z przeniesieniem wilasnosci, gdyz go dotyczy;

e) ponadto w wyroku w sprawie Donner TSUE orzekl, ze handlowiec, ktéry
kieruje reklame do klientéw z okreslonego panstwa i udostepnia im szczeg6lny
system dostawy 1 zaplaty lub zezwala na takie dzialanie osobie trzeciej, umoz-
liwiajac dostawe na rzecz tych klientéw kopii utworéw chronionych w tym
panstwie, dokonuje w panstwie, w ktérym dostawa miala miejsce, ,publiczne-
go rozpowszechniania” w rozumieniu ww. przepisu.

Skarzacy sprzeciwili sie powyzsze] ocenie, motywujac swoje stanowisko
tym, ze:

a) w przypadku zwyklej oferty nie moze by¢ mowy o rozpowszechnianiu
w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyr. 2001/29 ,,w drodze sprzedazy” ani ,w inny spo-
s6b”, jeshi bowiem w wyroku w sprawie Donner TSUE wziat pod uwage dziata-
nia reklamowe, to tylko jako wskazéwke w ocenie zamiaru zwrdcenia sie przez
handlowca do klientéw z panstwa, w ktorym rozpowszechnianie rzeczywiscie
miato miejsce;

b) wymog szerokiej wykltadni pojecia rozpowszechniania celem zapewnie-
nia ochrony podmiotéw praw autorskich (zwlaszcza ich intereséw handlo-
wych) jest wiec bezpodstawny, jesli oferta nie powoduje nabycia, poniewaz
w tym przypadku podmiot taki nie doznaje szkody, a zatem nie bedzie miat
prawa do odszkodowania;

¢) nie jest tez konieczne rozszerzenie pojecia rozpowszechniania dla zaka-
zania dzialan reklamowych, poniewaz art. 9 ust. 1 lit. a dyrektywy 2004/48
0 egzekwowaniu praw wlasnoéci intelektualnej® umozliwia wystawienie przez
sad tymczasowego nakazu majacego zapobiec dalszym naruszeniom', co ozna-
cza, ze dzialania poprzedzajace naruszenie moga zostac¢ zakazane bez potrze-
by uznania ich samych za naruszajace te prawa.

Natomiast grupa Knoll poparta ocene sadu, cho¢ tylko co do samych wnio-
skow, poniewaz:

a) pytanie, czy mozna zakazacé reklamy jako naruszajacej wylaczne prawo
do rozpowszechniania w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyr. 2001/29, opiera sie na

9 Dyrektywa nr 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej, Dz. Urz. L. 157, s. 45-86 (dalej jako:
dyr. 2004/48).

10 Zgodnie z tym przepisem sad moze wystawi¢ przeciwko domniemanemu naruszycielowi
tymczasowy nakaz, ktéry ma zapobiec mozliwym dalszym naruszeniom prawa wlasnosci intelek-
tualnej, lub w razie kontynuowania domniemanych naruszen, tymczasowo tego zakazaé i w miare
potrzeb poddaé powtarzajacej sie karze pienieznej, jesli prawo krajowe taka przewiduje, lub naka-
za¢ zlozenie zabezpieczenia zapewniajacego pokrycie strat poniesionych przez wilasciciela praw,
a takze moze wystawi¢ tymczasowy nakaz przeciwko posrednikowi, ktérego ustugi sa wykorzysty-
wane przez osobe trzecig do naruszania prawa wlasnoéci intelektualnej.
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blednej, gdyz zbyt waskiej interpretacji zakresu tego prawa przyjete] w wyro-
ku w sprawie Peek&Cloppenburg;

b) w istocie TSUE orzekl w tym wyroku, ze na mocy wyltacznego prawa
do rozpowszechniania podmiot praw autorskich dysponuje jedynie prawem do
kontrolowania przeniesienia wlasnos$ci utworu z wytaczeniem wszelkich in-
nych uprawnien, a taka wyktadnia nie uwzglednia celu dyr. 2001/29;

¢) skoro pytania w obecnej sprawie podnosza kwestie, czy zgodnie z pra-
wem miedzynarodowym art. 4 ust. 1 dyr. 2001/29 przewiduje zharmonizo-
wana ochrone maksymalna, czy tylko minimalna, to zatwierdzony przez UE
traktat o prawie autorskim!' nie moze by¢ interpretowany jako naruszajacy
prawa zagwarantowane przez przepisy krajowe, w tym przez § 17 ust. 1 usta-
wy niemieckiej, przyznajacy podmiotowi praw autorskich wszystkie mozliwe
prawa do korzystania z utworu, w zwiazku z czym art. 4 ust. 1 dyr. 2001/29
wedlug wyktadni zgodnej z tym traktatem nie moze ograniczaé praw, z kto-
rych autorzy korzystali juz w panstwach czlonkowskich przed przyjeciem tej
dyrektywy;

d) na pytania te nalezy wiec odpowiedzie¢ tak, ze przewidziane w ww.
przepisie prawo do rozpowszechniania obejmuje prawo do publicznego ofero-
wania utworu, ktére rozciaga sie zaréwno na oferte sprzedazy, jak 1 na dzia-
lania reklamowe, oraz ze prawo to zostaje naruszone réwniez wtedy, gdy na
podstawie oferty nie dochodzi do nabycia utworu, a w kazdym razie, ze przepis
ten nie stoi na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu, ktore przyznaje ta-
kie prawo.

7. Stanowisko pozostalych uczestnikow

Rzad hiszpanski tez opowiedzial sie za takg odpowiedzia, ale przy innej
argumentacji:

a) jakkolwiek w éwietle wyroku w sprawie Donner nie mozna mowic o roz-
powszechnianiu utworu bez umowy sprzedazy 1 dostawy przedmiotu sprzeda-
zy kupujacemu, to jednak w przypadku sprzedazy niezbedne jest, aby umowa
zostata zaoferowana publicznie, a w zwigzku z tym prawo do rozpowszechnia-
nia powinno obejmowac oferte umowy jako element przygotowawczy, niezbed-
ny dla kazdej umowy sprzedazy;

b) wobec tego prawo do rozpowszechniania obejmuje nie tylko oferte sprze-
dazy, lecz rowniez reklame, w zakresie, w jakim przez swdj cel wpisuje sie
ona w tancuch czynnoéci przygotowawczych do sprzedazy produktu i w jakim
sprzedaz bytaby bez niej niemozliwa;

c) skoro zatem oferta nastepuje w ramach kanatu dystrybucji specjalnie
przeznaczonego do nabycia przedmiotéw objetych ochrona prawnoautorska,
co wiaze sie z dzialaniem skierowanym do konkretnego klienta, to prawo do

1 Decyzja Rady nr 2000/278/WE z 16 marca 2000 r. w sprawie zatwierdzenia w imieniu
Wspélnoty Europejskiej Traktatu WIPO o prawie autorskim oraz Traktatu WIPO o artystycznych
wykonaniach 1 fonogramach, Dz. Urz. L 89, s. 6 (dalej odpowiednio, jako: ,TPA” i ,,TAWEF”). Zob.
tez Traktat Swiatowej Organizacji Wlasnosci Intelektualnej o prawie autorskim, sporzadzony
w Genewie 20 grudnia 1996 r., oraz Oéwiadczenie rzadowe z 28 pazdziernika 2004 r. w sprawie
mocy obowiazujacej tego Traktatu, Dz. U. 2005, Nr 3, poz. 121 13.
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rozpowszechniania utworu moze zosta¢ naruszone przy braku rzeczywistej
sprzedazy takich przedmiotow.

Tymczasem stanowisko Komisji Europejskiej byto zmienne, poniewaz:

a) poczatkowo uznala ona, ze w Swietle wyrokéw w sprawach Peek&
Cloppenburg 1 Donner rozpowszechnianie w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyr.
2001/29 zaklada sprzedaz lub inna forme przeniesienia wlasnosSci 1 taka za-
wezajaca wykladnia pojecia rozpowszechniania, wylaczajaca z niego operacje
poprzedzajace zawarcie umowy sprzedazy, nie stol w sprzecznos$ci z celem re-
alizowanym przez te dyrektywe;

b) ostatecznie za$ przyjeta, ze wykluczenie kazdej oferty sprzedazy z po-
jecia rozpowszechniania moze tworzy¢ luke w ochronie podmiotéw praw au-
torskich, poniewaz po stwierdzeniu sprzedazy nie mogliby oni korzystaé ze
$rodkow przewidzianych w dyr. 2004/48, wobec czego wyktadnia tego pojecia,
obejmujaca niektére oferty, jest mozliwa pod dwoma warunkami: 1) ze taka
mozliwo$éé zostanie dookre§lona, a kryteria oferty wynikajace z prawa do roz-
powszechniania zostana zdefiniowane przez Trybunal oraz 2) ze wykltadnia
ust. 11 2 art. 4 dyr. 2001/29 zostanie rozdzielona, a zatem, ze o ile zwykla
oferte mozna ewentualnie uznac za objetq ust. 1, niezaleznie od rzeczywistego
aktu przeniesienia wlasnosci, o tyle nie mozna traktowac jej jako powodujace;j
wyczerpanie sie prawa w rozumieniu ust. 2.

8. Opinia rzecznika generalnego

8.1. Zastrzezenia formalne

Rzecznik zwrécit najpierw uwage na formalne okoliczno$ci sprawy, a mia-
nowicie, ze:

1) Knoll domaga sie zakazania Dimensione zgodnie z prawem niemieckim
oferowania do sprzedazy chronionych tym prawem reprodukcji mebli niepocho-
dzacych od grupy Knoll, ale podstawa tego zadania nie sa dokonane akty sprze-
dazy, a ponadto $rodek stanowiacy przedmiot takiego zadania w §wietle wnio-
sku prejudycjalnego — co jednak nie zostalo okreslone przez Knoll ani przez sad
wnioskujacy — mialby polegaé na zakazaniu takiej sprzedazy za po$rednictwem
strony internetowej, jak 1 szerzej, gdyz takze przez dziatania reklamowe;

2) niniejsza sprawa rozni sie zatem od wcezeéniejszych sporow o wykladnie
art. 4 ust. 1 dyr. 2001/29 rozstrzygnietych przez Trybunatl, poniewaz w spra-
wie tej sprzedaz lub dostawa mebli nie zostata stwierdzona i Dimensione ma
dopiero zamiar w tym wzgledzie, podczas gdy:

— w wyroku w sprawie Peek&Cloppenburg chodzito o wystawienie na wi-
dok publiczny reprodukeji mebli chronionych prawem autorskim oraz umoz-
liwienie korzystania z nich bez ich sprzedazy lub nawet zamiaru sprzedazy;

— natomiast w wyroku w sprawie Donner, jak 1 podobnym wyroku w spra-
wie Blomquist'?, meble byly juz przedmiotem sprzedazy lub dostawy albo pro-
by dostawys;

12 Wyrok z 6 lutego 2014 r. w sprawie C-98/13, Martin Blomquist przeciwko Rolex SA, Manu-
facture des Montres Rolex SA, nieopubl. w Zb. Orz., ktéry dotyczyl zastosowania rozp. 1383/2003
w sprawie dziatan organéw celnych i érodkéw wobec towaréw naruszajacych prawa wlasnoSci
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3) niemniej] w Swietle przedstawionych okolicznos$ci nie jest tu mozliwe
udzielenie odpowiedzi na pytanie prejudycjalne nr 2, poniewaz:

— we wniosku niemiecki SN przedstawit lakoniczne informacje o dziala-
niach reklamowych Dimensione, a przy tym nie przedstawil powodéw, dla
ktorych odpowiedz na to pytanie miataby by¢ niezbedna do rozstrzygniecia tej
sprawy i uznania zadan Knoll;

— wobec wspomnianych brakéw nie da sie stwierdzi¢ w ww. zakresie
koniecznosci wyktadni prawa UE przydatnej dla sadu krajowego, a celem
wniosku prejudycjalnego nie jest wydanie opinii o charakterze doradczym
w odpowiedzi na ogdlne lub hipotetyczne pytania, lecz potrzeba skutecznego
rozstrzygniecia sporu dotyczacego prawa UE;

— dlatego udzielenie odpowiedzi na powyzsze pytanie jest niedopuszczalne
1 pozostaje rozwazy¢ sprawe jedynie w zakresie pytan nr 11 3.

8.2. Stanowisko merytoryczne

Rzecznik przypomniatl przede wszystkim, ze jakkolwiek w wyroku w spra-
wie Peek&Cloppenburg Trybunat stwierdzil, ze art. 4 ust. 1 dyr. 2001/29 ani
zaden Inny jej przepis nie precyzuja pojecia publicznego rozpowszechniania
utworu, to podkreslit w nim, potwierdzajac to w wyroku w sprawie Donner, ze
ww. pojecie nalezy interpretowaé — jeéli to mozliwe — w $wietle postanowien
wspomnianego TPA. Wskazana dyrektywa ma bowiem na celu wdrozenie zo-
bowiazan podjetych przez Wspélnote na podstawie tego traktatu i w tym tez
zadaniem art. 4 dyr. 2001/29 jest wdrozenie art. 6 TPA. A poniewaz w ust. 1
tego przepisu TPA w definicji prawa do wprowadzenia utworu do obrotu okres-
la sie publiczne udostepnianie utworu jako ,sprzedaz lub inna forme prze-
niesienia wlasno$ci”, wiec pojecie rozpowszechniania w drodze ,,sprzedazy lub
w inny sposob” z art. 4 ust. 1 dyr. 2001/29 nalezy interpretowac tak samo, tj. jako
akt przeniesienia wlasnosci.

Rzecznik zaznaczyl jednak, odwotujac sie do wyroku w sprawie Donner, ze
pojeciu ,rozpowszechniania” w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyr. 2001/29 nalezy
nadaé¢ autonomiczna wykltadnie w prawie UE, niezalezna od prawa majacego
zastosowanie do transakeji, w ramach ktorych doszto do rozpowszechnienia.
Ponadto, odwotujac sie tez do wyroku w sprawie Blomquist, dodal, ze publicz-
ne rozpowszechnianie to szereg nastepujacych po sobie transakcji, od zawar-
cia umowy sprzedazy do jej wykonania w drodze dostawy do klienta. Definicje
przyjete przez Trybunal nalezy wiec postrzega¢ w ich kontekécie. Nie moz-
na ich interpretowacd jako sprzeciwiajacych sie temu, aby naruszenie prawa
do rozpowszechniania byto mozliwe w braku faktycznej sprzedazy, jesli tylko
w danym przypadku transakcje ewentualnie zakazane na podstawie tego pra-
wa wpisujq sie w kontekst wyraznie sprzyjajacy zawarciu umowy sprzedazy.

Rzecznik wyjaénil, nawiazujac do opinii rzecznika w sprawie Donner'?,
ze pojecie rozpowszechniania ,,w drodze sprzedazy” powinno by¢ interpreto-

intelektualnej (zob. dalej) do sytuacji, w ktorej osoba zamieszkata w panstwie cztonkowskim na-
byta na uzytek prywatny podrabiany zegarek za poSrednictwem strony internetowej sprzedawcy
z panstwa trzeciego (zob. dalej).

13 Opinia rzecznika generalnego N. Jdaskinena z 29 marca 2012 r. w sprawie C-5/13, Titus
Donner.
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wane w spos6b dajacy autorom skuteczna kontrole nad komercjalizacja ich
utworéw, poczawszy od ich reprodukcji, poprzez handel, az do wyczerpa-
nia prawa. Komercjalizacja taka moze dotyczy¢ dokonanej bez zezwolenia
uprawnionego oferty sprzedazy lub kazdej oferty za poSrednictwem strony
internetowej, ktéra udostepnia klientom instrumenty umozliwiajace zapta-
cenie za zakup 1 dostarczenie egzemplarzy chronionych utworow. Jezeli bo-
wiem strona taka funkcjonuje jako handlowa, prowadzac (stale, czasowo czy
tez jednorazowo) sprzedaz przedmiotow chronionych prawem autorskim,
przedstawiajac ich szczegélowe dane oraz informujac o warunkach ich za-
kupu 1 dostawy, to nalezy uznaé, ze §wiadczy ona o zamiarze ustanowie-
nia kanatu dystrybucji tych przedmiotéw, ktéry podlega zakazowi z art. 4
ust. 1 dyr. 2001/29.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zamiar wprowadzenia do obrotu
kopii chronionych utworéw przez osoby odpowiedzialne za strone internetowa,
jest zatem wystarczajaco oczywisty, a prawdopodobienstwo, ze sprzedaz byla
lub bedzie rzeczywiscie zrealizowana, jest wystarczajaco istotne, aby wlas-
ciciele praw do tych utworéw mogli wyegzekwowaé¢ uniemozliwienie takiej
sprzedazy na podstawie ich wylacznego prawa do rozpowszechniania, w szcze-
gblnoéci, aby mogli domagac sie przyjecia srodkow na podstawie wspomniane;j
dyr. 2004/48 (art. 6)* w celu przedstawienia niezbednych dowodéw. W tym
konteksécie nalezy tez odrzuci¢ argument, ze nie jest konieczne szerokie rozu-
mienie prawa do rozpowszechniania z art. 4 ust. 1 dyr. 2001/29, gdyz na pod-
stawie dyr. 2004/48 sady maja mozliwo§¢ wydania wzgledem domniemanych
naruszycieli nakazéw tymczasowych, majacych zapobiec ryzyku dalszych na-
ruszen praw wlasnosci intelektualne;j. Przedstawione pytania dotycza bowiem
istoty prawa do rozpowszechniania, a nie przepisow proceduralnych stuza-
cych uniemozliwieniu wszelkich dalszych naruszen. Jak zreszta zauwazono
w sprawie Donner, odnosi sie to w tym samym kontekécie rowniez do invita-
tio ad offerendum, a nawet do reklamy adresowanej do docelowego odbiorcy,
o ile nastepuja one za posrednictwem lub w zwiazku ze strong internetowa
z oczywistym zamiarem wspoéldziatania przy zawieraniu umow sprzedazy eg-
zemplarzy utworéw lub zdecydowanego przyczynienia sie do przeniesienia ich
wlasnosci.

W ocenie rzecznika w odpowiedzi na pytania prejudycjalne nalezaloby wiec
stwierdzié, ze prawo do rozpowszechniania w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyr.
2001/29 obejmuje prawo do zakazania kazdemu przez podmiot praw do chro-
nionego utworu publicznego oferowania jego oryginalu lub kopii do sprzedazy
bez zezwolenia réwniez wtedy, gdy na podstawie tej oferty nie dochodzi do ich
nabycia, o ile nastepuje ona z wyraznym zamiarem zawarcia uméw sprzedazy
Iub innego aktu przeniesienia wtasnoSci.

14 Zgodnie z tym przepisem, w razie przedstawienia nalezytych dowodéw na poparcie roszczen
1 wskazania na potwierdzajace je dowody u strony przeciwnej, sad moze nakazaé przedstawie-
nie takich dowodéw przez te strone, pod warunkiem zapewnienia ochrony informacji poufnych,
a w razie naruszenia na skale handlowa, sad moze, w miare potrzeby, nakazaé przekazanie przez
nig dokumentéw bankowych, finansowych lub handlowych.
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II1. ZNACZENIE POWYZSZEGO PROBLEMU W PRAWIE UE
NA TLE ORZECZNICTWA TRYBUNALU

1. Uwaga wstepna

Nalezy sie spodziewaé, ze Trybunal w przyszltym wyroku w przedmioto-
we) sprawie podzieli stanowisko rzecznika. Przewidywanie takie ma oparcie
w praktyce stosowania art. 4 ust. 1 dyr. 2001/29, jaka wynika z cytowanych
wyze] wyrokéw TSUE 1 opinii rzecznikéw. Jedyne, czego mozna by jeszcze
oczekiwaé od Trybunalu, to uproszczenie przyjetego w tej opinii kryterium
charakteru dzialania poprzedzajacego sprzedaz lub inna transakcje przenie-
sienia wlasnoéci oryginatu lub kopii utworu z punktu widzenia zwiazku takie-
go dziatania z realizacja wspomnianego skutku. Chodzi o kryterium ,,wyrazne-
go zamiaru” w przypadku oferty czy tez reklamy'® dotyczacej ww. transakeji.
Kryterium to jest nieostre. Ponadto nie wystepuje ono w przypadku tych sa-
mych dzialan, ktére wzgledem innych praw wlasnosci intelektualnej jak znak
czy wzor) sa traktowane jako formy publicznej eksploatacji chronionych przez
nie rozwigzan. Wystarczajacy do objecia wyltaczno$cia z tytulu takich praw
jest zwykly zwiazek oferty lub reklamy z wprowadzeniem do obrotu towaru
zawierajacego chronione rozwiazanie. Zwiazek ten wystapi juz wtedy, gdy
oferta lub reklama towaru objetego ochrong jest podejmowana z zamiarem
jego sprzedazy lub innej transakeji przeniesienia wlasnoéci, a nie — jak przyjal
rzecznik w odniesieniu do tego rodzaju dziatan wzgledem towaru chronionego
jako utwér — z zamiarem kwalifikowanym, odznaczajacym sie ,wyraznoscia’,
Loczywistoscia” czy ,,zdecydowaniem”. Ten aspekt interpretacji pojecia rozpo-
wszechniania ,,w jakikolwiek w inny sposéb” z art. 4 ust. 1 dyr. 2001/29 jest
jednym z wazniejszych w konteks$cie ustalen, jakie w tej kwestii zostaty juz
przyjete w praktyce unijnej, o ktérej nizej.

2. Sprawa Peek&Cloppenburg

Wyrok w sprawie Peek&Cloppenburg byt pierwszym dotyczacym zasto-
sowania art. 4 ust. 1 dyr. 2001/29. Odnosit sie do utworéw w postaci mebli,
ktorych ochrona krajowa oparta byla na przepisach niemieckich. Réwniez
sytuacja prawna pozwanej w wyzej omowionej sprawie bylta zbiezna z sytu-
acja pozwanej w niniejszej sprawie. Pozwana, spélka Cassina, byla produ-
centem mebli, zwlaszcza do siedzenia, w tym kolekcji mebli wedlug projektu
Le Corbusiera (wlasc. Ch.-E. Jeanneret), wérod ktérej znajdowaty sie fotele,
kanapy oraz zestawy stolowe, wytwarzane i sprzedawane przez te spétke na
podstawie posiadanej licencji. Natomiast skarzaca, spétka Peek&Cloppenburg,
prowadzaca m.in. w Niemczech sklepy z odzieza, urzadzita w nich kacik do od-
poczynku dla klientéw, wyposazony w komplet ww. mebli, a w witrynie umies-
cita dla dekoracji fotel z tej serii, ktére to meble zostaly wytworzone bez zgody
Cassiny przez spéltke wloska, ktéra notabene byta firma Dimensione.

1% 0 ile w tym zakresie TSUE nie uchyli sie — jak to proponuje rzecznik — od udzielenia odpo-
wiedzi.
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Niemiecki SN rozpatrujacy kasacje skarzacej, ktora przegrala przed sa-
dami we Frankfurcie nad Menem, powzial watpliwosci co do trafnosci takie-
go rozstrzygniecia. Wystapil wiec do TSUE o wyjasnienie, czy w przypadku
umozliwienia osobom trzecim korzystania z reprodukcji chronionych utworéw,
jezeli nie jest z tym zwiazane przeniesienie wlasnosci lub posiadania zapew-
niajacego rozporzadzanie nimi, mozna méwic o jakiejkolwiek formie publicz-
nego rozpowszechniania w inny sposob niz w drodze sprzedazy w rozumieniu
art. 4 ust. 1 dyr. 2001/29, a takze czy takie rozpowszechnianie wystepuje tez
wtedy, gdy te reprodukcje sa pokazywane tylko dla dekoracji, czyli bez mozli-
wosci korzystania z nich.

Trybunal podzielil te watpliwosci. Stwierdzil, ze pojecie publicznego roz-
powszechniania utworu w inny sposéb niz w drodze sprzedazy w rozumieniu
ww. przepisu odnosi sie wyltacznie do przeniesienia wtasnosci. Dlatego samo
umozliwienie publiczno$ci korzystania z reprodukeji chronionego utworu ani
sam fakt ich wystawienia na widok publiczny, bez umozliwienia korzystania
z nich, nie stanowi formy rozpowszechniania. Trybunatl wskazal na motyw 15
preambuty dyr. 2001/29, przewidujacy, ze dyrektywa ta zmierza do wdrozenia
niektérych zobowigzan miedzynarodowych podjetych przez Wspdlnote na pod-
stawie ww. traktatow. Przypominajac, ze przepisy wspoélnotowe, w szczegdlno-
$ci te majace na celu wprowadzenie w zycie umowy zawartej przez Wspélnote,
nalezy interpretowaé¢ w $wietle prawa miedzynarodowego'é, przyjat, ze pojecie
rozpowszechniania z art. 4 ust. 1 dyr. 2001/29 nalezy interpretowac na tyle,
na ile jest to mozliwe, w Swietle definicji zawartych w TPA 1 TAWF. Artykut 6
ust. 1 TPA oraz art. 81 12 TAWF definiuja za$ pojecie prawa do wprowadzenia
do obrotu (tj. rozpowszechniania) utworéow lub fonograméw, przystugujacego
tworcom lub artystom wykonawcom 1 producentom, jako wytaczne prawo ze-
zwalania na publiczne udostepnianie ich oryginatu i kopii droga sprzedazy lub
»innej formy przeniesienia wlasnosci”. Oznacza to, ze w ww. traktatach pojecie
wprowadzenia do obrotu zwiazane jest wylacznie z przeniesieniem wlasnosci.
Skoro wiec art. 4 dyr. 2001/29 rzadzi sie ta sama logika, co art. 6 TPA, 1 jego
celem jest wprowadzenie tego przepisu traktatu w zycie (a obydwa przepisy
reguluja tez jednakowo kwestie wyczerpania), to uzyte w tym przepisie dyrek-
tywy pojecie ,w drodze sprzedazy lub w inny sposéb” nalezy interpretowac,
zgodnie z traktatem, jako forme rozpowszechniania wymagajaca przeniesie-
nia wlasnosci.

Trybunal, negujac, ze w przedmiotowej sprawie mialo miejsce przeniesie-
nie wlasnosci mebli chronionych prawem autorskim, zauwazyl, ze nie jest jego
zadaniem ustanawianie na rzecz tworcOw nowych praw i rozszerzanie poje-
cla rozpowszechniania utworu poza granice, ktére nie zostaly przewidziane
w dyr. 2001/29. Taka zmiana nalezy do prawodawecy, jesli dojdzie on do prze-
konania, ze obowiazujace uregulowania nie gwarantujg ochrony tworcow na
wystarczajaco wysokim poziomie 1 ze takie korzystanie z utworu, jak to, ktore-
go dotyczy niniejsze postepowanie, nalezy uzalezni¢ od zgody tworcy.

16 Wskazano tu na wyroki z 14 lipca 1998 r. w sprawie C-M341/95, Bettati, Zb. Orz., s. 1-4355
(pkt 20) 1 z 7 grudnia 2006 r. w sprawie C-M306/05, SGAE, Zb. Orz., s. I-11519 (pkt 35).
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W éwietle powyzszego wyroku rzecznik w sprawie Dimensione Direct Sales
mial podstawy do uznania, ze postawione w niej pytania znalazly juz swoja
odpowiedZz w tym wyroku. Bylo tak tym bardziej, ze w opinii poprzedzajace]
wydanie wyroku rzecznik zajal takie samo stanowisko!”. Niemniej do zmiany
takiej oceny sktonilto go rozstrzygniecie zapadle w analogicznej kwestii w p0z-
niejszej sprawie Donner.

Przed prezentacja tego rozstrzygniecia warto jeszcze zwroci¢ uwage na po-
glad wyrazony w sprawie Peek&Cloppenburg przez spétke Cassina 1 popiera-
jacy ja rzad polski, rowniez bedacy uczestnikiem w tej sprawie. Domagali sie
oni szerszej wyktadni pojecia ,jakikolwiek inny sposéb” sprzedazy, argumen-
tujac to w szczego6lnoscei:

— motywami preambuly dyrektywy i otwarta formula ww. pojecia, przy-
znajacych szeroka ochrone tworcom dziet;

— szeroka koncepcja prawa wprowadzania do obrotu, stosowana w innych
regulacjach o prawach autorskich poprzedzajacych dyr. 2001/29, jak np. w dy-
rektywach o najmie 1 uzyczeniu, ochronie prawnej programéw komputerowych
oraz ochronie prawnej baz danych'®;

— szerokim rozumieniem ,wprowadzania do obrotu” w wielu orzeczeniach
Trybunatu;!®

— sprzecznos$cig waskie] wyktadni tego pojecia z rozp. 1383/2003%°, ktora
w przedmiotowe] sprawie oznaczataby, ze towary pirackie pochodzace z (in-
nych) panstw cztonkowskich moglyby zosta¢ bez sankcji wwiezione do panstw
ochrony rozwiazan zawartych w takich towarach lub ponownie z nich wywie-
zione, a sankcje takie w postaci braku mozliwos$ci wwozu lub wywozu miaty-
by by¢ stosowane tylko do towaréw pirackich pochodzacych z panstw trzecich
(z uwagi na zastosowanie ww. rozporzadzenia do tak okres§lonej wymiany han-
dlowej).

Rzecznik w opinii w tej sprawie zbil zas ww. argumenty, przyjmujac, ze:

— zuwagl na charakter art. 4 ust. 1 dyr. 2001/29 jako przepisu majacego na
celu wdrozenie art. 6 ust. 1 TPA definiujacego prawo wprowadzania do obrotu
jako prawo zezwalania na publiczne udostepnianie utworu ,droga sprzedazy
lub innej formy przeniesienia wlasnos$ci”, a wiec nieobejmujacego udostepnia-

17 Opinia rzecznika generalnego E. Sharpston z 17 stycznia 2008 r. w sprawie C-M456/06,
Peek&Cloppenburg KG przeciwko Cassina SpA.

18 Przepisy te postuguja sie pojeciami ,udostepniania w drodze sprzedazy lub w inny sposéb”,
sjakiejkolwiek formy publicznej dystrybucji”’ i ,publicznego rozpowszechniania w jakiejkolwiek
formie”.

1% Wymieniono tu wyroki z 17 maja 1988 r. w sprawie 158/86, Warner Brothers i Metronome
Video, Zb. Orz., s. 2605, z 28 kwietnia 1998 r. w sprawie C-M200/96, Metronome Musik, Zb. Orz.,
s.1-1953, 1 z 22 wrzeénia 1998 r. w sprawie C-M61/97, Foreningen FDV, Zb. Orz., s. I-5171.

20 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1383/2003 z 22 lipca 2003 r. dotyczace dziatan organdéw cel-
nych skierowanych przeciwko towarom podejrzanym o naruszenie niektérych praw wtasnosci in-
telektualnej oraz §rodkéw podejmowanych w odniesieniu do towardéw, co do ktérych stwierdzono,
ze naruszyly takie prawa (Dz. Urz. L 196, s. 7-14), a obecnie rozporzadzenie Parlamentu Euro-
pejskiego 1 Rady (UE) nr 608/2013 z 12 czerwca 2013 r. w sprawie egzekwowania praw wlasno-
$ci intelektualnej przez organy celne oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1383/2003,
Dz. Urz. L 181, s. 15-34 (dalej odpowiednio jako: ,rozp. 1383/2003” i ,,rozp. 608/2013”).
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nia do czasowego korzystania, tak samo nalezy rozumie¢ odpowiadajace mu
prawo publicznego rozpowszechniania z ww. przepisu dyr. 2001/29;

— jest tak tym bardziej, ze obydwa przepisy dotycza wyczerpania prawa,
a zakres wyczerpania jest wyznaczony czynnosciami rodzajowo zblizonymi do
aktéw wprowadzania do obrotu;

— skoro we wspomnianych innych regulacjach o prawach autorskich, po-
przedzajacych dyr. 2001/29, nie zdefiniowano pojecia ,wprowadzenia do obro-
tu”, to argument odsylajacy do takich regulacji jest zbyt ogdlnikowy;

— nieprzekonujace jest tez odwoltywanie sie do motywow dyr. 2001/29, po-
niewaz uproszczeniem jest zalozenie, ze wszelkie watpliwosci w zakresie po-
jecia ,wprowadzenia do obrotu” nalezy rozstrzygac¢ na korzy$¢é uprawnionego,
a dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy — jak w niniejszej sprawie — wykltadnia
oparta na takim zalozeniu bylaby sprzeczna z wyraznymi przepisami TPA,
majacymi znaczenie dla wyktadni tej dyrektywy;

— co sie za$ tyczy powolanego orzecznictwa Trybunatu, to dotyczyto ono
prawa autora lub producenta do zezwalania na najem nagran utworu muzycz-
nego lub filmowego, a w szczegdlnosci jego sprzecznosci z zasada wyczerpania
prawa wprowadzania do obrotu wraz z pierwsza sprzedaza oraz jego wyczer-
pania w calej] Wspélnocie, gdy uprawniony zezwolil na najem tylko w jedynym
panstwie, ktére to kwestie Trybunat rozstrzygnat przeczaco z uwagi na szcze-
gblny charakter prawa najmu oraz odpowiednich rynkéw, wobec czego nie jest
zrozumiale, w jaki sposéb rozstrzygniecia w ww. sprawach mialyby poméc
w zdefiniowaniu ,,wprowadzania do obrotu” w odmiennej sytuacji w omawia-
nej sprawie;

— tak samo niezrozumiatle sa zastrzezenia co do waskiego rozumienia form
rozpowszechniania utworu z art. 4 ust. 1 dyr. 2001/29, oparte na skutkach
takiej interpretacji dla stosowania rozp. 1383/2003, poniewaz meble nabyte
przez Peek&Cloppenburg we Wloszech nie byly w tym panstwie chronione
jako utwory, a wiec nie byty towarami pirackimi, lecz byly tam wyprodukowa-
ne i nabyte zgodnie z prawem.

3. Sprawa Donner

W sprawie tej podstawa prawna byly przepisy krajowe, na ktérych tle za-
padl wyrok w sprawie Peek&Cloppenburg i zostanie tez wydany wyrok w spra-
wie Dimensione Direct Sales, a ponadto przepisy karne z niemieckiej ustawy
o prawie autorskim?!. Przedmiotem sporu byta sprzedaz kopii utworu w pan-
stwie czlonkowskim nieudzielajacym mu ochrony oraz transport tych kopii
do innego panstwa, w ktérym naruszenie prawa do utworu podlega sankcjom
prawa karnego. Spér ten toczyl sie w trybie karnym przeciwko przewoznikowi
w zwiazku z pomocnictwem w bezprawnym rozpowszechnianiu chronionych
utworéw. Przewoznikiem byta tu wloska spétka Inspem z jej prezesem Titusem
Donnerem, ktéry zarzadzat nia z miejsca swego zamieszkania w Niemczech.

21 Chodzi tu o przepisy zakazujace rozpowszechniania chronionych utworéw bez zgody osoby,
ktérej prawo to przyshuguje, w tym szczegélnego przypadku takiego dziatania, ktérego dokonano
w celach handlowych.
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Co wazne dla zwiazku tej sprawy z obydwoma postepowaniami wskazanymi
wyzej to fakt, ze Inspem zapewniala transport mebli spétki Dimensione, ofe-
rujacej klientom m.in. z Niemiec sprzedaz reprodukcji mebli przez ogloszenia
w czasopismach, bezposrednia przesylke reklamowa oraz niemieckojezyczna
strone internetowa, nie posiadajac przy tym licencji na sprzedaz tych towarow
w Niemczech. Byly to reprodukcje krzeset i stolikéw znanych projektantéw.
Wsrod nich byty krzesta zaprojektowane przez Le Corbusiera, wzgledem kto-
rych posiadaczem licencji byla notabene spétka Cassina. Meble takie klienci
z Niemiec sprowadzali za posrednictwem Inspem, ktéra odbierala je we wto-
skim magazynie wytworcy wraz z faktura dla zamawiajacego za zaptata ceny
sprzedazy, po czym w momencie dostawy — w zamian za wydanie faktury —
pobierata te kwote 1 koszt transportu od klienta. Do przeniesienia wlasnoéci
meDbli ze sprzedawcy na nabywce dochodzito wiec w magazynie wytworcy (na
mocy prawa wloskiego) juz w momencie przekazania do transportu, natomiast
przeniesienie prawa do rozporzadzania nimi nastepowalo dopiero w chwili
przekazania nabywcy w Niemczech (skutkujacego przeniesieniem wtasnosci
na mocy prawa niemieckiego).

Sady w Monachium stwierdzily wine Donnera za pomocnictwo w handlo-
wym wykorzystaniu chronionych utworéw z naruszeniem przepiséw niemiec-
kich. Uznaly one za bez znaczenia brak ochrony spornych mebli prawem au-
torskim we Wloszech w dacie ich sprzedazy przy wspétudziale Inspem. Sprze-
daz ta byla bowiem realizowana docelowo na rynku niemieckim, na ktérym
taka ochrona byla przyznana, wobec czego ograniczenie swobodnego przeply-
wu towarow, wynikajace z krajowych przepiséw prawa autorskiego, bylo uza-
sadnione wzgledami ochrony wtasnosci przemystowej 1 handlowej. Donner nie
zgodzil sie z taka ocena. Zauwazyl, ze ,publiczne rozpowszechnianie” w rozu-
mieniu art. 4 ust. 1 dyr. 2001/29, a tym samym 1 odno$nego przepisu niemiec-
kiego, oznacza przeniesienie wlasnosci, ktére w przedmiotowej sprawie mialo
miejsce we Wtoszech. Przeniesienie posiadania, tj. rzeczywistego wladztwa,
nie bylo tu konieczne. Zreszta samo wydanie mebli spdtce Inspem, ktéra wy-
konywata ich dostawe na rachunek klientéw niemieckich, stanowito réwniez
przeniesienie posiadania, wobec czego nawet przy uwzglednieniu tej drugiej
przestanki nalezaloby przyjaé, ze wszystkie okolicznos$ci istotne dla stosowa-
nia przepisow niemieckich mialy miejsce we Wloszech. Ponadto skazanie go
na podstawie wykltadni przeciwnej naruszaloby swobode przeptywu towarow
(art. 34 1 36 TfUE)??, poniewaz wynikalby z niej sztuczny podzial rynkéw.

Niemiecki SN podzielil poglad sadéw monachijskich, ze ,publiczne rozpo-
wszechnianie” w drodze sprzedazy w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyr. 2001/29
oznacza nie tylko, ze dochodzi do przeniesienia na osobe trzecia wlasnosci
kopii chronionego utworu, lecz takze ze osoba ta posiada rzeczywiste prawo

22 Zgodnie z ww. przepisami Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, przyjetego na
konferencji miedzyrzadowej, ktéra przyjela Traktat z Lizbony podpisany 13 grudnia 2007 r.
(Dz. Urz. C 326, s.47-200), zakazane sa miedzy panstwami wszelkie ograniczenia ilo$ciowe
w przywozie i érodki o skutku réwnowaznym (art. 34), co nie stanowi przeszkody w stosowaniu
zakazow lub ograniczen przywozowych, wywozowych lub tranzytowych uzasadnionych wzgleda-
mi m.in. ochrony wlasnosci przemyslowej i handlowej, o ile nie powoduje to dyskryminacji ani
ukrytych ograniczen w handlu miedzy panstwami (art. 36).
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rozporzadzania ta kopia. Niemniej przyjal, ze art. 34 1 36 TfUE moga stanowié
przeszkode w utrzymaniu w mocy wyroku skazujacego Donnera, jesli stoso-
wanie niemieckich przepiséw karnych musiatoby zostaé¢ uznane w tej sprawie
za nieuzasadnione ograniczenie swobody przeptywu towardéw. Dlatego zadat
pytanie Trybunatowi, czy ww. przepisy TfUE sprzeciwiaja sie, aby pomocnic-
two w niedozwolonym rozpowszechnianiu chronionych utworéw podlegato ka-
rze w wyniku zastosowania przepisow krajowych, je§li w przypadku transgra-
nicznej sprzedazy chronionego utworu w Niemczech jednoczeé$nie: a) utwoér
ten zostaje przywieziony z innego panstwa do Niemiec i1 tu jest przenoszone
rzeczywiste wladztwo nad nim oraz b) przeniesienie wlasno$ci nastepuje jed-
nak w innym panstwie, w ktérym utwor nie podlegat ochronie lub ochrona
taka byta niewykonalna.

W odpowiedzi na to pytanie TSUE zauwazyl, ze wobec uznania za prze-
stanke niemieckich przepiséw karnych istnienia na terytorium Niemiec ,,pub-
licznego rozpowszechniania” w drodze sprzedazy w rozumieniu art. 4 ust. 1
dyr. 2001/29, konieczne jest uprzednie rozstrzygniecie, czy w okoliczno$ciach
sprawy ma miejsce takie rozpowszechnianie. Powotujac sie na wyrok w spra-
wie Peek&Cloppenburg w zakresie relacji miedzy ww. przepisem i art. 6 TPA,
potwierdzil, ze pojecie ,publiczne rozpowszechnianie w drodze sprzedazy”
z pilerwszego z tych przepiséw ma to samo znaczenie, co wyrazenie ,publiczne
udostepnianie droga sprzedazy” zawarte w drugim z nich. Wskazatl, ze pojecie
to wymaga w prawie Unii Europejskiej wyktadni niezaleznej od prawa ma-
jacego zastosowanie do transakeji, w ramach ktérych doszlo do rozpowszech-
nienia. Wyktadnia ta kaze dostrzec, ze publiczne rozpowszechnianie charak-
teryzuje sie szeregiem nastepujacych po sobie transakeji, od zawarcia umowy
sprzedazy do jej wykonania w drodze dostawy do klienta. W razie sprzedazy
transgranicznej, w ktérej transakcje prowadzace do ,publicznej sprzedazy”
maja miejsce w kilku panstwach, oznacza to, ze taka transakcja moze sta-
nowi¢ zagrozenie dla prawa do wszelkich form rozpowszechniania w kilku
panstwach. Handlowiec jest wiec odpowiedzialny za kazda transakcje na swaj
rachunek prowadzaca do ,,publicznego rozpowszechniania” w panstwie czlon-
kowskim, gdzie rozpowszechniane towary sa chronione prawem autorskim,
w tym za taka transakcje dokonang przez osobe trzecia, jezeli ukierunkowat
sie on na klientéw panstwa przeznaczenia tych towaréw i nie mégt nie wie-
dzie¢ o dzialaniach owej osoby. Handlowiec, ktéry kieruje swoja reklame do
klientéw z okreS§lonego panstwa 1 udostepnia im szczegdlny system dosta-
wy oraz zaplaty lub zezwala na takie dziatanie osobie trzeciej, umozliwiajac
klientom dostawe na ich rzecz kopii utworéw chronionych w tym panstwie,
dokonuje zatem w panstwie, w ktérym dostawa miala miejsce, ,publicznego
rozpowszechniania” w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyr. 2001/29.

Na zasadnicze pytanie Trybunal udzielil zatem odpowiedzi przeczace].
Uznal, ze na tle art. 34 1 36 TfUE mozna $ciga¢ na podstawie krajowego prawa
karnego pomocnictwo w rozpowszechnianiu bez zezwolenia kopii chronionych
utworéw, w przypadku gdy kopie sa publicznie rozpowszechniane przez sprze-
daz rodzimym klientom, do ktérej to sprzedazy dochodzi w innym panstwie,
gdzie kopie te nie sg chronione lub na ich ochrone nie mozna sie skutecz-
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nie powola¢. Ograniczenie, ktére w przedmiotowej sprawie dotyka handlowca
z siedziba we Wtoszech w zwiazku z sankcjonowanym karnie zakazem roz-
powszechniania w Niemczech, opiera sie zreszta na rozbiezno$ciach w ochro-
nie praw autorskich w tych panstwach. Co wiecej, ograniczenie to wynika ze
stosowania przepiséw, ktére sg konieczne dla ochrony prawa do korzystania
z utworu. Jest ono tez proporcjonalne do zamierzonego celu, gdyz T. Donner
$wiadomie? uwiklat sie w transakcje publicznego rozpowszechniania utworow
na terytorium Niemiec, gdzie prawo autora mebli dostarczanych przez Inspem
korzystalo z ochrony.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadto przy daleko idacym uwzglednieniu opinii
rzecznika. Poczyniono w niej tez szersze uwagi o rynkowym kontekscie tego
sporu, w my§l ktorych:

— pojecie ,,jakakolwiek forma publicznego rozpowszechniania [...] w drodze
sprzedazy lub w inny sposéb” z art. 4 ust. 1 dyr. 2001/29 ma istotne konse-
kwencje dla stosunkéw handlowych na rynku wewnetrznym 1 zewnetrznym,
poniewaz przepis ten harmonizuje wystepujacy na poziomie krajowym zlepek
przepiséw dotyczacych prawa do rozpowszechniania utworu;

— zakres dystrybucji na podstawie ww. przepisu ma wplyw na $érodki za-
skarzenia dostepne dysponentow1 prawa autorskiego w obrebie UE, jak 1 na
ochrone dostepna na poziomie miedzynarodowym wobec handlu podrobionymi
towarami;

— co wiecej, ranga Ww. przepisu musi umozliwia¢ kontrole zjawisk, kto-
re mogly zosta¢ wykryte przez krajowe organy celne przed zniesieniem we-
wnatrzunijnych kontroli granicznych, a wiec obowiazek UE 1 panstw na
podstawie porozumienia TRIPS?*!, polegajacy na zapobieganiu przywozom pi-
rackich kopii chronionych utworéw, znajdujacych sie w obrocie, nie moze juz
by¢ wykonywany §rodkami podejmowanymi przez organy celne, lecz powinien
by¢ realizowany za pomocg zharmonizowanego prawa autorskiego (tj. rozp.
1383/2003)%;

— ponadto w $éwietle najnowszych wyzwan, jakie stanowi handel elektro-
niczny, unijne reguly ochrony, takie jak ww. przepis, powinny by¢ interpreto-
wane w sposob, ktory wystarczajaco zapewni, ze prawa te beda w pelni chro-
nione w erze Internetu;

— dotyczy to w szczegoblnosci ochrony w ramach prowadzonej przez Inter-
net transgranicznej sprzedazy wysyltkowej, ktéra w przypadku utworéw ma-

2 Poczatkowo bowiem dostawy mebli byly prowadzone z Wtoch do magazynu w Niemczech,
a dopiero po zarzucie prokuratury niedozwolonego wykorzystywania chronionych utworéw i umo-
rzeniu postepowanie w zamian za zaptate grzywny Inspem zaczal odbieraé¢ meble z magazynu
Dimensione we Wioszech.

24 Porozumienie w sprawie handlowych aspektéw praw wlasnoéci intelektualnej, stanowiace
zatacznik 1 C do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu, sporzadzonego
w Marrakeszu 15 kwietnia 1994 r. i zatwierdzonego decyzja Rady z 22 grudnia 1994 r. dotyczaca,
zawarcia w imieniu Wspélnoty Europejskiej porozumien bedacych wynikiem negocjacji w ramach
Rundy Urugwajskiej, Dz. Urz. L 336, s. 214-233.

% Art. 51 ww. porozumienia ustanawia prawo domagania si¢ zaprzestania przywozu kopii
naruszajacych prawa autorskie na terytorium ich ochrony, ktére jest wykonywane w ramach ze-
wnetrznych kontroli celnych, ale nie oddzialuje na wewnatrzunijny przeptyw towaréw.
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terialnych prowadzi do tych samych rezultatéw, co nadawanie (w tym przez
Internet) utworéw niematerialnych, a wiec sytuacji skutkujacej co najmniej
ograniczona eksterytorialnoscia jako wyjatek od terytorialnej ochrony débr
intelektualnych (a sytuacja ta, obejmujaca czynnosci czeSciowo wykonywane
poza granicami kraju, zastuguje na ochrone, gdyz nie zawsze jest tak, ze skut-
ki rynkowe naruszenia oraz samo naruszenie maja miejsce w panstwie ochro-
ny — zgodnie z lex loci protectionis);

— tego rodzaju ochrona jest uzasadniona, gdyz dzialanie poza terytorium
ochrony prawa, ktérego skutki nakierowane sa na to terytorium, nalezy do
zakresu zharmonizowanego prawa wlasnosci przemystowej, w tym ww. prze-
pisu, a obok niego np. takze przepiséw o znakach?:

— oznacza to, ze wspomniana ochrona nie moze by¢ zalezna od czynnikéw
cywilistycznych, takich jak wybér prawa dla pozaumownych zobowiazan doty-
czacych praw wlasnosci intelektualnej, decydujacego o tym, czy 1 gdzie przez
sprzedaz kopii chronionych utworéw doszto do rozpowszechniania, poniewaz
umozliwiatoby to obchodzenie praw autorskich (podstawowe znaczenie ma tu
wiec, czy sprzedawca stworzyt ukierunkowane kanaty sprzedazy i dostawy dla
nabywcy utworu, w stosunku do ktérego prawa autorskie sg chronione w pan-
stwie nabywcy, a sam sposéb organizacji dostawy ma znaczenie drugorzedne);

— ochrona ta wymaga przyjecia, ze do rozpowszechniania utworu moze
doj$¢ nie tylko wtedy, gdy transakcja przeniesienia wlasnosci zostala skutecz-
nie zakonczona, gdyz w przeciwnym razie oferowanie sprzedazy kopii chronio-
nych utworow bytoby wytaczone z takiej ochrony;

— ochrona ta, majaca zapewnia¢ autorom skuteczna kontrole nad komer-
cjalizacja ich utworéw, wymaga zatem, aby rozpowszechnianie ,w drodze
sprzedazy” bylo interpretowane jako lancuch czynnos$ci, poczawszy od ich
reprodukcji, poprzez handel, czyli oferowanie sprzedazy i zawieranie takich
umoéw, az do ich wykonania, czyli wyczerpania prawa autorskiego.

Po tych ustaleniach rzecznik w sprawie Dimensione Direct Sales mégl zwe-
ryfikowaé¢ wnioski plynace z wyroku w sprawie Peek&Cloppenburg 1 mial juz
prostsza droge do stanowiska, jakie zajal w swojej opinii. Byto tak tym bar-
dziej, ze oferta sprzedazy zostala na tle art. 4 ust. 1 dyr. 2001/29 uznana juz
za forme rozpowszechniania ,w drodze sprzedazy”, a nie za 6w dalszy ,inny
spos6b” rozpowszechniania. Przynajmniej w tym elemencie ww. sporu nalezy
sie wiec spodziewaé podzielenia tej opinii w przyszlym wyroku Trybunatu.

4. Sprawa Blomquist

Natomiast za podtrzymaniem w oczekiwanym wyroku w pelni interpretacji
ww. przepisu dokonanej w tej sprawie przez rzecznika przemawiaja ustalenia
Trybunalu w sprawie Blomquist. Ustalenia te sa najbardziej istotne z punktu

26 W wyroku z 12 lipca 2011 r. w sprawie C-M324/09, L’Oréal i in., Zb. Orz., s. I-6011, stwier-
dzono, ze ochrona znaku wspélnotowego w przypadku oferowanych do sprzedazy towaréw z po-
dobnym znakiem pochodzacych spoza EOG, a dostepnych w UE przez sprzedaz internetowa, jest
zalezna od ustalenia, czy oferta sprzedazy lub reklama online, dostepna na terytorium ochrony
ww. znaku, jest skierowana do konsumentéw na tym terytorium.
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widzenia pytania o dylemat, rozwazanego w tym opracowaniu. Byly one tez
potrzebne rzecznikowl w sprawie Dimensione Direct Sales, poniewaz rzecznik
w sprawie Donner uznal, ze sama reklama kopii utworéw, nieodbiegajaca od
oferty sprzedazy, nie jest objeta prawem do rozpowszechniania, pomimo ze na
reklame rozciaga sie ochrona prawa do znaku towarowego?”. A m.in. tej kwe-
stii dotyczyta sprawa Blomquist, w ktorej opinie opracowal rzecznik ze sprawy
Dimensione Direct Sales.

W sprawie tej pytanie brzmiato, czy ww. przepis nalezy interpretowac
w taki sposéb, ze do ,publicznego rozpowszechniania” towaru chronionego
prawem autorskim dochodzi wtedy, gdy przedsiebiorca zawiera za posrednic-
twem strony internetowej w panstwie trzecim umowe sprzedazy i1 dostawy do
klienta w panstwie czlonkowskim, w ktérym towar jest chroniony tym pra-
wem, otrzymuje zaplate 1 wysyla towar, czy tez w sytuacji takiej konieczne
jest, aby sprzedaz byta poprzedzona oferta lub reklama skierowana do klien-
tow w takim panstwie albo umieszczona na stronie internetowej, ktorej ci od-
biorcy sa grupa docelowa. Pytanie to zmierzalo do wyjasnienia pojecia ,,pub-
liczne rozpowszechnianie” w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyr. 2001/29 1 zarazem
pojecia ,,uzywanie w obrocie handlowym” w rozumieniu przepiséw o znakach,
tj. art. 5 ust. 11 3 dyr. 2008/95 oraz art. 9 ust. 11 2 rozp. 207/2009, tak aby
moc oceni¢ kwestie naruszenia prawa wlasnoéci intelektualnej, potrzebna do
zastosowania uprawnien z rozp. 1383/2003. Rozporzadzenie to nie ustana-
wia bowiem nowego kryterium umozliwiajacego ocene naruszenia ww. praw?
1 dlatego naruszenie takie moze by¢ podnoszone w celu interwencji organow
celnych tylko wtedy, gdy sprzedaz towaru moze wplywac na prawa przyznane
przez odno$ne przepisy, tj. dyr. 2001/29 lub dyr. 2008/95 1 rozp. 207/2009. Cho-
dzilo wiec o kwestie, czy wynika z niego, ze do tego, aby posiadacz prawa wias-
nosci intelektualnej do towaru, sprzedawanego droga wysytkowa za pomoca
strony internetowej znajdujacej sie w panstwie trzecim, korzystal z ochrony
zagwarantowanej przez to rozporzadzenie w chwili wejScia towaru na obszar
panstwa cztonkowskiego, konieczne jest, aby sprzedaz byla tu uznana za pub-
liczne rozpowszechnianie lub za uzywanie w obrocie handlowym, oraz czy
przed sprzedaza towar musi by¢ tu objety oferta sprzedazy lub reklama.

W tym kontekscie Trybunat zestawil ze soba zakresy ochrony omawianych
kategorii praw wlasnosci intelektualnej. Przypomniat, ze wtasciciel znaku jest
uprawniony do zakazania uzywania oznaczenia identycznego dla towaréw lub
ustug identycznych z tymi, dla ktérych znak jest zarejestrowany, jezeli uzywa-
nie to ma miejsce w obrocie handlowym 1 moze negatywnie wplywac na funkcje
znaku?®. Natomiast autorowi przystuguje prawo do zabraniania jakiejkolwiek

2T Zob. pkt 54 opinii. W jej pkt 58 rzecznik przyznal zas, ze tak jak Trybunal w sprawie
L’Oréal i in. interpretowat odnoéne przepisy UE o znakach w celu ustalenia ukierunkowanego
zachowania, to w przypadku art. 4 ust. 1 tej dyrektywy podobna interpretacja jest wymagana,
»W szczegdlnoécl w $wietle wyzwania, jakie dla prawa wtasnosci intelektualnej stanowi reklama
przez Internet”.

28 Wyrok z 9 listopada 2006 r. w sprawie C-M281/05, Montex Holdings, Zb. Orz., s. I-10881
(pkt 40).

2 Wyrok z 23 marca 2010 r. w sprawach potaczonych od C-M236/08 do C-M238/08, Google
France i Google, Zb. Orz., s. 1-2417 (pkt 49).
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formy publicznego rozpowszechniania utworéw w drodze sprzedazy lub w inny
sposoOb, ktore charakteryzuje sie ciagiem transakcji, od umowy sprzedazy do
dostawy towaru do klienta, majacej miejsce w panstwie ochrony?’. Wobec tego
Trybunal stwierdzit, ze prawo UE wymaga uznania wystepujace] w przed-
miotowe] sprawie sprzedazy za forme publicznego rozpowszechniania w ro-
zumieniu dyr. 2001/29 oraz za forme uzywania w obrocie handlowym w rozu-
mieniu dyr. 2008/95 lub rozp. 207/2009. Takie rozpowszechnianie wystepuje
nie tylko w razie zawarcia umowy sprzedazy 1 jej realizacji w drodze dostawy,
lecz juz wczeéniej. Jak bowiem podano wyzej, sprawa ta dotyczyla narusze-
nia praw wlasnosci intelektualnej wzgledem zegarkow. W zakresie praw do
znakéw byla ona rozpatrywana na tle ustawy dunskiej odpowiadajacej regu-
lacji unijnej. Natomiast w zakresie prawa autorskiego byla rozpatrywana na
tle drugiej ustawy dunskiej?!, regulujacej prawo publicznego udostepniania
utworu w sposéb dalej idacy niz dyr. 2001/29. Podobnie bowiem jak w ustawie
niemieckiej majace] zastosowanie m.in. w sprawie Dimensione Direct Sales,
ustawa dunska w art. 2 ust. 11 3 pkt 11 3 za takie udostepnianie uwaza za-
réwno ,,publiczne rozpowszechnianie” utworu w postaci oryginalnej lub zmie-
nionej, jak 1 sytuacje, w ktérej ,,oferowana jest sprzedaz, wynajem lub uzycze-
nie jego kopii lub sa one publicznie rozpowszechniane w inny sposéb”. Wobec
tych ustalen Trybunal uznal, ze w niniejszej sprawie firma Rolex, uprawniona
w Danii do zegarkéw jako utwordéw 1 znakéw, mogta powolaé sie na naruszenie
swoich praw juz wtedy, gdy podrébki zegarkow zostaly wystawione do sprze-
dazy przez handlowca z siedziba w tym panstwie, poniewaz w trakcie takiego
rozpowszechniania tych towaréw korzystat on z praw firmy Rolex.

Natomiast rozstrzygajac, czy Rolex moze dochodzi¢ tej samej ochrony,
gdy sporny towar zostal sprzedany droga wysytkowa za posrednictwem stro-
ny internetowej z panstwa trzeciego, w ktéorym nie stosuje sie takiej ochro-
ny, Trybunal przypomnial, ze sama dostepnos¢ serwisu internetowego na
terytorium, dla ktérego zastrzezono znak, nie moze wystarcza¢ do wniosku,
ze wysSwietlone w nim oferty sprzedazy sa skierowane do konsumentéw na
tym terytorium?3?. Rownoczes$nie jednak przyjal wczeéniej, ze moze dojs¢ do
naruszenia tak chronionych praw, jezeli towary z panstw trzecich, objete ta
ochrona przed ich wjazdem na terytorium ochrony, sa przedmiotem czynnosci
handlowej skierowanej do konsumentéw w UE, jak sprzedaz, jej oferta lub
reklama. W ten sposéb takie towary moga naruszaé¢ prawa w UE do znaku lub
utworu, a zatem zostaé¢ uznane za ,podrobione” lub ,pirackie” w rozumieniu
rozp. 1383/2003, jezeli zostanie udowodnione, ze sa one przeznaczone do wpro-
wadzenia do obrotu w UE. Dowdd taki zostaje przedstawiony, gdy okaze sie, ze
towary zostaly sprzedane klientowi w UE lub byly przedmiotem skierowanej
do niego oferty sprzedazy czy reklamy?®. To, ze w rozpoznawanej sprawie do

30 Odwotano sie tu do wyroku w sprawie Donner (pkt 26-27).

31 Ustawa o prawach autorskich w brzmieniu rozporzadzenia nr 202 z 27 lutego 2010 r. trans-
ponujacego dyr. 2001/29.

32 Powotano tu cyt. wyzej wyrok w sprawie L’'Oréal i in. (pkt 64).

33 Wyrok z 1 grudnia 2011 r. w sprawach potacz. C-M446/09 i C-M495/09, Philips i Nokia
(pkt 571 78).
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sprzedazy podrobionych zegarkéow doszto droga wysytkowa za pomoca strony
internetowej z panstwa trzeciego, nie moze pozbawiaé¢ firmy Rolex ochrony
wynikajacej z ww. rozporzadzenia. Zegarki te byly bowiem przeznaczone dla
klienta w UE. I nie ma tu znaczenia, czy byly one przed ta sprzedaza przed-
miotem oferty lub reklamy w UE.

Przedstawiony wyrok pokazuje, ze wskazane jest przeniesienie na grunt
prawa autorskiego, w kwestii zakresu prawa do rozpowszechniania utworu,
regul dotyczacych ochrony innych praw wlasnosci intelektualnej, w szczegél-
nosci prawa do znaku. Przemawia za tym potrzeba zapewnienia uprawnionym
do tego rodzaju praw w UE jednakowej ochrony prewencyjnej z regulacji celne;j
o0 egzekwowaniu takich praw wzgledem podrébek towarow.

IV. ODNIESIENIE POWYZSZEGO PROBLEMU
DO PRAWA POLSKIEGO

W prawie polskim problem ten podlega ocenie na tle kilku przepiséw tacz-
nie*!, Wynika z nich, ze uprawnionemu do utworu przysluguje prawo korzy-
stania z niego, w szczego6lnosci przez jego rozpowszechnianie, ktére polega na
publicznym udostepnianiu w jakikolwiek sposéb, w tym przez wprowadzenie
do obrotu droga przeniesienia wlasnosci, a ponadto przez publiczne wykona-
nie, wystawienie, wySwietlenie, odtworzenie, nadawanie, reemitowanie 1 udo-
stepnianie kazdemu w dowolnym miejscu 1 czasie (art. 17 w zw. z art. 6 ust. 1
13 oraz art. 50 pkt 2-3 prawa autorskiego®). W poréwnaniu z normami innych
panstw, zwlaszcza tymi z opisanych wyzej spraw, przepisy te sa ubozsze®®.
Paradoksalnie moglyby one tu wydawac sie mniej , ktopotliwe” w konteksScie
rozwazanego dylematu. Nie niosa za sobg w zestawieniu z art. 4 ust. 1 dyr.
2001/29 — jak jest to w przypadku norm niemieckich czy dunskich — wprost
kwestii, czy prawo do utworu obejmuje oferte sprzedazy lub reklame. Nie wy-
mieniaja explicite tego rodzaju sfer wylacznoéci, niemniej kwestia taka tu po-
wstaje. Na ich tle nie jest oczywiste, czy oferta lub reklama dotyczaca utworu —
1 to nie tylko wtedy, gdy nie doszlo jeszcze do przeniesienia wlasnos$ci orygina-
tu lub kopii — stanowi naruszenie prawa do utworu.

Stanowisko wynikajace z przedstawionego orzecznictwa Trybunalu jest
wiazace w prawie polskim. Prawo to jest bowiem podporzadkowane zaréwno
dyr. 2001/29, jak 1 TPA, a takze podlega interpretacji czyniacej zadosé¢ celom
unijnych norm egzekucyjnych w dziedzinie praw wlasnosci intelektualne;,
a wiec dyr. 2004/48 1 rozp. 608/2013. Wzglad na te cele przemawia za rozu-
mieniem pojecia rozpowszechniania utworu w zgodzie z pojeciami, ktérymi

34 Jest to 0w ,,zlepek” norm krajowych wspomniany przez rzecznika w sprawie Donner.

3 Ustawa z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, t.jedn.: Dz. U. 2006,
Nr 90, poz. 631 ze zm.

36 W wielu systemach krajowych prawo rozpowszechniania utworu jest okre§lone m.in. jako
oferta sprzedazy lub udostepnianie w celu wprowadzenia do obrotu. Zob. G. Westkamp, The Im-
plementation of Directive 2001/29/EC in the Member States, na: http://www.ivir.nl/publications/
guibault/InfoSoc_Study_2007.pdf.
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w prawie polskim okresla sie odpowiadajace ww. pojeciu sfery wytacznosci
podmiotéw innych praw wlasnos$ci intelektualnej, a wiec z pojeciem uzywania
znaku towarowego lub korzystania z wzoru przemystowego czy opatentowa-
nego wynalazku (art. 154 pkt 11 3 oraz art. 105 ust. 2-3, a takze art. 66 ust. 1
w zw. z art. 63 ust. 1 p.w.p.). Rzecz jasna, taka koherencja w wyktadni pojecia
prawa do rozpowszechniania utworu moze uwzglednia¢ jedynie te przejawy
eksploatacji znaku, wzoru czy wynalazku, ktére nie tylko polegaja na sprzeda-
zy lub sa nastawione na przeniesienie wlasno$ci towardéw zawierajacych ww.
rozwiazania albo przynajmniej maja zwiazek z taka transakcja, lecz ktore za-
razem maja miejsce w przestrzeni publicznej. Rownoczesnie dzialania te mu-
sza by¢ skierowane do odbiorcéw utworu w Polsce.

V. UWAGA KONCOWA

Przedstawiony problem pokazuje, ze w dziedzinie prawa autorskiego,
zwlaszcza w dobie komunikacji elektronicznej, nie ma zagadnien, na ktore ist-
nieja oczywiste odpowiedzi. Kwestie, ktore prima vista wydajaq sie proste, oka-
zujq sie faktycznie dylematami. Co wiecej, dylematy te, nawet rozstrzygniete
w orzecznictwie Trybunalu, powracaja w postaci nowych pytan uwarunkowa-
nych stanem faktycznym poczatkowo niebranym pod uwage lub widzianym
z innej perspektywy. Pokazuje to wyrok w sprawie Peek&Cloppenburg, ma-
jacy podstawowe znaczenie w sprawie Dimensione Direct Sales. Tylko w tym
wyroku chodzito bowiem o rozumienie pojecia rozpowszechniania utworu
W Inny sposob” niz przez sprzedaz. I pomimo odrzucenia w nim rozciagniecia
tego pojecia na inne dzialania niz te, ktére skutkuja przeniesieniem wilasno-
§ci, oraz uzaleznienia takiej mozliwosci od woli prawodawcy, to przy okazji
kolejnych spraw okazalo sie, ze pojecie to musi — dla zapewnienia efektyw-
nosci ochrony prawa autorskiego — bra¢ pod uwage kontekst rynkowy takich
dzialan i obejmowacé calq sfere majacych z nimi zwigzek czynnoéci. Poza tym,
pomimo ze nastepnie rzecznik w sprawie Donner wylaczyl z takiej sfery rekla-
me (nawet te odpowiadajaca ofercie) przy $wiadomosci jej przynaleznosci do
zakresu innych praw wtasnosSci intelektualnej, np. prawa do znaku, to z kolei
rzecznik w sprawie Dimensione Direct Sales (po cze$ci na podstawie wyniku
sprawy Blomquist) uwzglednil reklame jako forme rozpowszechniania chro-
niong prawem autorskim, 1 to bez specjalnego podpierania sie regulacja o zna-
kach. Pomijajac odczucie, ze sposob interpretacji prawa autorskiego, jesli nie
w ogéle prawa wlasnosci intelektualne;j, jest czesto bardziej skomplikowany
niz sama jego litera, to pouczajace jest $ledzenie przebijania sie orzecznictwa
przez meandry, tworzone w realiach obrotu prawnego przez desygnaty pojec
opisanych ta litera.

dr hab. Marcin Trzebiatowski
Profesor Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta IT
remigius@kul.pl
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AN OFFER AND AN ADVERTISEMENT AS FORMS OF DISSEMINATION OF A WORK
IN LIGHT OF ARTICLE 4 CLAUSE 1 OF DIRECTIVE 2001/29/EC
— OBVIOUSNESS OR A DILEMMA?

Summary

The concept of ‘any form of public dissemination’ of work by way of sale or otherwise’ referred
to in Article 4 clause 1 of Directive 2001/29/EC was initially interpreted by the ECJ rather nar-
rowly, and merely excluded situations where the transfer of ownership of work had not been
finalised. In the judgment in Peek&Cloppenburg, such approach was adopted only with regards
the transfer of ownership, leaving the use of a reproduction of a protected work, and its public ex-
posure in particular, subject to a provision ‘made accessible to the public through a sale’ included
in WIPO treaties on copyright, artistic performances and phonograms.

A change came with the judgment in Donner, where the ECJ ruled that the above concept
required an independent construction in the European Union law, i.e. one that would apply to
transactions within which dissemination took place and which would be distinct from a sale in the
meaning of civil law provisions, rather taking into account the prevailing market conditions. Thus
each transaction directed upon providing access to and availability of reproductions of protected
works, including advertisements informing of the form of delivery or supplies of reproductions
and forms of payment thereof was treated as dissemination.

This new concept became fully-fledged after the judgment delivered in Blomquist which con-
tained interpretation of the concept ‘using in commercial transactions’ taken from the EU provi-
sions on trademarks, as well as a regulation sanctioning enforcement of IP rights protection. At
the same time it concerned interpretation of the above concept in connection with a concept ‘using
in commercial transactions’ contained in the EU provisions on trademarks, as well as the regula-
tion on the enforcement of the protection of intellectual property by customs bodies. Recognising
the identity of the above concepts, the CJEU ruled that if, pursuant to a national law of a Member
State, protection of work from public availability includes its protection against ‘public dissemina-
tion’ as well as ‘a sale, lease or use of a reproduction of work is offered, or where they are publicly
disseminated otherwise’ all these activities must be considered as disseminating work even if the
work originates in a state where such protection is not granted.

Thus the opinion voiced by the General Ombudsman in Dimensione Direct Sales, who allowed
inclusion of a statement of an infringement of the binding law prohibiting dissemination of work
also in the event of an actual absence of sale if only a transaction prohibited by provisions of that
law lies within a context clearly conducive to making a contract. Such interpretation is justified
as authors must be ensured effective control over commercialisation of their works starting from
reproduction through trading (circulation) to the exhaustion of copyright.

The concept of using work referred to in Article 17 in connection with Article 6 clause 1 and 3
and Article 50 point 2-3 should be construed likewise.






