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OPLATY OD URZADZEN KOPIUJACYCH
I CZYSTYCH NOSNIKOW W PRAWIE AUTORSKIM

I. WPROWADZENIE

Optaty od urzadzen kopiujacych i czystych noénikéw pobierane sa od produ-
centow oraz importeréw w celu pokrycia strat, jakie ponosza uprawnieni z tytutu
zwielokrotniania débr chronionych w prawie autorskim w ramach uzytku pry-
watnego. Oplaty te uiszczane sa co prawda przez podmioty, ktore same nie
korzystaja z débr chronionych w ramach uzytku prywatnego, jednakze przy
wprowadzeniu tych urzadzen 1 czystych no$nikéw do obrotu maja mozliwosé
przerzucenia tych optat na osoby faktycznie korzystajace z dobr chronionych
w ramach uzytku prywatnego. Taki model rekompensowania uprawnionym
strat ponoszonych w zwiazku ze zwielokrotnianiem w ramach uzytku prywat-
nego jest wspoélcze$nie powszechnie stosowany w zdecydowane] wiekszosci
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej.

Tylko niektére panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej zastapity model
optat modelem polegajacym na przekazywaniu $rodkéw pienieznych or-
ganizacjom zbiorowego zarzadzania do podzialu pomiedzy uprawnionych
bezposrednio z budzetu panstwa?, wreszcie w kilku panstwach w ogéle brak
jakiegokolwiek systemu wynagradzania za korzystanie w ramach dozwolo-
nego uzytku prywatnego®. Przykladem moze tu by¢ Zjednoczone Krdélestwo,
przy czym dodajmy, ze jego prawo autorskie bardzo wasko wyznacza zakres
dozwolonego uzytku prywatnego®.

1 M. Kretschmer, Private Copying and Fair Compensation: An Empirical Study of Copyright
Levies in Europe, Intellectual Property Office (UK) 2011, s. 7; S. Karapapa, Private Copying, Lon-
don-New York 2012, s. 122; J. Poort, J. P. Quintas, The Levy Runs Dry: A Legal and Economic
Analysis of EU Private Copying Levies, ,Journal of Intellectual Property, Information Technology
and E-Commerce Law” 4, 2013, nr 3, s. 205.

2 Takie rozwiazanie przyjeto w Hiszpanii oraz ostatnio w Finlandii.

3 Cypr, Irlandia, Malta, Luksemburg oraz Zjednoczone Krélestwo.

4 Brytyjska ustawa Copyright, Designs and Patents Act z 1988 r. (CDPA) bardzo wasko wy-
znacza zakres dozwolonego uzytku prywatnego. W prawie brytyjskim art. 70 CDPA zezwalal na
zwielokrotnianie nadan radiowych i telewizyjnych w celu zapoznania sie z nadawanymi progra-
mami w czasie bardziej dogodnym dla uzytkownika (ang. time-shifting). W wyniku nowelizacji
ustawy z 2014 r. zezwolono na kopiowanie dla uzytku prywatnego w celu sporzadzenia kopii w in-
nym formacie (ang. format-shifting), np. zapisanie plyty CD na przenoénym odtwarzaczu, oraz
w celu sporzadzenia kopii zapasowe], a takze w celu przechowywania w tzw. chmurze. Takie wa-
skie wyznaczenie zakresu dozwolonego uzytku prywatnego nie byto przypadkowe. Intencja pra-
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Polski ustawodawca opowiedziat sie za dominujacym w panstwach Unii
Europejskiej modelem rekompensowania strat uprawnionych wynikajacych
ze zwielokrotniania w ramach uzytku prywatnego, wprowadzajac optaty od
producentéw 1 importeréw od sprzedazy urzadzen stuzacych do zwielokrot-
niania oraz tzw. czystych no$nikow®. Artykul 20 ustawy o prawie autorskim
1 prawach pokrewnych® okre§la ramy instytucji copyright levies w prawie pol-
skim, wskazujac urzadzenia oraz nosniki, od ktérych nalezy pobiera¢ optaty
(ust. 1), ogdélne zasady podziatu uzyskiwanych optat (ust. 2-4) oraz przyjmujac
delegacje dla Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego do wydania stosow-
nego rozporzadzenia okreslajacego m.in. kategorie urzadzen 1 noénikéw oraz
wysokosé pobieranych optat’.

Przewidziane w art. 20 pr.aut. oplaty od urzadzen i1 czystych noénikow
maja na celu zrekompensowanie strat wynikajacych ze zwielokrotniania, do
ktorego dochodzi w zwiazku z korzystaniem w ramach dozwolonego uzytku
prywatnego okreSlonego w art. 23 pr.aut. W Swietle art. 23 ust. 1 pr.aut.
wolno korzystaé¢ z juz rozpowszechnionych utworéw w ramach uzytku oso-
bistego. W art. 23 ust. 2 pr.aut. ustawodawca okreslit zakres dozwolonego
uzytku osobistego, wskazujac, ze obejmuje on korzystanie z pojedynczych eg-
zemplarzy przez krag oséb pozostajacych w kregu osobistym, w szczegdlnosci
pokrewienstwa, powinowactwa lub stosunku osobistego. Warto zauwazy¢, ze
na tle regulacji w innych panstwach UE dozwolony uzytek prywatny zostat
wyznaczono stosunkowo szeroko®.

Dominujacy obecnie w Unii Europejskiej model oplat powstal w latach
sze$tdziesiatych wraz z pojawieniem sie magnetofonéw oraz tasm magne-
tofonowych w Niemczech jako odpowiedZ na powstanie zupelnie nowych
mozliwoéci tworzenia przez osoby fizyczne kopii®. Sprzet ten otworzyl zupelnie
nowe mozliwoéci kopiowania w sferze prywatnej uzytkownikéw, przede
wszystkim utworéw muzycznych 1 stowno-muzycznych. W Unii Europejskiej

wodawcy bylo bowiem wlaénie unikniecie konieczno$ci wprowadzenia systemu pozwalajacego
na rekompensowanie strat uprawnionym z tytulu zwielokrotniania w granicach dozwolonego
uzytku prywatnego. Szerzej: Explanatory Memorandum to the Copyright and Rights in Per-
formances (Personal Copies for Private Use) Regulations 2014, http://www.legislation.gov.uk/
uksi/2014/2361/pdfs/uksiem_20142361pdf (dostep: 17.06.2015).

5 W najnowsze] polskiej literaturze wiele uwagi analizie oplat od urzadzen oraz nosnikéw
poéwiecita D. Sokotowska, Optaty reprograficzne, Warszawa 2014, oraz eadem, Prawo twércy do
wynagrodzenia w prawie autorskim, Poznan 2013, s. 321-360.

6 Ustawa z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, t.jedn.: Dz. U. 2006,
Nr 90, poz. 631 ze. zm. (dalej jako: pr.aut.).

7 Rozporzadzenie Ministra Kultury z 2 czerwca 2003 r. w sprawie okreélenia kategorii urza-
dzen 1 no$nikéw stuzacych do utrwalania utworéw oraz optat od tych urzadzen i noénikéw z tytutu
ich sprzedazy przez producentéw i importeréw, Dz. U. 2003, Nr 105, poz. 991. Rozporzadzenie to
byto nowelizowane w 2008 r. (Dz. U. 2008, Nr 235, poz. 1599) oraz w 2011 r. (Dz. U. 2011, Nr 105,
poz. 616).

8 Szerokie oméwienie rozwigzan przyjmowanych w panstwach czlonkowskich Unii Europej-
skiej znajduje sie w pracy: S. Karapapa, op. cit., s. 28-98.

9 B. Hugenholtz, The Story of the Tape Recorder and the History of the Copyright Levies,
w: B. Sherman, L. Wiseman (red.), Copyright and the Challenge of the New, Alphen aan den Rijn
2012, s. 179.
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model optat od urzadzen noénikéw poddawany jest coraz szerszej krytyce®.
Powstaje pytanie, czy model oplat, ktéry powstal w latach sze$édziesiatych
XX w., przystaje do dzisiejszych realiow obrotu dobrami chronionymi w pra-
wie autorskim. Negatywna odpowiedz na tak postawione pytanie sprawia, ze
nalezaloby w takim razie rozwazy¢ zastapienie tego modelu innym, bardzie]
dopasowanym do dzisiejszych sposobéw komercjalizacji débr chronionych
w prawie autorskim.

W opinii autora obecnie funkcjonujacy system oplat rodzi szereg proble-
mow, nierozwigzywalnych w ramach tego modelu, zatem powinien on zostaé
zmieniony. Autor proponuje wprowadzeniu powszechnej oplaty ponoszonej
zasadniczo przez wszystkich potencjalnie uprawnionych do korzystania w ra-
mach uzytku prywatnego. Przedstawienie zatozen ogdlnych takiego modelu
oraz jego zalet poprzedza rozwazania dotyczace okolicznosci, w jakich powstat
model optat od urzadzen kopiujacych oraz czystych no$nikéw. Uwzglednienie
tego, skad przychodzimy, pozwoli lepiej zrozumieé, dlaczego model wypraco-
wany w latach sze$c¢dziesiatych XX w. nie pasuje do realiéw pierwszej polowy
XXI w. Dalsze rozwazania beda dotyczy¢ tego, gdzie jesteémy obecnie. W tej
czescl przedstawione zostana unijne ramy instytucji dozwolonego uzytku pry-
watnego wyznaczone postanowieniami dyrektywy 2001/29/WE! oraz wyni-
kajace z jej postanowien zasady rekompensowania strat ponoszonych przez
uprawnionych w zwiazku ze zwielokrotnianiem débr chronionych w prawie
autorskim w ramach uzytku prywatnego. Tworzenie modelu alternatywnego
do modelu obecnie obowigzujacego musi bowiem uwzglednia¢ wymogi wynika-
jace z prawa unijnego.

II. WPROWADZENIE COPYRIGHT LEVIES
W NIEMCZECH W LATACH SZESCDZIESIATYCH XX W.

Wprowadzenie w Niemczech w latach szeS§édziesigtych XX w. oplat od
urzadzen kopiujacych zwiazane bylo z pojawieniem sie magnetofonéw oraz
taém magnetofonowych umozliwiajacych sporzadzanie przez osoby fizyczne

10 A. Vitorino, Recommendations Resulting from the Mediation on Private Copying and Re-
prography Levies, Brussels, 31 stycznia 2013. Raport zawiera szereg uwag krytycznych wobec
modelu copyright levies, zaklada jednak jego reforme, a nie zastapienie innym modelem; J. Bou-
langer et al., Assessing the Economic Impact of Adapting Certain Limitations and Exceptions to
Copyright and Related Rights in the EU, 2014 (raport przygotowany na zlecenie Komisji Euro-
pejskiej przez Charles River Associates). Autorzy tego raportu rozwazaja jako jedna z mozliwo-
$ci zniesienie optat. Wskazuja, ze w dluzszej perspektywie mozna zaktadaé, ze rekompensata za
straty wynikajace ze zwielokrotniania w ramach prywatnego uzytku w ogéle nie bedzie potrzebna
w zwiazku ze zmiang sposobu udostepniania débr chronionych w prawie autorskim; J. L. Ferrei-
ra, Compensation for Private Copying: An Economic Analysis of Alternative Models, ENTER-IE
Business School, Madrid 2010. Autor ten analizuje model optat i 8 innych modeli. Dochodzi do
wniosku, ze z ekonomicznego punkt widzenia system optat od urzadzen i noénikéw jest nieefek-
tywny.

11 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/29/WE z 22 maja 2001 r. w sprawie har-
monizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym,
Dz. Urz. WE L 167 z 22 czerwca 2001 r. (dalej jako: dyrektywa 2001/29/WE).
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wysokiej jakosci, jak na tamte czasy, kopil utworéw zapisanych na ptytach
gramofonowych oraz z nadan radiowych'?. Do momentu pojawienia si¢ magne-
tofonéw kwestia zwielokrotniania utworéw w sferze prywatnej uzytkownikow
nie budzita wiekszych kontrowersji. Uznawano, ze wylaczne prawo autorskie
nie dotyczy korzystania w sferze prywatnej uzytkownikéw!®, Inna rzecza jest
to, ze reczne zwielokrotnianie utwordw, np. przez ich przepisywanie, nie sta-
nowilto przeciez zagrozenia dla majatkowych intereséw podmiotéw uprawnio-
nych.

Sady niemieckie wraz z pojawieniem si¢ magnetofonéw oraz taém magne-
tofonowych stanety przed konieczno$cig oceny nie tylko samego zwielokrot-
niania przez osoby prywatne w $wietle postanowien o dozwolonym uzytku
prywatnym w niemieckiej ustawie o prawie autorskim z 1901 r., ale takze
oceny dziatalnosci przedsiebiorcow, ktérzy wprowadzajac do obrotu urzadze-
nia kopiujace, umozliwiali zwielokrotnianie w sferze prywatnej. Uznano, ze
ustawodawca, uchwalajac ustawe o prawie autorskim, nie zakltadat, ze two-
rzenie tak idealnych kopii w sferze prywatnej bedzie w ogdle mozliwe!*. Ponie-
waz w nowych mozliwoéciach technicznych widziano zagrozenie dla interesow
majatkowych uprawnionych, przyjeto, ze zwielokrotnianie w sferze prywatne;j
z wykorzystaniem magnetofonéw wiaze sie z wkroczeniem w zakres praw wy-
lacznych™.

Pojawienie sie magnetofonéw skutkowato szeregiem proceséw sadowych
wszczynanych przez organizacje zbiorowego zarzadzania (OZZ) przeciwko pro-
ducentom nowych urzadzen'®. W tym sam czasie poszukiwano jednak takze
innych rozwiazan. Dwa z nich, przygotowane przez organizacje zbiorowego za-
rzadzania GEMA, zasluguja na uwage. Pierwsza propozycja, powstala jeszcze
w latach pieédziesiatych XX w., przewidywata zawieranie przez osoby fizycz-
ne, ktére nabyly magnetofony, uméw licencyjnych zezwalajacych na zwielo-
krotnianie w ramach uzytku prywatnego w zamian za ryczaltowo okreslone
wynagrodzenie!”. W rzeczywisto$ci jednak tylko niewielka grupa nabywcéw
magnetofonéw zawarta umowy licencyjne z organizacja reprezentujaca upraw-
nione podmioty'®. Druga propozycja zaktadata zawieranie przez OZZ uméw
licencyjnych z producentami sprzetu. Optaty licencyjne mialy byé pobierane
w zryczaltowanej kwocie od kazdego wprowadzanego do obrotu urzadzenia'®.
W praktyce rowniez w tym przypadku zawarto niewiele umow?.

Przetomowe znaczenie dla rozwigzania kwestii wynagrodzenia za kopio-
wanie w sferze prywatnej miato rozstrzygniecie Sqdu Najwyzszego Niemiec
(Bundesgerichtshof) z 1964 r. w sprawie Personalausweise?'. Niemiecka orga-

2 B. Hugenholtz, op. cit., s. 179.

13 B. Hugenholtz, L. Guibault, S. van Geffen, The Future of the Levies in a Digital Environ-
ment, Amsterdam 2003, s. 10.

14 B. Hugenholtz, op. cit., s. 185.

% Tbidem.

6 Tbidem, s. 183-188.

17 Tbidem, s. 182.

18 Tbidem, s. 183.

¥ Tbidem, s. 189.

20 Ibidem.

21 Wyrok Bundesgerichtshofu z 29 maja 1964 r., ZR 4/63.
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nizacja zbiorowego zarzadzania GEMA domagala sie ujawnienia przez pro-
ducentéw sprzetu oraz jego dystrybutoréw danych nabywcéw. Sad Najwyzszy
nie uwzglednil tu zadania OZZ, uznajac, ze ujawnienie danych prywatnych
nabywcow sprzetu nie wystarczaloby jeszcze do stwierdzenia obowiazku uisz-
czania oplaty licencyjnej, gdyz magnetofony mogly by¢ wykorzystywane w taki
sposéOb, ze nie naruszaly praw autorskich. Sad podkreslit, ze ustalenie pod-
staw do stwierdzenia obowiazku zaptaty wiazatoby sie z nadmierng ingeren-
cja w prywatnosé¢ uzytkownikéw. Wskazat jednak jednoczeénie, ze skoro nie
mozna doprowadzi¢ do zawarcia umow licencyjnych z nabywcami koncowymi
sprzetu, nalezy obciazy¢ obowiazkiem zaplaty optaty w wysokos$ci z gory usta-
lonej producentéw lub dystrybutoréw sprzetu. Producenci byliby nastepnie
w stanie przerzuci¢ te oplaty na nabywcéw — ostatecznych odbiorcéw, ktorzy
rzeczywiScie wykorzystuja ten sprzet do zwielokrotniania w ramach uzytku
prywatnego.

Wyrok w sprawie Personalausweise stat sie impulsem dla prawodawcy?2.
W art. 53 ustawy o prawie autorskim z 1965 r.?* zezwolono osobom fizycznym
na zwielokrotnianie débr chronionych w prawie autorskim w ramach uzyt-
ku prywatnego, jednoczeénie naktadajac na producentéw sprzetu kopiujacego
obowiazek uiszczania oplat od tego sprzetu na poziomie nieprzekraczajacym
5% jego wartoéci. Nowa ustawa w istocie stanowita implementacje rozwigzan,
ktérych wprowadzenie zasugerowal Sad Najwyzszy Niemiec w sprawie Perso-
nalausweise.

Przyjete w prawie niemieckim rozwiazanie oparto na kilku zatozeniach.
Po pierwsze, rozwigzanie takie uwzglednialo interesy zaréwno uprawnionych,
uzytkownikéw utworow, jak 1 producentéw sprzetu. Z punktu widzenia upraw-
nionych zapewnialo wynagrodzenie, ktérego uzyskanie wydawalo sie realne.
7 perspektywy uzytkownikow proponowane rozwiazanie chronito ich prywat-
noécé. Z kolei uwzglednienie intereséw producentéw przejawiato sie w tym, ze
ich dziatalno§é nie mogta juz prowadzi¢ do odpowiedzialno$ci za utatwianie
uzytkownikom naruszen praw autorskich przez zwielokrotnianie utworéw?*,
Po drugie, zakladano, ze urzadzenia, na ktére naktadane sa oplaty, przezna-
czone sa przede wszystkim do zwielokrotniania utworéw. Wykorzystanie tych
urzadzen w innych celach bylo oczywiécie mozliwe, niemniej jednak mialo dru-
gorzedne znaczenie. Po trzecie wreszcie, zakladano, ze oplata pobierana od
producentéw moze byé¢ przerzucona na ostatecznych uzytkownikéw sprzetu,
a zatem jej platnikami ostatecznie beda beneficjenci postanowien o dozwolo-
nym uzytku prywatnym.

22 B. Hugenholtz, op. cit., s. 189; S. Karapapa, op. cit., s. 120; K. J. Koelman, The Levitation of
Copyright: An Economic View of Digital Home Copying, Levies and DRM (July 2004), http://ssrn.
com/abstract=682163, s. 1 (dostep: 17.06.2015).

2 Gesetz Uber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte z 9 wrzeénia 1965 r., ,,Bundesge-
setzblatt” I 1965, 1273.

2 W sprawie Personalausweise Sad Najwyzszy Niemiec uznal, ze producenci sprzetu moga,
odpowiadaé jako pomocnicy dostarczajacy érodki ulatwiajace dokonywanie naruszen. Tak S. Ka-
rapapa, op. cit., s. 118; B. Hugenholtz, op. cit., s. 186.
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II1. NIEPRZYSTAWALNOSC MODELU COPYRIGHT LEVIES
DO REALIOW XXI W.

Dalsze funkcjonowanie modelu optat od no$nikéw i1 urzadzen kopiujacych
budzi duze watpliwoéci, gdyz zatozenia, na ktérych poczatkowo opieral sie sy-
stem optat, sa w duzej mierze po prostu nieaktualne.

Nietrudno zauwazyé, ze urzadzenia, na ktére wspélczednie probuje sie na-
lozy¢ optaty, sa zupelnie inne niz takie urzadzenia, jak magnetofon czy odtwa-
rzacz wideo. Podobny problem dotyczy nowych noénikéw, na ktére roéwniez
rozciaga sie optaty. Magnetofony oraz odtwarzacze wideo, na ktére natozono
oplaty w latach osiemdziesiatych XX w.%, rzeczywiscie stuzyly przede wszyst-
kim do zwielokrotniania utworéw. Mogly byé oczywiscie wykorzystywane
w innych celach, ale je§li juz sprzet ten ,stykal sie” z utworami, to przede
wszystkim po to, by umozliwi¢ ich zwielokrotnianie w ramach uzytku prywat-
nego. To samo mozna powiedzie¢ o taSmach magnetofonowych i taémach VHS.

Urzadzenia, na ktére obecnie probuje natozy¢ sie optaty, takie jak chociazby
smartfony czy tablety, w istocie trudno poréwnacé z urzadzeniami, dla ktérych
system copyright levies zostal stworzony. Urzadzenia te sa wielofunkcyjne,
a ich podstawowa funkcja z pewnoécia nie jest zwielokrotnianie utworéw. Je-
zeli jednak urzadzenia te ,stykaja sie” juz z chronionymi w prawie autorskim
dobrami, to bardzo czesto weale nie po to, by umozliwié¢ ich zwielokrotnianie,
ale raczej by umozliwié zapoznanie sie z nimi za poérednictwem coraz bardziej
popularnych serwiséw streamingowych, gdzie przeciez nie dochodzi do zwie-
lokrotniania®. Z kolei niektére nos$niki, np. karty pamieci wykorzystywane
w telefonach, mimo ze pozwalaja na zwielokrotnianie utworéw, w praktyce
przeciez rzadko sa do tego wykorzystywane.

Ponadto warto podkreslié, ze gdy takie urzadzenia, jak smartfony, tablety
czy przenoéne odtwarzacze plikéw muzycznych, sa wykorzystywane do zwielo-
krotniania, ich uzytkownicy zwykle zawieraja umowy licencyjne 1 ptaca za do-
step do pobieranych utworéw?’. Podkreélmy, ze umowy te przewiduja bardzo
czesto zwielokrotnianie pobieranych utworéw jednoczeénie na wiekszej iloSci
urzadzen w ramach uiszczanej oplaty licencyjnej?®. Zwielokrotnianiu przez
uzytkownika nie towarzyszy tu zatem zadna strata podlegajaca rekompensa-
cie. Dodajmy jeszcze, ze w wielu przypadkach przy udostepnieniu utworéw do
pobrania stosuje sie zabezpieczenia techniczne przed dalszym kopiowaniem??,
W tej sytuac)i dalsze utrzymywanie obecnego modelu optat prowadzi do sytua-
¢ji, w ktérej uzytkownicy sa zmuszeni do uiszczania oplat za zwielokrotnianie
nawet kilkukrotnie — raz placac za pobranie utworu czy dostep do serwisu

% B. Hugenholtz, op. cit., s. 191.

26 J. Boulanger et al., op. cit., s. 85-86, 97; A. Vitorino, op. cit., s. 5.

27 A. Vitorino, op. cit., s. 6-7.

28 Tbidem. Dobrym przyktadem sa tu warunki proponowane przez spotke Apple. Zob. iTunes
Store Terms and Conditions, http://www.apple.com/legal/internet-services/itunes/us/terms.html#
SERVICE (dostep: 17.06.2015). W umowie przewiduje sie mozliwo$é pobierania raz zakupionych
Ltreéci” na maksymalnie 10 urzadzen dziatajacych w oparciu o system operacyjny i0S.

29 J. Boulanger et al., op. cit., s. 96.
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streamingowego, a potem w przypadku nabycia urzadzenia czy no$nika®’. In-
teresy uzytkownikéw nie sa tu zatem nalezycie uwzgledniane.

Réwniez z perspektywy producentéw oraz importerow sprzetu oraz czy-
stych no$nikéw dalsze funkcjonowanie obecnego modelu oplat jest problema-
tyczne. W modelu optat powstalym w Niemczech zakladano mozliwosé ich
przerzucania na faktycznych beneficjentéw dozwolonego uzytku prywatnego.
Zauwazmy jednak, ze przynajmniej na niektérych rynkach produktowych, do-
tyczy to w szczegodlnosci rynkéw bardzo konkurencyjnych, przerzucenie optaty
jest utrudnione®!. Producenci ponosza woéwczas koszty tej optaty, mimo ze nie
sa beneficjentami dozwolonego uzytku prywatnego??.

IV. WYNAGRODZENIA ZA KORZYSTANIE W RAMACH UZYTKU
PRYWATNEGO W SWIETLE POSTANOWIEN DYREKTYWY 2001/29/WE
ORAZ ORZECZNICTWA TSUE

1. Ramy prawne wynagradzania za korzystanie w ramach
dozwolonego uzytku prywatnego w Swietle postanowien
dyrektywy 2001/29/WE

W art. 5 dyrektywy 2001/29/WE prawodawca unijny przewidzial zamknie-
ty katalog wyjatkéw 1 ograniczen praw wylacznych. Wéréd wyjatkow 1 ograni-
czen znajdujemy réwniez postanowienie odnoszace sie do dozwolonego uzytku
prywatnego. W §wietle art. 5 ust. 2 lit. b panstwa czlonkowskie moga przewi-
dzie¢ wyjatki od prawa do zwielokrotniania w odniesieniu do zwielokrotniania
na dowolnych noénikach przez osoby fizyczne do prywatnego uzytku i do celéw,
ktore ani posrednio, ani bezposrednio nie sa celami handlowymi. Prawodaw-
ca unijny wskazal ponadto, ze wprowadzenie tego wyjatku jest dopuszczalne,
jesli panstwa czlonkowskie wprowadza do swego ustawodawstwa postano-
wienia przewidujace dla podmiotéw praw autorskich godziwa rekompensate
uwzgledniajaca stosowanie badz brak érodkéw technologicznych wskazanych
w art. 6 dyrektywy.

Istotne wskazéwki interpretacyjne dotyczace modelu zapewnienia godzi-
we) rekompensaty znajdujemy w postanowieniach preambuty do dyrektywy
2001/29/WE. Istotne tu sa szczegdlnie wskazéwki zawarte w motywach 31,

30 Tbidem, s. 97.

31 M. Kretschmer, op. cit., s. 57.

32 Chcialbym podkreslié, ze w postanowieniach polskiego prawa autorskiego nie wyrazono
nigdzie zalozenia co do ,przerzucania” optaty reprograficznej na rzeczywistych beneficjentow tej
oplaty. W literaturze takie zatozenie jest jednak do$¢ powszechnie przyjmowane. Tak kwestie te
ujmuje np. J. Bleszynska-Wysocka. Podaje tu za: D. Sokotowska, Oplaty..., s. 56. Uwazam, ze
takie zalozenie, cho¢ niewyrazone expressis verbis na gruncie polskiej ustawy, jest jednak koniecz-
ne. W przeciwnym razie musielibySmy przyjac, ze koszty oplat powinni ponosié¢ przedsiebiorcy,
a to nie oni sa beneficjentami dozwolonego uzytku prywatnego. Byloby to niezgodne z postanowie-
niami dyrektywy 2001/29/WE.



216 Rafal Sikorski

35 oraz 39. Motyw 31 wskazuje na konieczno§¢ zapewnienia nalezytej rowno-
wagl pomiedzy interesami réznych kategorii podmiotéw praw autorskich oraz
pomiedzy interesami tych podmiotéw a uzytkownikami przedmiotéw objetych
ochrona. Jak widaé, prawodawca unijny nie odwotuje sie tutaj expressis verbis
do intereséw producentéw 1 importeréw sprzetu oraz noé$nikéw, ale — na co
wskazano ponizej — TSUE w orzeczeniach wydanych w sprawach Padawan??,
Stichtung de Thuiskopie®, Amazon®, ACI Adam?®® czy ostatnio w sprawie Co-
pydan Bandkopi®™ sytuacje tych podmiotéw bierze pod uwage.

W niezwykle waznym motywie 35 dyrektywy 2001/29/WE znajdujemy bliz-
sze wskazowki dotyczace ustalania znaczenia pojecia godziwej rekompensaty.
Wskazano tu bowiem, ze przy ustalaniu formy, ewentualnych warunkéw i —
co szczegOlnie istotne — wysokosci takiej godziwe] rekompensaty pomocnym
kryterium jest potencjalna szkoda poniesiona przez podmiot praw autorskich
w wyniku danej czynnosci. Wskazuje sie tu réwniez, ze gdy podmiot praw au-
torskich przyjal juz zaptate w innej formie, w szczegdlnosci jako strona umowy
licencyjnej, szczegblna optata moze nie by¢ nalezna®. Dodatkowo podkresla sie
takze, ze przy ustalaniu wysokos$ci godziwego wynagrodzenia nalezy uwzgled-
nia¢ stopien wykorzystania zabezpieczen technicznych. Wreszcie prawodawca
unijny wskazuje, ze gdy szkoda jest niewielka — zgodnie z zasada de minimis
non curat praetor — mozna odstapi¢ od wynagradzania uprawnionych.

W motywie 39 prawodawca unijny wskazuje na konieczno$é¢ nalezytego
uwzgledniania rozwoju technologicznego oraz gospodarczego, zwtaszcza w od-
niesieniu do prywatnego cyfrowego kopiowania oraz systeméw wynagradza-
nia, jesli dostepne sa zabezpieczenia techniczne. Na konieczno$§é uwzgled-
nienia realiéw korzystania z przedmiotéw chronionych wskazuje sie takze
w innych motywach dyrektywy 2001/29/WE, np. w motywie 31 i1 38. Oznacza
to m.in. konieczno$¢ uwzgledniania nowych modeli biznesowych komercjaliza-
¢ji przedmiotéw chronionych w prawie autorskim. Chodzi tu m.in. o udostep-
nianie débr chronionych za posrednictwem serwiséw streamingowych, gdzie
nie dochodzi do zwielokrotniania, oraz o sytuacje, gdy w umowach licencyj-

33 Wyrok TSUE z 21 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-467/08, Padawan SL przeciwko Socie-
dad General de Autores y Editores de Espania (SGAE) (dalej jako: Padawan).

3+ Wyrok TSUE z 16 czerwca 2011 r. w sprawie C-462/09, Stichtung de Thuiskopie przeciwko
Opus Supplies Deutschland i inni (dalej jako: Stichtung de Thuiskopie).

35 Wyrok TSUE z 11 lipca 2013 r. w sprawie C-521/11, Amazon.com International Sales Inc.
1 inni przeciwko Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Ur-
heberrechte Gesellschaft mbH (dalej jako: Amazon).

36 Wyrok TSUE z 10 kwietnia 2014 r. w sprawie C-435/12, ACI Adam BV i inni przeciwko
Stichting de Thuiskopie i inni (dalej jako: ACI Adam).

37 Wyrok TSUE z 5 marca 2015 r. w sprawie C-463/12, Copydan Bandkopi przeciwko Nokia
Danmark A/S (dalej jako: Copydan Bandkopi).

3 Opinia rzecznika generalnego Pedra Cruiza Villalona z 18 czerwca 2014 r. przedstawio-
na w sprawie C-463/12, Copydan Bandkopi, pkt 60-61. Rzecznik generalny trafnie podkresla
w swej opinii, ze na panstwie czlonkowskim spoczywa obowigzek dbalosci o to, by nie docho-
dzilo do nadptaty odszkodowania dla uprawnionego. Zobowiazani do uiszczania rekompensaty
za zwielokrotnianie nie powinni czyni¢ tego dwukrotnie, pierwszy raz w momencie zgodnego
z prawem nabycia plikéw, a drugi raz — w momencie nabycia no$nikéw stuzacych do zwielo-
krotniania.
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nych oplata licencyjna obejmuje juz zwielokrotnianie przez uzytkownika na
kilku urzadzeniach.

Analiza postanowien art. 5 ust. 2 lit. b dyrektywy 2001/29/WE oraz po-
stanowien motywow preambuly sktania do dwdch refleksji. Po pierwsze, pra-
wodawca unijny nie przesadza w dyrektywie tego, jak uprawnieni powinni
by¢ wynagradzani za korzystanie z ich débr chronionych w ramach uzytku
prywatnego. Z pewnoscia model optat od urzadzen kopiujacych oraz czystych
nos$nikéw nie jest jedynym sposobem zapewnienia uprawnionym godziwego
wynagrodzenie. Dyrektywa nie zamyka drogi do poszukiwania modelu bar-
dziej efektywnego niz dotychczasowy. Po drugie, kwestia, ktéora wymaga po-
glebionej analizy, jest ustalenie rzeczywistych strat, jakie ponosza podmioty
uprawnione ze wzgledu na korzystanie przez uzytkownikéw z débr chronio-
nych w ramach uzytku prywatnego. System wynagradzania za korzystanie
z przedmiotéw chronionych w ramach uzytku prywatnego musi by¢ bowiem
skorelowany z realnymi stratami ekonomicznymi dla uprawnionych.

W literaturze wyrodznia sie typowe sytuacje, w ktorych dochodzi do zwielo-
krotniania w ramach uzytku osobistego®. Po pierwsze, chodzi tu o sytuacje,
gdy zwielokrotnianie podyktowane jest wygoda korzystajacego z dzieta. W tym
celu np. uzytkownicy nagrywaja przedmioty chronione, po to by zapoznacé sie
z nimi w czasie bardziej dla siebie dogodnym (ang. time-shifting). Dla za-
pewnienia sobie komfortu korzystania uzytkownicy zwielokrotniaja réwniez
dobra chronione na innych urzadzeniach, np. po pobraniu utworu muzycz-
nego w postaci cyfrowej na komputer osobisty zwielokrotniaja takie utwory,
np. na odtwarzaczu MP3 lub innym podobnym urzadzeniu (ang. device-shift-
ing lub format-shifting). Po drugie, do zwielokrotniania bardzo czesto docho-
dzi w przypadku pobierania r6znego rodzaju débr chronionych umieszczanych
zgodnie z prawem w sieci w taki sposéb, ze moga by¢ one pobrane nieodplatnie
przez nieograniczony krag uzytkownikéw. W wielu przypadkach dysponen-
ci praw do takich dobr wyraznie wskazuja, ze nie domagaja sie zadnego wy-
nagrodzenie za pobranie, udostepniajac te dobra na podstawie tzw. wolnych
licencji, ktore sq nieodptatne, a dodatkowo zezwalaja na korzystanie w szer-
szym zakresie niz jedynie w celu sporzadzenia kopii. Po trzecie, uzytkowni-
cy zwielokrotniaja réwniez dobra chronione w celu udostepnienia ich kopii
osobom pozostajacym w kregu prywatnym — bliskim znajomym lub cztonkom
swojej rodziny.

Wskazanych przypadkéow korzystania w sferze prywatnej nie mozna jed-
nakowo ocenia¢ z punktu widzenia potencjalnych strat dla uprawnionych.
W pierwszej grupie mieszcza sie te przypadki prywatnego uzytku, ktére czesto
sa juz uwzgledniane przez uprawnionych przy ustalaniu ceny za egzemplarz
przedmiotu chronionego lub wynagrodzenia za mozliwo$¢é pobrania kopii.
W tych przypadkach nie dochodzi tez zwykle w wyniku zwielokrotnienia do
poszerzenia kregu odbiorcow chronionego dobra*!, dlatego tez strata raczej sie

39 B. Hugenholtz, L. Guibault, S. van Geffen, op. cit., s. 36-37; M. Kretschmer, op. cit., s. 9;
J. Poort, J. P. Quintas, op. cit., s. 216.

40 J. Poort, J. P. Quintas, op. cit., s. 217.

41 Tbidem.
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nie pojawi — brak tu zatem uzasadnienia optat. W Zjednoczonym Krolestwie
przy ostatniej nowelizacji prawa autorskiego uznano, ze w przypadkach wska-
zanych w grupie pierwszej nie powstaje zadna strata badz strata ta jest na
tyle mata, ze nie uzasadnia rekompensaty*2.

Réwniez w sytuacjach pobierania débr udostepnionych przez uprawnionych
w sieci nieodplatnie nieograniczonemu kregowi odbiorcéw trudno uznaé, ze po
stronie uprawnionych mamy do czynienia z jakakolwiek strata — chcacemu nie
dzieje sie przeciez krzywda. W takich przypadkach uprawniony najczesciej go-
dzi sie albo wyraznie, albo w sposéb dorozumiany na pobranie 1 zwielokrotnie-
nie, nie oczekujac za to zadnego dodatkowego wynagrodzenia. W tej sytuacji
pobieranie optat rowniez nie bedzie uzasadnione®. Zauwazmy, ze taki model
dotyczy obecnie w coraz wiekszym stopniu utworéw naukowych?*:.

Wreszcie, najprawdopodobniej o stracie w sensie utraty potencjalnych zy-
skéw z tytutu udostepniania utworéw mozna mowié¢ w szczegdlnoéci w trzecie]
wyrédznionej grupie przypadkow?s. Tam bowiem, w wyniku zwielokrotniania
w ramach uzytku prywatnego, poszerza sie grupa potencjalnych odbiorcow
chronionego dobra, co w konsekwencji moze skutkowa¢ zmniejszeniem liczby
egzemplarzy wprowadzonych do obrotu lub pobranych kopii.

Analiza powyzsza sktania do wniosku, ze préba ustalania optaty zgodnie
z takimi kryteriami, jak sama mozliwo$¢ sporzadzania kopii na danym urza-
dzeniu badz tez przecietna ilo§¢ kopii utworéw przechowywanych przez uzyt-
kownikéw na danym urzadzeniu, badz tez stopien, w jakim dane urzadzenie
wykorzystywane jest do kopiowania — przy jednoczesnym pomijaniu obecnie
funkcjonujacych na rynku modeli biznesowych udostepniania débr chronio-
nych w prawie autorskim — oznacza postuzenie sie kryteriami, ktére w rzeczy-
wistoséci bardzo niewiele, je§li w ogdle, moéwia o stracie, do ktérej odwoluje sie
prawodawca unijny w art. 5 ust. 2 lit. b dyrektywy 2001/29/WE.

2. Orzecznictwo TSUE odnoszace si¢ do kwestii wynagrodzenia
za korzystanie w ramach uzytku prywatnego

Poniewaz model, w ktéorym pobiera sie oplaty od urzadzen kopiujacych
1 czystych no$nikéw, jest podstawowym sposobem wynagradzania upraw-
nionym strat zwiazanych ze zwielokrotnianiem w ramach uzytku prywatne-
go, wlasnie ten model byt najczeséciej przedmiotem analizy TSUE*. Dopiero
w ubiegtym roku do TSUE trafily pytania sadu hiszpanskiego odnoszace sie

42 Explanatory Memorandum, s. 3.

4 J. Boulanger et al., op. cit., s. 93.

4 Mozna tu wskazaé chociazby na portal Social Sciences Research Network (www.ssrn.com).
Wyniki badan naukowych sg tam prezentowane na podstawie nieodptatnych licencji, zezwala-
jacych na kopiowanie i rozpowszechnianie znajdujacych sie tam materialéw. Dodajmy, ze we
wspomnianym portalu znajduja sie publikacje naukoweéw pochodzacych z czotowych instytucji
naukowych z catego $wiata.

% J. Poort, J. P. Quintas, op. cit., s. 217.

46 W polskiej literaturze orzecznictwo TSUE zostato najszerzej oméwione w pracy: D. Soko-
towska, Optaty..., s. 39-139 (rozdz. II).
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do modelu przyjetego w Hiszpanii, polegajacego na wynagradzaniu przez bez-
posrednie transfery $rodkéow z budzetu?’.

Analiza dotychczasowego orzecznictwa TSUE ma na celu wskazanie pod-
stawowych 1 aktualnych zagadnien zwiazanych z funkcjonowaniem dominu-
jacego obecnie modelu. Przede wszystkim jednak zmierza ona do ustalenia,
czy z orzecznictwa TSUE wynikaja ewentualnie jakiekolwiek wymogi ogélne,
ktére powinny by¢ spelnione przez wszelkie inne systemy rekompensujace
uprawnionym straty, alternatywne wobec dominujacego obecnie modelu. In-
nymi slowy, chodzi tu o ustalenie, czy TSUE formutluje jakiekolwiek wymogi,
ktére musiatyby zostaé uwzglednione przy konstruowaniu modelu alterna-
tywnego.

Trybunal koncentruje sie zasadniczo na nastepujacych zagadnieniach: po
pierwsze, wskazuje, kto zasadniczo powinien byé¢ odpowiedzialny za rekom-
pensowanie uprawnionym strat zwiazanych z korzystaniem w ramach uzyt-
ku prywatnego; po drugie, wskazuje, jakie urzadzenia 1 noéniki powinny by¢
objete optatami; po trzecie, podkresla konieczno§¢ istnienia zwiazku pomie-
dzy pobieraniem oplat a przeznaczeniem sprzetu oraz czystych noénikéw do
zwielokrotniania w ramach uzytku prywatnego; po czwarte, rozwaza, jakie
straty moga by¢ uwzgledniane przy ustalaniu ,,godziwej rekompensaty”, o kté-
rej mowa w art. 5 ust. 2 lit. b dyrektywy 2001/29/WE; po piate, bada zasady
podziatu §rodkéw pomiedzy tworcow.

Jesli chodzi o pierwsza grupe zagadnien, to nalezy podkresli¢, ze TSUE
wskazuje, 1z zasadniczo podmiotem zobowiazanym do zrekompensowania
uprawnionym strat zwiazanych ze zwielokrotnianiem w ramach uzytku pry-
watnego powinni by¢ beneficjenci ograniczenia przewidzianego w art. 5 ust. 2
lit. b dyrektywy 2001/29/WE — tj. osoby fizyczne zwielokrotniajace przedmioty
chronione w granicach wyznaczonych postanowieniami o dozwolonym uzytku
prywatnym?. Zdaniem TSUE wniosek taki wyptywa takze z brzmienia moty-
wu 31 preambuty, w ktérym prawodawca unijny podkresla koniecznosé zacho-
wania ,wlasciwej rownowagi” pomiedzy interesami uprawnionych a uzytkow-
nikéw?.

Trybunatl jest jednak $wiadomy tego, ze w wielu przypadkach wskazanie
osoby korzystajacej w ramach uzytku osobistego nie jest mozliwe®. Dlatego
tez akceptuje sytuacje, gdy do uiszczania rekompensaty za zwielokrotnianie
za pomoca urzadzen kopiujacych oraz noénikéw zobowiazani sa ci, ktérzy
sprzet oraz nosniki udostepniaja. Trybunal podkresla, ze podmioty te maja
nastepnie mozliwo$¢ faktycznego przerzucenia takiej optaty na osoby fizyczne
— nabywcéw sprzetu 1 czystych noénikéw, czyniac je w ten sposéb ,,posrednio
zobowiazanymi” do ich uiszczania®'.

47 Sprawa (C-470/14 — wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez
Tribunal Supremo — Sala Tercera Contencioso-Administrativo (Hiszpania) 14 pazdziernika
2014 r. w sprawie Entidad de Gestién de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA)
i inni przeciwko Administracién del Estado i inni (dalej jako: EGEDA).

4 Padawan, pkt 45.

19 Tbidem, pkt 47.

%0 Ibidem, pkt 46.

51 Tbidem, pkt 48.
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Odnoszac sie do tego, jakie urzadzenia 1 no$niki moga by¢ objete optata-
mi, TSUE wskazuje zasadniczo, ze wystarcza, iz urzadzenie nadaje sie do
kopiowania®?. Przyjmuje bowiem, ze skoro urzadzenia 1 noéniki pozwalaja na
kopiowanie, to te wlasciwosci zostana wykorzystane przez uzytkownikow??,
W zasadzie zatem wielofunkcyjno§é urzadzenia oraz nosnika oraz fakt, ze
funkcja zwielokrotniania nie ma pierwszorzednego znaczenia, nie wplywa-
ja na mozliwoé¢ naltozenia optaty®. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w wyroku
w sprawie Copydan Bandkopi TSUE jednoczes$nie podkreslit, 1z wielofunkcyj-
no$¢ urzadzenia lub no$nika oraz fakt, iz funkcja zwielokrotniania ma dru-
gorzedne znaczenie, moga wplywacé na wysoko§¢ oplaty®®. W pewnych sytua-
cjach moze sie nawet okazac, zdaniem TSUE, zZe pobieranie optaty w zwiazku
z niewielka szkoda nie bedzie uzasadnione®®. Trybunat zatem jasno wskazuje
na konieczno$¢ uwzgledniania innych okolicznosci niz sama zdolno$é do ko-
plowania.

Poruszajac kwestie zwiazku pomiedzy pobieraniem optaty a faktycznym
przeznaczeniem sprzetu oraz no$nikéw do uzytku prywatnego, TSUE wy-
raznie podkre§la w wyroku w sprawie Padawan, ze obowiazek uiszczania
oplat od urzadzen 1 no$nikéw nie powinien obcigzaé bezposrednio udostep-
niajacych urzadzenia umozliwiajace kopiowanie oraz czyste noéniki, jesli sa
one udostepniane podmiotom, ktére nie moga sprzetu oraz noé$nikéw wy-
korzystywaé w celu zwielokrotniania przedmiotéw chronionych w ramach
uzytku prywatnego®’. Obcigzenie posrednim obowigzkiem uiszczania oplat
nabywcéw sprzetu, ktorzy nie sa beneficjentami postanowien o dozwolonym
uzytku prywatnym, prowadzitoby do rekompensowania uprawnionym strat
ponad miare.

Trybunal wyjasnil jednakze w wyroku wydanym w sprawie Amazon, ze
panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢ domniemanie, 1z urzadzenia umoz-
liwiajace zwielokrotnianie oraz tzw. czyste no$niki sa wykorzystywane w celu
zwielokrotniania przedmiotéw chronionych w ramach uzytku prywatnego®.
Takie domniemanie musi by¢ jednak domniemaniem wzruszalnym?®, a osoba,
ktora ponosi optate, w sytuacji gdy ani sprzet, ani czyste nosniki nie beda
stuzy¢ do zwielokrotniania w ramach uzytku prywatnego, powinna mie¢ moz-
liwo§¢ uzyskania jej zwrotu, jesli wykaze, ze nosniki nie sa wykorzystywane
w tym celu. Panstwo cztonkowskie ma w takich sytuacjach obowiazek zagwa-
rantowania skutecznego prawa do zadania zwrotu uiszczonej oplaty, ktérego
dochodzenie nie moze by¢ nadmiernie utrudnione®.

W wyroku w sprawie ACI Adam TSUE wskazuje, jakie straty powinno by¢
brane pod uwage przy ustalaniu ,godziwego wynagrodzenia”. Godziwe wyna-

52 Tbidem, pkt 56.

5 Ibidem, pkt 54-55.

5 Copydan, pkt 26.

% Ibidem, pkt 27.

% Ibidem, pkt 28.

5T Padawan, pkt 52-53.
% Amazon, pkt 43.

% Ibidem.

5 Tbidem, pkt 31.
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grodzenie musi by¢ bowiem — jak to trafnie ujeto w motywie 35 preambu-
ly do dyrektywy 2001/29/WE — skorelowane ze strata, ktéra z kolei ma by¢
konsekwencja zwielokrotniania w ramach dozwolonego uzytku prywatnego.
Trybunal trafnie uznal, ze nie mozna uwzgledniaé straty bedacej konsekwen-
cja zwielokrotniania, nawet jesli ma ono charakter prywatny, w sytuacji gdy
zwielokrotnianie to nie mieéci sie — ze wzgledu na ,nielegalny” charakter Zréod-
ta — w granicach dozwolonego uzytku prywatnego 1 tym samym stanowi naru-
szenie wylacznego prawa do zwielokrotniania®?,

Analizujac kwestie podziatu kwot uzyskiwanych z optat, TSUE wskazuje,
ze panstwa czlonkowskie maja tu daleko 1daca swobode. W szczegblnosci kwo-
ty te nie musza by¢ rozdzielane 1 przekazywane bezposrednio uprawnionym.
Moga one trafia¢ do nich takze w innej postaci. W wyroku wydanym w sprawie
Amazon TSUE wskazal, ze nawet potowa Srodkéw uzyskiwanych w zwiazku
z pobieraniem oplat od urzadzen umozliwiajacych zwielokrotnianie oraz czy-
stych no$nikéw moze by¢ przekazywana na rzecz instytucji spolecznych oraz
kulturalnych utworzonych w celu wspierania tychze uprawnionych®.

V. WADY MODELU OPELAT OD URZADZEN
ORAZ CZYSTYCH NOSNIKOW

Po pierwsze, dominujacy obecnie w panstwach Unii Europejskiej model re-
kompensowania uprawnionym strat z tytutu zwielokrotniania w ramach uzyt-
ku prywatnego jest modelem, ktéry niejako z zatozenia jest zrodlem konfliktéw
ujawniajacych sie kazdorazowo wraz z pojawieniem sie nowego urzadzenia
umozliwiajacego zwielokrotnianie przedmiotéw chronionych oraz kazdego no-
wego czystego no$nika®®. Spory zwykle dotycza zreszta nie tylko tego, czy od
sprzedazy danego urzadzenia badz czystego no$nika nalezy w ogdle pobieraé
oplate, ale takze tego, w jakiej wysokoSci oplata powinna by¢ pobierana oraz
jakie parametry powinny by¢ uwzgledniane przy wyznaczaniu jej wysokoSci.
Zauwazmy, ze wraz z rozwojem technologicznym sporéw tych bedzie przyby-
wac, a ich rozwiazanie bedzie trudniejsze.

Po drugie, w ramach dominujacego obecnie modelu optat od urzadzen
1 czystych noénikéw nie wypracowano wiasciwej metodologii wyliczania rze-
czywistych strat uprawnionych zwigzanych z korzystaniem z poszczegdlnych
urzadzen oraz no$nikéw. Pomijanie rzeczywiécie stosowanych przez dostaw-
cow treSci modeli biznesowych (udostepnianie on-demand, streaming) przy

51 ACI Adam, pkt 58.

52 Amazon, pkt 50-53.

65 Wystarczy w tym miejscu wskazaé na spér pomiedzy organizacjami zbiorowego zarzadu
a producentami i importerami smartfonéw i tabletéw w zwiazku z préba nalozenia optat na tych-
ze producentow 1 importeréw. Podobne spory towarzyszyly nakladaniu oplat na inne urzadzenia
1 czyste noéniki. Spory te sa nieuniknione, albowiem interesy wskazanych grup podmiotéw sa po
prostu sprzeczne.
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udostepnianiu débr chronionych w prawie autorskim uniemozliwia w zasa-
dzie ocene ewentualnych strat. W przypadku takich urzadzen, jak smartfony
czy tablety, uwzglednienie rzeczywistych modeli biznesowych udostepniania
treSci moze prowadzi¢ do wniosku, ze mimo mozliwo$ci zwielokrotniania ko-
rzystanie z tych urzadzen nie prowadzi do strat, a jeS§li nawet jakie$ straty
powstaja, to nie sa one znaczne.

Po trzecie, na co wskazano juz powyzej, nakladanie optat na coraz to nowe
urzadzenia czesto prowadzi do sytuacji, w ktérej uzytkownik placi nawet
kilkukrotnie za mozliwo$§¢ zwielokrotniania przedmiotéw chronionych — np.
pierwszy raz, gdy odplatnie uzyskuje dostep do okreslonych tresci, a drugi —
w momencie nabywania samego urzadzenia®.

Po czwarte, szereg probleméw na rynku powstaje w zwiazku ze sposobem,
w jaki oplaty sa pobierane. Dotyczy to szczegdlnie rynku czystych nosnikéwss,
Przy aktualnie obowiazujacym systemie cze$¢ podmiotéw moze liczyé na to,
ze nigdy nie zostanie dostrzezona przez pobierajace oplaty OZZ. Optaty sa
uiszczane jedynie przez cze$¢ przedsiebiorcow. Inni natomiast, szczegélnie je-
§li prowadza dziatalnoéé gospodarcza na mniejsza skale, licza, ze unikna ich
ptacenia. W konsekwencji warunki, w jakich przychodzi przedsiebiorcom kon-
kurowa¢ na rynku, nie sa réwne dla wszystkich.

Po piate, dalsze funkcjonowanie dominujacego obecnie modelu optat budzi
réwniez bardzo powazne watpliwosci z perspektywy dazenia do zapewnienia
prawidlowego funkcjonowania rynku wspélnego. Réznice pomiedzy poszcze-
gbélnymi krajowymi systemami copyright levies sa bardzo glebokie®®. Dotycza
kategorii sprzetu 1 czystych noénikow, od ktérych optaty sa pobierane, sposobu
obliczania optat 1 w konsekwencji réwniez ich wysokosci®”. Tak gtebokie roz-
nice pomiedzy panstwami czlonkowskimi nie znajduja zadnego racjonalnego
uzasadnienia.

Podsumowujac, aktualnie dominujacy model nie pozwala na nalezyte wy-
wazenie intereséw uprawnionych, uzytkownikow, a takze — czego nie mozna
réwniez pomija¢ — producentéw 1 importeréw urzadzen oraz czystych nos-
nikow. Nie uwzglednia on dostatecznie realiow udostepniania przedmiotow
chronionych obowiazujacych w XXI w., w tym nowych modeli udostepniania
treéci. Ponadto ze wzgledu na przywiazywanie nadmiernego znaczenia do sa-
mego faktu zwielokrotniania, w sposéb niedostateczny uwzglednia on réwniez
rzeczywiste straty wiazace sie ze zwielokrotnianiem w ramach uzytku pry-
watnego. Warto tez podkreslié, ze zatozenia, na ktérych system optat sie opie-
ral, w znacznej czesci sg juz nieaktualne.

64 A. Vitorino, op. cit., s. 7; J. Boulanger et al., op. cit., s. 93.

6 T. Golebiowski, Uczciwosé nie poptaca, http://www.crn.pl/artykuly/archiwum/2004/9/
uczciwosc-nie-poplaca (dostep: 17.06.2015). Autor wskazuje, ze wielu przedsiebiorcéw uisz-
czajacych optaty traci na rynku w zwiazku z tym, ze niektérzy ich konkurenci nie uiszczaja
naleznych optat, przez co sa w stanie zaoferowac tansze produkty.

5 Szerzej: J. Poort, J. P. Quintas, op. cit., s. 215; M. Kretschmer, op. cit., s. 13-14; J. Boulan-
ger et al., op. cit., s. 88-89; A. Vitorino, op. cit., s. 9.

57 M. Kretschmer, op. cit., s. 11-14; J. Boulanger et al., op. cit., s. 88-89.
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VI. PROPOZYCJA ALTERNATYWNEGO MODELU REKOMPENSATY

Wskazane powyze] problemy sklaniaja do rozwazenia kwestili zmiany
modelu rekompensaty strat ponoszonych przez uprawnionych z tytulu zwie-
lokrotniania débr chronionych w prawie autorskim i zastgpienia go takim
modelem, ktéry nie bylby powiazany z wprowadzaniem do obrotu urzadze-
nia badz czystego noénika, ale raczej zwiazany z faktycznymi beneficjentem
uzytku prywatnego — tj. osobami fizycznymi. Zatem w nowym modelu opta-
ty powszechnej mialaby ona podazaé za faktycznym beneficjentem, a nie za
urzadzeniem. Wprowadzenie takiej optaty przyniostoby co najmniej kilka ko-
rzy$ci.

Po pierwsze, pobor powszechnej oplaty moéglby by¢é mniej kosztowny,
zwlaszcza gdyby uiszczana ona byla wraz z tzw. optata audiowizualng — optata
majaca zastapi¢ obecnie funkcjonujacy system finansowania mediéw publicz-
nych za posrednictwem tzw. abonamentu — réwniez powigazanego z odbiorni-
kiem, a nie rzeczywistym uzytkownikiem. Alternatywnie optata taka moglaby
by¢ pobierana wraz z podatkiem od 0séb fizycznych. W obu wariantach oplata,
ktéra bedzie optata o publicznoprawnym charak‘gerze, bedzie mogta byé¢ réw-
niez uiszczana od tzw. gospodarstwa domowego. Zrédlem oszczednoéci na eta-
pie poboru oplaty bytoby jego powigzanie z poborem innej daniny publiczne;j.

Po drugie, skoro optata nie podaza tu za urzadzeniami 1 jest powiazana
z osoba beneficjenta prywatnego uzytku, pojawienie sie nowych urzadzen oraz
noé$nikéw nie bedzie juz prowadzié¢ do sporéw o to, czy od nowych urzadzen
powinny byé¢ w ogdle pobierane oplaty, a jesli tak, to w jakiej wysokoéci. Optata
powszechna bylaby zatem calkowicie neutralna technologicznie. Ustalanie jej
wysokosci wymagaloby oczywiScie przeprowadzenia stosownych badan staty-
stycznych.

Po trzecie, w modelu oplaty powszechnej nie bedzie juz dochodzié¢ do zaklo6-
cen konkurencji wynikajacych z tego, ze czeéé zobowigzanych do uiszczania
oplat nie robi tego. Taki system nie bedzie wymuszac¢ na organizacjach zbioro-
wego zarzadzania ponoszenia wiekszych kosztow na egzekwowanie obowiazku
uiszczania oplat powiazanych ze sprzedaza urzadzen czy czystych no$nikéw.
Ponadto przedsiebiorcy nie musieliby sie juz obawiac o to, czy beda w stanie
przerzucaé koszty oplaty na beneficjentéw uzytku prywatnego. Nie bedzie juz
takze probleméw z odzyskiwaniem optat, gdy urzadzenia oraz noéniki nie sa
wykorzystywane w ramach uzytku prywatnego.

Po czwarte, powszechno§é optaty spowoduje, ze w celu uzyskania podobne;]
iloéci érodkéw, jak te uzyskiwane obecnie, optata ta bedzie niewielka i bedzie
moglta wynosié¢ co najwyzej od kilku do kilkunastu zlotych rocznie. Mimo ze
oplata nie bedzie wysoka, pozwoli ona na uzyskanie w sumie kwot wiekszych
niz te, jakie uzyskiwane sa obecnie. Ostatecznie zatem kwota do podziatu po-
winna byé¢ wyzsza.

Po pigte, wprowadzenie optaty powszechnej pozwala jednoczeénie przewi-
dzieé¢ obowigzkowa weryfikacje jej wysoko$ci w okreslonych odstepach czasu
(np. co 3 lata), tak by wielko§é oplat odpowiadata w wiekszym stopniu niz
obecnie rzeczywistym stratom uprawnionych. Pojawia sie tu réwniez szansa
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opracowania bardziej adekwatnej metodologii wyliczania rzeczywistych strat.
Prowadzenie badan powinno tu by¢ prostsze od badania strat wynikajacych
z korzystania z poszczegblnych urzadzen czy nosnikéw.

Niewatpliwie do rozwiazania pozostaje problem repartycji uzyskiwanych
z poboru optaty powszechnej. Nalezy podkreslié, ze juz zmiana modelu re-
kompensaty daje znaczne korzysci 1 uzasadnia jej wprowadzenie. Repartycja
mogtaby odbywaé sie za posrednictwem OZZ, moglaby réwniez odbywacé sie
za posrednictwem nowo powstalego funduszu, do ktérego optata bytaby prze-
kazywana. Czes¢ kwoty, co jest zgodne z prawem unijnym, mogtaby by¢ wy-
korzystana np. na wspieranie projektéw kulturalnych czy system emerytalny
dla tworcow.

Nowy model musi by¢ zgodny z rozwigzaniami przyjetymi w dyrektywie
2001/29/WE. Trybunat podkreslal w wyroku w sprawie Padawan, ze zasad-
niczo zobowiazanym do uiszczenia oplaty z tytutu zwielokrotniania powinien
by¢ rzeczywisty beneficjent postanowien o dozwolonym uzytku. Nowy model
pozwala na realizacje tego ,postulatu”. Zauwazmy tez, ze tu tkwi réwniez jego
wyzszo$¢ nad modelem hiszpanskim, w ktéorym brak powiazania pomiedzy
beneficjentem uzytku prywatnego a rekompensowaniem strat. Finansowanie
odbywa sie bezposrednio z budzetu, a zatem istnieje ryzyko uznania, ze w isto-
cie na jego finansowanie sktadaja sie takze ci, ktérzy nie sg uprawnieni do
korzystania w ramach uzytku prywatnego®®.

Pozostaje jeszcze jedna kwestia. Otéz w wyroku w sprawie Padawan TSUE
wskazal, ze tym, co uzasadnia powstanie obowiazku uiszczenia oplaty, jest
fakt udostepnienia urzadzenia badz czystego nosnika umozliwiajacego zwielo-
krotnianie®. Udostepnienie urzadzenia lub noénika jest zatem z jednej strony
niezbedne, a z drugiej jest tez wystarczajace, gdyz — jak wskazuje TSUE —
skoro urzadzenie pozwala na zwielokrotnianie, mozna zasadnie przyjaé, ze
uzytkownik z tych funkcjonalnoé$ci bedzie korzystal™. W przypadku optaty po-
wszechnej nie wymaga sie udostepnienia urzadzenia badz noénika.

Powstaje oczywiscie pytanie, czy nalezycie wywazono tu interesy upraw-
nionych 1 uzytkownikéw. Trudno sobie dzi$ jednak wyobrazié¢ sytuacje, ze
osoba nie dysponuje zadnym urzadzeniem lub no$nikiem pozwalajacym na
zwielokrotnianie débr chronionych w prawie autorskim. Powszechnos¢ takich
urzadzen 1 czystych nosnikow oraz ich dostepnosé pozwalaja przyjaé, ze w isto-
cie zobowigzani do uiszczania oplaty powszechnej dysponuja badz urzadze-
niem, badz noénikiem pozwalajacym na zwielokrotnianie. Ryzyko naruszenia
,wlaéciwe) rownowagi” pomiedzy interesami uprawnionych i uzytkownikéw
jest tu raczej bardzo watpliwe. Ponadto w celu unikniecia tego — dodajmy bar-
dzo hipotetycznego — ryzyka mozna przeciez w nowym systemie przewidzieé
mozliwo$¢ obalenia domniemania wskazanego powyzej. Mozna réwniez zasta-
nowi¢ sie nad tym, czy nie zwolni¢ z obowiazku uiszczania optat np. oséb, ktére

68 Kwestia ta bedzie badana przez TSUE w sprawie EGEDA w zwiazku z pytaniami sadu
hiszpanskiego zmierzajacymi do ustalenia, czy rozwigzania zawarte w prawie hiszpanskim sg
zgodne z dyrektywa 2001/29/WE.

% Padawan, pkt 57.

70 Tbidem, pkt 56.
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osiagnely juz pewien wiek, zakladajac, ze takie osoby w ogéle badz w niewiel-
kim jedynie stopniu korzystaja z urzadzen umozliwiajacych zwielokrotnianie.
Stosowne badania moglyby wykazaé¢ zasadno$¢ wprowadzenia ograniczen wie-
kowych.
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COPYRIGHT LEVIES IN COPYRIGHT LAW

Summary

The paper deals with copyright levies in copyright law. Copyright levies are intended to com-
pensate subjects entitled to works protected under copyright law for any loss arising from re-
production of such works for private use. It is claimed that the assumptions that underlined
the imposition of copyright levies in Germany in the sixties of the last century are now largely
outdated, while the very model of copyright levies contains many faults which cannot be repaired
within the existing system. Judgments delivered by the CJEU with regards to the provisions of
Directive 2001/29/EC on compensating losses caused by reproduction of work protected under
copyright law for private use have been analysed to establish the requirements specified in EU
law regarding compensation for losses arising from private use (of reproduced protected works),
including models alternative to those currently binding in the EU. Concluding, the author postu-
lates replacement of copyright levies with a common fee.






