RUCH PRAWNICZY, EKONOMICZNY I SOCJOLOGICZNY
Rok LXXVII — zeszyt 2 — 2015

MARIAN KEPINSKI

ZBIOROWY ZARZAD PRAWAMI AUTORSKIMI
W SWIETLE DYREKTYWY PARLAMENTU
EUROPEJSKIEGO I RADY NR 2014/26/UE
Z DNIA 26 LUTEGO 2014 R.
W SPRAWIE ZBIOROWEGO ZARZADZANIA PRAWAMI
AUTORSKIMI I PRAWAMI POKREWNYMI™

I. PRACE PRZYGOTOWAWCZE

Zbiorowy zarzad dzielami muzycznymi udostepnianymi online w ramach
rynku wewnetrznego Unii Europejskiej znajduje sie w kregu zainteresowan
organdéw Unii co najmniej od 2004 r. Inicjatywe w tej kwestii wyzwolita rezolu-
cja Parlamentu Europejskiego z 15 stycznia 2004 r. w sprawie wspdlnotowych
ram dla organizacji zbiorowego zarzadzania w dziedzinie prawa autorskiego
1 praw pokrewnych?. W rezolucji tej Parlament wskazuje na rozwdj technik
cyfrowych rozpowszechniania utworéw 1 konieczno$¢ dostosowania regut zbio-
rowego zarzadu do tych technik. Techniki te wymagaja z koleil wypracowania
metod dostepu do dziet w skali §éwiatowe], a co najmniej licencji obejmujacych
teren catej UE. Odpowiedzia Komisji Europejskiej na te rezolucje byt komu-
nikat KE z 16 kwietnia 2004 r. o zarzadzaniu prawami autorskimi i pokrew-
nymi na Rynku Wewnetrznym?®. W komunikacie tym podkreslono koniecznosé
udzielania licencji dla utworéw w postaci cyfrowej obejmujacych cala UE.
Licencja taka moglaby zostaé¢ udzielona przez jedna organizacje zbiorowego
zarzadzania (0ZZ) dla calego rynku wewnetrznego. Profesjonalny nabywca
licencji powinien mie¢ mozliwo$¢é wyboru licencjodawcy sposréd OZZ dziataja-
cych na calym rynku, niekoniecznie w kraju siedziby licencjodawcy. Ten sam
postulat powtérzony byl nastepnie w dokumencie Komisji z 11 pazdziernika
2005 r. zwanym ,Impact Assessment’™ oraz rezolucji Parlamentu Europej-

“ Artykul powstal w ramach projektu badawczego finansowanego ze érodkéw Narodowego
Centrum Nauki, przyznanych na podstawie decyzji nr DEC-2012/05/B/HS5/00835.

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2014/26/UE z 26 lutego 2014 r. w sprawie
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz udzielania licencji
wieloterytorialnych dotyczacych praw do utworéw muzycznych do korzystania online na rynku
wewnetrznym, Dz. Urz. UE L 84 z 20 marca 2014 r., s. 72 (dalej jako: dyrektywa 2014/26/UE).

2 Dokument nr 2002/2274 (INI); Dz. Urz. UE C 92E z 16 kwietnia 2004 r., s. 425-432.

3 COM (2004), 261 final, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2004
:0261:FIN:EN:PDF.

4+ Commission Staff working document. Impact Assessment reforming cross-border collec-
tive management of copyright and related rights for legitimate online music services, Brussels
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skiego z 25 wrze$nia 2008 r. w sprawie transgranicznego zbiorowego zarza-
dzania prawami autorskimi i pokrewnymi w odniesieniu do legalnych ustug
muzycznych online®. Pézniejszy komunikat Komisji zatytutowany ,Jednolity
rynek dla praw wlasnoéci intelektualnej”® wyraza te sama idee.

Zdaniem Komisji transgraniczne éwiadczenie ustug przez OZZ wymaga
ujednolicenia zasad, na jakich dzialajg te organizacje. Wstepne zalozenia, na
ktorych powinna sie opierac¢ taka organizacja, zostaly juz sformutowane w re-
komendacji Komisji nr 2005/737/WE z 18 pazdziernika 2005 r.” o zbiorowym
transgranicznym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi dla
legalnego §wiadczenia ustug muzycznych online. Rekomendacja ta jako doku-
ment niewiazacy zostala w rézny sposéb wdrozona w krajach czlonkowskich.
Zakladala ona oparcie funkcjonowania OZZ na kilku zasadach podstawowych,
jak: swoboda uprawnionych autorsko do wyboru wlasciwej OZZ, réwnego trak-
towania wszystkich uprawnionych przez OZZ oraz réwnego rozdziatu pobie-
ranych wynagrodzen 1 oplat. Korzystajacy z repertuaru mieli uzyskiwaé od
0ZZ pelng informacje o stosowanych tabelach i o bedacym w jej dyspozycji
repertuarze. Rekomendacja zalecala takze przyjecie wspélnych standardow
w zakresie rozliczania $rodkoéw, nalezytej reprezentacji uprawnionych w orga-
nach OZZ oraz sposobdw rozstrzygania sporow.

Rekomendacja spotkala sie jednak z krytycznym przyjeciem ze strony Par-
lamentu Europejskiego. W rezolucji z 13 marca 2007 r. Parlament sugerowat
oparcie licencji muzycznych online na systemie uméw o wzajemna reprezen-
tacje zawieranych przez OZZ. Umowy takie bylyby w zasadzie pozbawione
sensu w Swietle rekomendacji Komisji. Parlament sugerowat wprowadzenie
systemu kontrolowanej konkurencji miedzy OZZ, pelna informacje o stoso-
wanych tabelach wynagrodzen i warunkach licencji oraz réwne traktowanie
0s0b reprezentowanych 1 licencjobiorcéw. Podobna ocene krytyczna propozy-
cji Komisji zawieraly takze pdzniejsze rezolucje Parlamentu z 25 wrzes$nia
2008 r.2 1 z 10 kwietnia 2008 r.® W opiniach Parlamentu zalecenie z 18 maja
2005 r. moglto prowadzi¢ do powstania dominacji na rynku muzycznym du-
zych organizacji posiadajacych repertuar Swiatowy ze szkoda dla mniejszych
organizacji posiadajacych gtéwnie repertuar narodowy. Tym samym dorobek
artystyczny mniejszych panstw zostanie zmajoryzowany przez repertuar, kto-
rym dysponuja wieksze organizacje. Model taki moze tez prowadzi¢ do obnize-
nia pobieranych stawek licencyjnych zamiast przyczyniac¢ sie do podniesienia
efektywnoéci zarzadzania prawami.

11.10.2005, SEC (2005), 1254, http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/management/
sec_2005_1254_en.pdf.

> 2010/C8E/19, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=04J:C:2010:008 E:FUL
L:PL:PDF; http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2008-
0462+0+DOC+XML+ VO/EN.

6 A Single Market for Intellectual Property Rights (...) COM (2011), 287 final z 24 maja
2011 r., http://ec.europa.eu/ internal_market/copyright/docs/ipr_strategy/COM_2011_287_en.pdf.

" Dz. Urz. UE L 376/54 z 21 pazdziernika 2005 r.

8 Por. wyzej przyp. 5.

9 Rezolucja o przemystach rozrywkowych w Europie (...), Dz. Urz. WE C 247, s. E/25
z 15 pazdziernika 2009 r.; Rezolucja o europejskim kalendarzu kulturalnym w $wiecie globaliza-
¢ji, Dz. Urz. WE C 247 z 15 pazdziernika 2009 r., s. E/32.
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II. PROJEKT DYREKTYWY

Aby zrealizowac¢ powyzsze zalozenia, Komisja sformulowala 11 lipca
2012 r. propozycje dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady dotyczaca
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi i udzie-
lania licencji transgranicznych obejmujacych szereg terytoriow (multi-terri-
torial) w odniesieniu do praw do utworéw muzycznych do korzystania z nich
online na rynku wewnetrznym!©, Whrew swemu tytulowi proponowana dy-
rektywa dotyczyta ustlug online w odniesieniu do utworéw muzycznych tylko
w ograniczonym zakresie. Do tych ustug odnosily sie: tytul III (art. 21-33) oraz
art. 36 1 art. 40 projektu. Pozostale przepisy projektu dyrektywy (na ogdlna
ich liczbe 44) byly poswiecone zbiorowemu zarzadzaniu w ogdlnosci. Byl to
zatem pierwszy dokument UE bezposrednio po$wiecony zbiorowemu zarza-
dzaniu prawami autorskimi i pokrewnymi. Dotychczasowe wzmianki o OZZ
w szeregu dyrektywach!! mialy incydentalny charakter 1 nie dotyczyly same;j
struktury i funkcjonowania OZZ.

Projekt dyrektywy wychodzil z zalozenia, ze OZZ podlegaja w ogdlnosci
przepisom dyrektywy 2006/123/WE z 12 grudnia 2006 r. o ustugach na Rynku
Wewnetrznym!?, opierajacej sie na traktatowym zatozeniu swobody $wiadcze-
nia uslug na tym rynku. Swoboda ta dotyczy zaréwno oferowania przez OZZ
ustug reprezentacji, w tym takze twoércom przebywajacym lub prowadzacym
dzialalnoé¢ w innych krajach cztonkowskich, jak i udzielania licencji korzysta-
jacym z utwordow, ktorzy maja siedzibe lub dziataja w innych krajach czton-
kowskich niz kraj siedziby organizacji.

Opracowanie projektu poprzedzity konsultacje ze wszystkimi zaintereso-
wanymi osobami 1 organizacjami, poczynajac od autorow, wydawcow, arty-
stow wykonawcow, producentéow, OZZ, licencjobiorcow, konsumentéw, a na
jednostkach publicznoprawnych konczac. Konsultacje te trwaty od pazdzier-
nika 2009 r., a 23 kwietnia 2010 r. Komisja zorganizowala publiczne przestu-
chanie, w ktérym bralo udzial ok. 300 uczestnikéw. Ostatecznym efektem tych
konsultacji byl przedtozony projekt. Projekt wzbudzil podobne zastrzezenia
co rekomendacja Komisji z 18 pazdziernika 2005 r. Zastrzezenia te zawiera
m.in. uchwala Sejmu RP z 12 pazdziernika 2012 r.!® Uchwala zarzucata pro-

10 Proposal for a directive of the European Parliament and the Council on collective manage-
ment of copyright and related rights and multi-territorial licensing of rights in musical works for on-
line uses in the internal market, Bruksela 11 lipca 2012 r., COM (2012), 372 final, 2012/0180 (COD),
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0372:FIN:EN:PDF. O projek-
cie dyrektywy pisali: M. Kepinski, Nowe propozycje Komisji Europejskiej i Parlamentu w spra-
wie zbiorowego zarzqdzania prawami autorskimi do dziel muzycznych udostepnianych online,
w: K. Szczepanowska-Koztowska (red.), Oblicza prawa cywilnego. Ksiega jubileuszowa dedyko-
wana Profesorowi Janowi Bleszyrniskiemu, Warszawa 2013, s. 226-233, 1 E. Traple, Blaski i cienie
tdei one stop shop w odniesieniu do zbiorowego zarzqdu prawami autorskimi. Uwagi na grun-
cie projektu dyrektywy w sprawie zbiorowego zarzqdu prawami autorskimi i pokrewnymi,
w: K. Szczepanowska-Kozlowska (red.), op. cit., s. 535-559.

1 Por. np. dyrektywa 92/100; dyrektywa 2001/29/WE; dyrektywa 93/83; dyrektywa 2006/115/WE.

12 Dz. Urz. UE L 376/36 z 27 grudnia 2006 r.

3 M.P. z 25 pazdziernika 2012 r., poz. 794 oraz zalacznik do uchwaty, ibidem.
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jektowi dyrektywy sprzeczno$é¢ z zasada pomocniczos$ci, gdyz jej cel w postaci
wieksze] przejrzystoéci w funkcjonowaniu OZZ moze by¢ lepiej osiagniety na
poziomie prawa krajowego. Ponadto projekt naktadal na OZZ nadmierne obo-
wiazki, obnizajac poziom wolnoéci gospodarczej, ktéra dysponuja te organiza-
cje. Ponadto zarzucono projektowi, ze:

— naktada na OZZ blizej niesprecyzowane obowigzki kontraktowania;

— zobowiazuje do uksztaltowania ustroju OZZ w sposéb wlasciwy dla pra-
wa spotek kapitatowych, co jest sprzeczne z zasada ich funkcjonowania jako
stowarzyszen;

— moze obnizy¢ poziom ochrony praw autorskich przez zezwolenie na dele-
gowanie kompetencji OZZ na inne podmioty.

III. DEFINICJA OZZ W DYREKTYWIE

Mimo tych 1 innych zastrzezen omawiany projekt stal sie bez wiekszych
zmian ostatecznym tekstem dyrektywy!t. Zawiera on szereg definicji, z kto-
rych podstawowa wydaje sie sama definicja OZZ (collecting society). Taka or-
ganizacja oznacza kazda organizacje:

1) ktéra z mocy prawa lub w drodze powierzenia, licencji lub innego sto-
sunku umownego jest upowazniona przez wiecej niz jeden podmiot autorsko
uprawniony do zarzadzania prawami autorskimi i pokrewnymi dla zbiorowe]
korzysci tych podmiotéw oraz

2) dla ktérej zarzadzanie tymi prawami stanowi wylaczny albo gléwny
przedmiot jej dziatalnosci, o ile:

3) nalezy do swoich cztonkéw lub jest przez nich kontrolowana, lub

4) jest organizacja nienastawiona na zysk.

Definicja ta pozwala na objecie swym zakresem wszystkich znanych w Eu-
ropie form organizacyjnych OZZ. Moga to by¢ w szczegdlnosci spdtki z ograni-
czona odpowiedzialnoécia, stowarzyszenia czy fundacje. Niewatpliwie polskie
OZZ w szczegblnej formie stowarzyszenia podlegajacego nadzorowi Ministra
Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego odpowiadaja powyzszej definicji 1 nie na-
rzuca ona konieczno$ci zmian w polskim prawie autorskim w kwestii formy or-
ganizacyjnej OZZ. Formula powyzsza pozwala takze na objecie pojeciem zbio-
rowego zarzadzania wszystkich form uzyskania przez OZZ zarzadu utworami
spotykane w praktyce polskiej, a mianowicie przeniesienie praw autorskich na
0ZZ, udzielenie OZZ upowaznienia do zarzadzania prawami autorskimi czy
wreszcie szeroko rozumiane negotiorum gestio, ktore mozna podciagnaé albo

1 Dyrektywa 2014/26/UE, s. 72. O dyrektywie por. liczne uwagi M. Zaremby, Prawna regu-
lacja krajowego rynku zbiorowego zarzqdzania prawami do muzyki, Warszawa 2014; oraz M. Bu-
kowski, w: D. Flisak (red.), Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz Lex, Warszawa 2015,
s. 1270-12738.
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pod okreslenie innego stosunku umownego (any other contractual arrange-
ment), albo pod dziatanie z mocy przepiséw prawa.

Przepisy dotyczace organizacji OZZ sa liczne (18 artykutéw) 1 stanowia zu-
pelna nowoéé w prawie unijnym. Beda one niewatpliwie wymagaty nieomal
w cato$ci implementacji do naszego prawa autorskiego. Jako druga opcje moz-
na rozwazy¢ wylaczenie przepisow dotyczacych OZZ w odrebna ustawe na
wzo6r niemiecki. Polski model regulacji prawa wlasnoéci intelektualnej prze-
mawia raczej za wlaczeniem nowych przepiséw do prawa autorskiego, podob-
nie jak to uczyniono z przepisami o charakterze organizacyjnym dotyczacymi
Urzedu Patentowego w prawie wlasno$ci przemystowej.

IV. OZZ A JEJ CZL.ONKOWIE

W przepisach dotyczacych OZZ (art. 4-22 dyrektywy) zwraca uwage to, ze
organizacja ma dziala¢ w najlepszym interesie lub z najpelniejsza korzysScig
(in the best interest) swoich cztonkow. Takiego sformulowania brak wyraznie
wystowionego w polskiej ustawie o prawie autorskim, chociaz mozna uznacé, ze
w tym kierunku zmierza praktyka statutowa OZZ. Jest jednak zastanawia-
jace, ze przepisy dyrektywy opieraja sie przede wszystkim na modelu czton-
kostwa w organizacji i nie reguluja blizej mozliwo$ci powierzenia OZZ praw
bez przyjmowania przez powierzajacego obowiazkow czltonka tej organizacji,
co czesto wystepuje w naszej krajowej praktyce. O obowiazkach OZZ wzgle-
dem nieczlonkéw stanowi jednak art. 7 dyrektywy nakazujacy OZZ stosowaé
przepisy art. 6 ust. 4, art. 20, art. 29 ust. 2 1 art. 33 takze w odniesieniu do
podmiotéw uprawnionych, ktore nie sa cztonkami OZZ, a pozostaja z tymi or-
ganizacjami w bezposérednich stosunkach prawnych. Powyzsze przepisy do-
tycza sposobu komunikowania sie z takimi osobami za posrednictwem elek-
tronicznych érodkéw komunikacji, dostarczania im niezbednych informacji,
w tym o umowach o wzajemnej reprezentacji oraz o prawie wnoszenia skarg
w sprawach dzialalno$ci organizacji.

Zasadnicza nowoscia w dyrektywie jest zalozenie swobody powierzania
przez uprawnionych autorsko swoich praw OZZ (art. 5 ust. 2). Od uprawnio-
nego zalezy:

1) zakres powierzanych praw;

2) okresSlenie utwordow, ktorych powierzenie dotyczy;

3) okreslenie kraju lub krajow UE, ktérych teren powierzenie obejmuje.

Powierzenie powyzsze moze nastapi¢ na rzecz dowolnie wybranej przez
uprawnionego autorsko OZZ niezaleznie od kraju:

1) w ktérym jest siedziba lub do ktérego przynalezy OZZ, albo

2) ktérego obywatelstwo lub miejsce zamieszkania posiada uprawniony
autorsko.

Ze swobodag powierzania praw przez uprawnionych autorsko skorelowany
jest obowiazek podejmowania sie zarzadu tymi prawami nalozony na wszyst-
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kie OZZ pod warunkiem, ze zarzadzanie dana kategoria praw wchodzi w za-
kres dzialalno$ci OZZ. Temu postanowieniu odpowiada art. 106 ust. 3 pr.aut.'?

Powyzsza zasada swobody powierzenia praw 1 $wiadczenia ustug zarza-
dzania prawami autorskimi winna by¢ wyrazona ustawowo 1 nie wystarczy ja
wprowadzi¢ do statutéw OZZ, nawet gdyby wtasciwy organ nadzorczy kontro-
lowat z tego punktu widzenia statuty tych organizacji. Swoboda powierzania
praw przez uprawnionego autorsko dowolnej OZZ zaklada takze mozliwos$é
cofniecia upowaznienia do zarzadzania. O$wiadczenie o wypowiedzeniu upo-
waznienia powinno by¢ mozliwe ze skutkiem na nie pdzniej niz 6 miesiecy od
jego zlozenia lub ewentualnie na koniec roku obrotowego.

Dyrektywa przewiduje, ze statuty organizacji powinny zapewniac ich czlon-
kom nalezyty wplyw na procesy decyzyjne. Co najmniej raz w roku powinny
by¢ zwolywane walne zgromadzenia cztonkéw o przewidzianym w dyrektywie
zakresie kompetencji (art. 8 ust. 3). Organizacje maja ponadto posiadaé za-
rzad oraz organ nadzorczy. Wyjatkowo, jezeli OZZ nie ma walnego zgroma-
dzenia ze wzgledu na swoja forme prawna, jego role wypelnia¢ powinien organ
nadzorczy (art. 8 ust. 12).

V. FINANSE OZZ

Artykuly 11-13 po$wiecone sa finansom OZZ. Nie maja one swoich odpo-
wiednikéw w aktualnym polskim prawie 1 wymagaé beda ich transpozycji do
nowej ustawy. Zasada og6lng jest obowiazek nalezytej starannosci w groma-
dzeniu wynagrodzen autorskich. W tym celu OZZ maja obowigzek oddzielne-
go prowadzenia rachunkéw dla przychodéw z praw autorskich i1 przychodow
uzyskiwanych z innych zrédel. Organizacje nie maja prawa wykorzystywac na
wlasne potrzeby wplywow z tytutu praw autorskich oraz wplywoéw z inwesty-
¢ji dokonywanych z wtasnych érodkéw. Wyjatek stanowig tutaj tylko wilasne
koszty zarzadzania. O tych kosztach kazdy czlonek 1 powierzajacy swe prawa
powinien by¢ co najmniej raz w roku informowany. Podobnie uprawnieni po-
winni by¢ informowani o potraceniach dokonywanych na cele socjalne, kultu-
ralne 1 edukacyjne. Organizacje maja obowiazek regularnie i z nalezyta staran-
noécig rozdziela¢ uzyskane wynagrodzenia pomiedzy osoby uprawnione. Taki
rozdzial srodkoéw powinien nastepowac z reguly w ciagu dziewieciu miesiecy
od konca roku, w ktérym wynagrodzenia zostaly pobrane. Srodki nierozdzie-
lone w powyzszym trybie w ciaggu 5 lat moga by¢ rozdysponowane przez walne
zgromadzenie czlonkéw OZZ. Podobne zasady obowiazuja wzgledem uprawnio-
nych niebedacych czlonkami, ktorych OZZ reprezentuja. Uprawnieni autorsko
reprezentowani w tym trybie nie mogg by¢ traktowani gorzej niz cztonkowie
organizacji w zakresie stosowanych tabel wynagrodzen, kosztéw zarzadzania,
warunkow pobierania 1 rozdzialu wynagrodzen. Warto zauwazy¢, ze powyzsza,
zasade wyraza w og6lnych sformutowaniach takze art. 106 ust. 1 pr.aut. Prze-

15 Ustawa z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Dz. U. 1994, Nr 24,
poz. 83 (dalej jako: pr.aut.).
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pis ten wymagalby jednak rozwiniecia w kwestach zarzadzania funduszami be-
dacymi w dyspozycji OZZ. Obecna praktyka wskazuje, ze nieczlonkowie zwykle
nie maja dostepu do funduszy o charakterze socjalnym.

W relacjach z korzystajacymi z utwordw, a wiec z licencjobiorcami, OZZ
powinny ustala¢ warunki licencji na podstawie obiektywnych kryteridéw,
w szczegblnosci wynikajace ze stosowanych stawek. Stawki te winny uwzgled-
nia¢ gospodarcze znaczenie praw autorskich i pokrewnych objetych licencja
oraz warto$¢ ustug §wiadczonych przez OZZ. Tym kryteriom czyni, jak sie wy-
daje, zado§c¢ obecna tresé art. 110 pr.aut.

VI. OBOWIAZKI OZZ

Niezbyt jasno sg natomiast sformulowane w dyrektywie przepisy dotycza-
ce obowiazku udzielania licencji korzystajacym z utworéw. Artykut 16 ust. 3
przewiduje, ze OZZ po otrzymaniu od potencjalnego licencjobiorcy niezbed-
nych do zawarcia licencji informacji oferuje mu licencje albo wyjaénia, dlacze-
go nie zamierza udzieli¢ licencji. Przepis ten nie okresla zatem jasno, czy OZZ
jest zobowigzana do udzielenia licencji, jezeli uzyskata niezbedne informacje.
W preambule dyrektywy (akapit 31) mowa jest jedynie o obowiazku udzielenia
bez zbednej zwloki odpowiedzi na wniosek potencjalnego licencjobiorcy doty-
czacy udzielenia licencji. Jak sie wydaje, przepis art. 106 ust. 2 pr.aut., ktory
obowiazek taki wyraznie formutuje, nie pozostaje w sprzecznosci z dyrektywa,.
Wrecz przeciwnie, sformulowania dyrektywy zdaja sie stanowié zachete do
wyraznego przyjecia obowiazku udzielenia licencji przez OZZ w prawie kra-
jowym.

Istotne znaczenie maja w dyrektywie przepisy o obowiazkach informacyj-
nych OZZ. Obowiazki te powinny OZZ realizowaé gléwnie w drodze elektro-
nicznej. Informacje te dotycza przede wszystkim kwot pobranych i naleznych
osobom uprawnionym oraz potracen dokonywanych przez OZZ w celu pokrycia
kosztéw zbiorowego zarzadzania. Organizacja winna tez na zadanie udostep-
nia¢ wzory umoéw licencyjnych, posiadany repertuar i liste uméw o wzajemnej
reprezentacji z innymi OZZ. Na swojej stronie internetowej kazda organizacja
powinna udostepniaé istotne informacje o sobie (art. 21 dyrektywy), jak: sta-
tut, cztonkéw zarzadu, warunki czlonkostwa, zasady rozdziatu érodkéw.

Na stronie internetowej OZZ powinno by¢ publikowane roczne sprawozda-
nie z jej dzialalnosci. Sprawozdanie to powinno informowaé kazdego zainte-
resowanego o sytuacji finansowej OZZ oraz o dziatalnoéci organizacji w roku
objetym sprawozdaniem. Pelna lista informacji objetych sprawozdaniem obej-
muje cate dwie strony zatacznika do dyrektywy. Wydaje sie, ze obecne po-
stanowienia art. 104 ust. 3!-3° pr.aut. w ogélnosci czynig zado$¢ powyzszym
postanowieniom. Mozna zalozy¢, ze szczegdly sprawozdania rocznego odpo-
wiadajace postanowieniom art. 21 dyrektywy i zalacznika do niej moglyby zo-
staé ujete w przewidzianym w art. 104 ust. 3° pr.aut. rozporzadzeniu ministra
wlaéciwego ds. kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowego.
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VII. UDZIELANIE LICENCJI TRANSGRANICZNYCH

Zgodnie z tytutem dyrektywy druga czeéé jej postanowien zajmuja przepi-
sy dotyczace udzielania przez OZZ transgranicznych licencji (multi-territorial
licences) online dla utworéw muzycznych. Licencje online rozumiane sa w pro-
jekcie jako obejmujace prawo publicznego udostepniania utworéw muzycznych
1 prawo podawania ich do publicznej wiadomo$ci w znaczeniu przewidzianym
w art. 3 dyrektywy 2001/29/WE z 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji
niektérych aspektéw praw autorskich i praw pokrewnych w spoteczenstwie
informacyjnym!. Dyrektywa 2001/29/WE wymaga od korzystajacego z utwo-
réow w trybie online uzyskania licencji od uprawnionego autorsko. Takimi
uprawnionymi do udzielania licencji sq w szczegdlnosci OZZ upowaznione do
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i pokrewnymi w odniesieniu do
dziel muzycznych. Dla korzystajacych z utworéw, ktérzy chea je udostepniaé
publicznoséci, jest ogromnym ulatwieniem ustuga dostepu do catego repertua-
ru dziet muzycznych bedacego w dyspozycji OZZ. Celem dyrektywy jest stwo-
rzenie warunkéw niezbednych do tego, aby udzielanie licencji transgranicz-
nych na jednolitym rynku w UE bylo jak najbardziej ulatwione. Warunki te
w postanowieniach dyrektywy powinny m.in. obejmowac:

— dostepno$é informacji o repertuarze OZZ;

— umozliwienie laczenia repertuaru muzycznego przez OZZ w celu ula-
twienia udzielenia jednej licencji na caly repertuar podmiotom oferujacym
ustugi korzystania z muzyki online;

— obowigzek podjecia sie przez OZZ reprezentacji repertuaru kazdej orga-
nizacji, ktéra sama nie ma warunkow do udzielania transgranicznych licencji;

— dostepno$é informacji o przeplywach finansowych zwiazanych z korzy-
staniem z praw autorskich do utworéw muzycznych;

— dostepnosc¢ informacji o uprawnionych autorsko, ktérych OZZ ma prawo
reprezentowac¢ w okreSlonym kraju.

Spelnienie powyzszych warunkéw wymaga rozbudowania odpowiedniego
zaplecza informatycznego w postaci nowoczesnych baz danych gromadzacych
takie informacje. Na podstawie powyzszych informacji OZZ powinny wysta-
wiaé ushugodawcom internetowych ustug muzycznych faktury w drodze elek-
tronicznej. Pobrane w ten sposéb wynagrodzenia powinny by¢ doktadnie 1 ter-
minowo wyplacane na rzecz uprawnionych autorsko.

Waznym postanowieniem jest przepis art. 29 dyrektywy, ktory przewiduje,
Ze Umowy o wzajemna reprezentacje zawierane pomiedzy dwiema OZZ, a doty-
czace licenc)i transgranicznych do dziel muzycznych online bedacych w repertu-
arze OZZ, powinny sprowadzac¢ sie tylko do udzielania licencji niewytacznych.
Powodem takiego rozwiazania jest utatwienie dostepu do repertuaru, ktérym
dysponuje OZZ, wszystkim podmiotom Swiadczacym ustugi udostepniania mu-
zyki online. Ponadto niewylaczno$¢ licencji ma takze utatwié¢ zawieranie umow
o wzajemna reprezentacje miedzy OZZ. Rozwigzanie to rOwnoczesnie potwier-

16 Dz. Urz. UE L 167 z 22 czerwca 2001 r.
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dza zalozenie, ze nie wszystkie OZZ beda w stanie spetnia¢ warunki dyrekty-
wy do bezposredniego udzielania transgranicznych licencji online. Organizacje
niespelniajace tych warunkéw beda zatem zmuszone do powierzania zawiera-
nia umow w tym zakresie tym OZZ, ktére warunki te spetniaja.

VIIL. ROZSTRZYGANIE SPOROW

Ostatnia cze$¢ dyrektywy dotyczy rozstrzygania sporé6w pomiedzy OZZ a jej
cztonkami 1 osobami powierzajacymi jej swoje prawa autorskie oraz miedzy
OZZ a licencjobiorcami praw autorskich do muzyki online. W przypadku spo-
réw pomiedzy OZZ a jej czlonkami lub powierzajacymi swoje prawa podmio-
tami to na OZZ zostaje nalozony obowiazek oferowania wtasciwych procedur
zapewniajacych szybki 1 efektywny sposob rozstrzygania takich sporéw. Sa-
dzi¢ mozna, ze wystarczy w tym zakresie wprowadzi¢ wlasciwe postanowienia
w statutach organizacji. Musialyby one w tych kwestiach podlegaé kontroli ze
strony organéw nadzoru.

Spory miedzy OZZ a korzystajacymi z utworéw dotyczace warunkéw umow li-
cencyjnych, stawek wynagrodzen 1 odmowy udzielania licencji powinny podlegaé
rozstrzygnieciu przez sad albo przez inny niezalezny i bezstronny organ. Ozna-
cza to zatem dopuszczalnoéé takze polubownego rozstrzygania takich sporow.

Natomiast niektore spory OZZ z uprawnionymi autorsko, z licencjobiorcami
Swiadczacymi ustugi w odniesieniu do utworéw muzycznych online i spory z in-
nymi OZZ powinny podlega¢ sadownictwu polubownemu (art. 34 dyrektywy).

Powyzsze postanowienia dotyczace rozstrzygania sporéw w drodze sadowe;]
lub polubownej beda wymagaly przemyslenia przepiséw prawa autorskiego
w kwestiach kompetencji Komisji Prawa Autorskiego (KPA). Komisja nie jest
bowiem sadem polubownym w $cistym tego slowa znaczeniu, a jej decyzje maja
charakter decyzji administracyjnych. Nie jest zatem w pelni jasne, czy funk-
cjonowanie KPA odpowiada wymogowi powolania sadownictwa polubownego,
co przewiduje dyrektywa. Warto przy tym zauwazy¢, ze dyrektywa przewidu-
je obowigzek poddania niektérych sporéw sadownictwu polubownemu tylko
w zakresie udzielania licenc)i transgranicznych online dotyczacych praw do
utworéw muzycznych. Ustawodawca krajowy bedzie zatem musial rozstrzyg-
nagé, czy takie ograniczenie przedmiotowe powyzszych sporéow jest uzasadnio-
ne i co za tym idzie — czy wymogi dotyczace sadownictwa polubownego nie
powinny obejmowac takze wszystkich sporéw z zakresu dziatania OZZ.

IX. PODSUMOWANIE

Niewatpliwie omawiana dyrektywa stanowil wyzwanie dla ustawodawcy
krajowego. W szeregu kwestii, szkicowo zarysowanych powyzej, trzeba bedzie
rozbudowacé przepisy prawa autorskiego dotyczace dziatalnosci OZZ. Prawdo-
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podobnie wzrosna takze obowigzki nadzorcze Ministra Kultury 1 Dziedzictwa
Narodowego. By¢ moze Komisji Prawa Autorskiego trzeba bedzie nadaé¢ w pew-
nym zakresie ksztalt instytucjonalnego sadu arbitrazowego lub powierzy¢ te
zadania jednemu ze statych sadéw polubownych dziatajacych w naszym kraju.
Wszystko to wymaga przedyskutowania niezbednych zmian w polskim prawie
autorskim.

Termin wprowadzenia przedstawionych powyzej skrétowo zmian w pra-
wie autorskim nie jest odlegly. Artykut 43 dyrektywy przewiduje, ze przepisy
implementujace jej postanowienia do prawa krajowego powinny by¢ wydane
do 10 kwietnia 2016 r. Poniewaz w roku biezacym (2015) mamy wybory par-
lamentarne, odpowiedni projekt nowych przepiséw powinien trafi¢ do Sejmu
najpézniej zaraz po ukonstytuowaniu sie Sejmu nowej kadencji. Jest pewne,
ze wywola on spore dyskusje, 1 stad okres szeSciu miesiecy na prace w komi-
sjach sejmowych wydaje sie potrzebny.
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COLLECTIVE COPYRIGHT MANAGEMENT IN LIGHT OF DIRECTIVE 2014/26/EU
OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND THE COUNCIL OF 26 FEBRUARY 2014
ON COLLECTIVE MANAGEMENT OF COPYRIGHT AND RELATED RIGHTS

Summary

The paper deals with a recent EU directive regulating activities of collecting societies on
the one hand, and granting multiterritorial online licences to musical works on the other hand.
First, the 10-year long preparatory process is presented, followed by a discussion of the resulting
directive. It is concluded that the definition of collective societies provided in the directive is not
contrary to the provisions of Polish copyright law. Further in the paper, the relationships between
collecting societies, their members, licensees and other collective management organisations are
presented. It is also pointed out that collecting societies are obliged to secure equal treatment of
all persons they represent as well as the licensees, and to maintain a transparent finance policy.
They are also recommended to subject collective management disputes to arbitration.



