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I. Obnoszona na gospodarczym 1 przeciez nie tylko cywilistycznym sztanda-
rze zasada swobody uméw, mimo swych oczywistych, w czeéci nieuchronnych
ograniczen, na gruncie prawa autorskiego — w odniesieniu do przenoszenia
praw do utworéw naukowych — najczesciej bierze w teb.

Umowy wydawnicze przekazywane sa bowiem ich twércom do podpisu, nie
do pertraktacji, oczywiscie juz po podjeciu przez redakcje decyzji o publika-
¢ji. W przypadku publikacji pokonferencyjnych jest tak samo. Kontekst pres;ji,
pod jaka znajduje sie autor niegodzacy sie na narzucane postanowienia umow-
ne, jest jednoznaczny. W obu przypadkach moze on odmoéwié¢ zawarcia umowy,
ponoszac konsekwencje: jego tekst tu, gdzie mial sie ukazacé, nie ukaze sie, co
niekiedy moze oznaczaé, ze nie ukaze sie nigdzie. W przypadku artykulu wy-
gloszonego na konferencji jego ogloszenie w innym miejscu niz publikacja po-
konferencyjna moze by¢ nierzadko bardziej utrudnione, jesli bowiem kolejny
edytor o wygloszeniu wystapienia wie, zgtoszenie tego tekstu do publikacji nie
w edycji pokonferencyjnej moze wzbudzié jego istotne watpliwoéci 1 zniechecié
do drukowania.

Prawie powszechna formuta narzucania autorowi treéci umowy staje sie
szykana wobec twércy pracy naukowej 1 kping z prawa autorskiego, bo w grun-
cle rzeczy tworca, nie tylko rozpoczynajacy swa badawcza droge, najczescie]
nie ma warunkéw do swobodnej odmowy jej zawarcia. Poddany jest bowiem
sytuacyjne), zawodowej, niekiedy nawet zyciowe) presji 1 nieuczciwa umowe
podpisuje. Wie takze, ze préoba szukania innego, spolegliwego wydawcy jest
nadzwyczaj trudna, jesli nie maja by¢ to edytorzy niszowi, ktérych periodyki
nie sg objete chorym, ministerialnym konceptem punktowania, zaimportowa-
nym z jedynie slusznej strony $wiata.

Moja ocena dotyczy zaréwno wiekszo$ci uméw wydawniczych, jak i tych
proponowanych rzekomo przez redakcje. Te drugie sa bowiem w istocie umo-
wami ksztaltowanymi przez wydawce, ktory chce sobie oszczedzi¢ niewielkiej
mitregi zwiazanej z przekazywaniem i odbieraniem umoéw zawartych z po-
szczegblnymi autorami.

W umowach tych wydawcy gwarantuja sobie najczeéciej prawo do wszyst-
kiego, nawet do tego, co niemozliwe.
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Mam przed soba przestane mi do podpisu kilkustronicowe, nadzwyczaj
szczegbdlowe teksty uméw licencyjnych oraz zgdd na ,,przeniesienie autorskich
praw majatkowych wraz z udzieleniem pelnomocnictwa”. W jednej z nich wy-
razi¢ mam zgode na wydanie przez XX mojego artykulu w ksiazce zbiorowej,
na zasadach uzgodnionych przez redaktora naczelnego YY w umowie przez
nich zawartej, a nadto na zawarcie przez YY z XX umowy w moim imieniu.
Lecz ani umowy zawartej juz miedzy XX 1 YY, ani projektu umowy, ktéra YY
ma zawrze¢ w moim imieniu z XX, w ogéle mi nie pokazano.

W przedstawianym mi do podpisu dokumencie stwierdzono, ze w ,,szczegél-
nosci wyrazam zgode na przeniesienie na XX bezterminowo, na zasadzie wy-
lacznosci 1 w nieograniczonym zakresie autorskich praw majatkowych do [...]”
utworu. Nie mam zadnej mozliwos$ci wyboru, zgoda ma by¢ totalna: na za-
wsze, na wylaczno$é, bez ograniczen. BezterminowoS¢é mojego przeniesienia
ma prawo zadziwiac tych, ktorzy wiedza, ze autorskie prawa majatkowe sa ex
lege terminowe, co skadinad budzi méj odosobniony prawie w Polsce sprzeciw!.

Drugorzedne z tej perspektywy jest to, ze okres§lono mnie w tym dokumen-
cie jako wspotautora utworu bedacego zbiorem artykutéow, cho¢ artykut napi-
salem sam, a wspotautorem ksiazki, do ktérej on wejdzie, nie jestem. Wskaza-
no jednak tytul tej ksiazki, ktérej wspétautorem rzekomo jestem, a o ktérym
dowiedziatem sie dopiero teraz, z niesmakiem, bo jest pretensjonalny i1 zawie-
ra dziwaczny termin bedacy niewolnicza polska kalka wyrazenia obcego.

Mam wyrazi¢ zgode na opublikowanie swojego utworu ,,w dowolny sposéb”,
co w zasadzie eliminuje mozliwo$¢ podnoszenia roszczen, nawet gdyby ukazat
sie pisany od prawej do lewej 1 od dotu do géry. Godze sie tez na to, ze wydaw-
ca umiesci méj utwor w bazach elektronicznych z mozliwoscia udostepniania
przez sie¢ internetowa ,bez ograniczen”, z czego wynika niby, ze nie godze sie
na to, aby wydawca jakiekolwiek ograniczenia wprowadzal, cho¢ oczywiste
jest dla mnie to, ze intencja tego belkotliwego zapisu bylo pozostawienie wy-
dawcy swobody w udostepnianiu z ograniczeniami albo bez ograniczen. Godze
sie tez na rozpowszechnianie egzemplarza utworu ,na terytorium Rzeczpospo-
litej Polskiej oraz na terytoriach wszystkich innych panstw”, co pocieszajace,
bo wynika z tego, ze nie wyrazam zgody na rozpowszechnianie na wodach
miedzynarodowych. I oczywiscie nie w kosmosie.

Za swoja zgode otrzymam honorarium, do odbioru ktérego upowazni¢ mam
YY, cho¢ nigdzie mnie nie poinformowano, jakie to honorarium bedzie. Domy-
§lam sie, co nie $wiadczy o mojej inteligencji, ze wiekszy pieniadz to nie be-
dzie. Jestem pewien, ze hydraulik, ktérego wynajmuje, gdy w domu przecieka

! Nie btednoéé, ale moim zdaniem falsz argumentacji, ktéra ma uzasadniaé czasowos$é autor-
skich praw majatkowych, szeroko przedstawitem w artykule zatytulowanym Kapitalizm tak! Wy-
paczenia nie! czyli o rzekomo niewaqtpliwej ratio legis wygasania autorskich praw majatkowych,
w: K. Szczepanowska-Koztowska (red.), Oblicza prawa cywilnego. Ksiega jubileuszowa dedyko-
wana Profesorowi Janowi Bleszyriskiemu, Warszawa 2013, s. 278 i n. Por. wezwanie do skrécenia
czasu ochrony tych praw, z powolaniem sie na rzekomy interes spoteczny: J. Barta, R. Markiewicz,
O potrzebie zmian prawa autorskiego, w: K. Szczepanowska-Koztowska (red.), op. cit., s. 43 1 n.,
w szczegblnosei s. 50 1 n., oraz S. Sottysinski, O potrzebie reformy prawa wtasnosci intelektual-
nej (na marginesie uroczystosci poswieconej setnej rocznicy urodzin Profesora Adama Szpunara,),
Przeglad Prawa Handlowego” 2013, nr 9, s. 11 i n.
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kaloryfer, poktadalby sie ze §miechu, gdybym mu zaproponowat taka zaptate
za dwa miesigce pracy, ktore przeznaczylem na kwerendy, lektury 1 pisanie.
W zwiazku z tym, ze jest jednak nadzieja na jakie$ honorarium, wyrazam
takze zgode 1 na to, aby wydawca przenosil moje autorskie prawa majatkowe
oraz udzielal ,wszelkiego rodzaju” licencji réwniez odplatnie. Jednego moge
by¢ pewien: otrzymam jeden egzemplarz ksiazki z moim artykutem, z zastrze-
zeniem, ze nie wolno mi go nikomu sprzedaé¢. Dostane wiec nieco wiecej niz
uliczna dziewczyna z Acapulco, ktéra za ustuge bez koniecznosci korzystania
z lokalu moze liczyé na paczke marlboro, z tym jednak, ze jej prawo do od-
sprzedazy zarobionej paczki papieroséw nie jest zapewne kwestionowane.

Dokument konczy ustanowienie YY moim pelnomocnikiem wobec XX, upo-
waznionym do zawarcia umowy, przyjmowania o$§wiadczen, wykonywania
uprawnien, reprezentowania etc. A takze do odebrania mojego wynagrodzenia
w wysokosci, ktorej moze dobrze, ze nie znam.

Jasne jest dla obu stron takich i podobnych uméw, ze wydawca nie ocze-
kuje ani nawet nie spodziewa sie zadnych pertraktacji. Nie tylko z moich do-
$wiadczen wynika, ze préba jakiejkolwiek modyfikacji takich kontraktéw jest
najczescie] beznadziejna. Wiedzac o tym, podjalem raz skuteczne starania
o zmodyfikowanie tekstu umowy, w ten sposdb, ze w gesto zapisanym drob-
nym drukiem wielostronicowym tekscie umowy dopisatem réwniez drobnym
drukiem krétkie: ,nie”. Najwyrazniej nikt tego nie zauwazyl, przeoczyt w sto-
sie takich samych umoéw, bo w ogdle nie spodziewal sie, ze jeden z kilkudzie-
sieciu autoréw uczyni cokolwiek innego poza sprawdzanym przez wydawce
podpisem ulokowanym na ostatniej stronie. Udalo sie.

Innym razem na pozoér przegralem, gdyz zaskoczony stanowczym postano-
wieniem umownym zakazujacym mi publikowania kiedykolwiek 1 gdziekol-
wiek indziej artykutu, do ktérego publikacji przenosilem prawa, zapytatem
z ghupia frant: Co z moim prawem do przysztego opublikowania tego tekstu
w zbiorze wlasnych artykutéw? Odpowiedziano mi z powaga, ze musze sie
wowczas zwroéci¢ z proSba do wydawcey, ktéry byé moze udzieli mi na to zgo-
dy, ostrzegajac mnie jednocze$nie, ze proba umieszczenia przeze mnie takiego
postanowienia w obecnej umowie spowoduje jej niepodpisanie przez wydaw-
ce 1 nieopublikowanie zakwalifikowanego juz do druku tekstu. Koniec kon-
cOw z udawanym zalem zrezygnowalem z zabiegania o takie postanowienie
w umowie, nie sugerujac pani redaktor lektury art. 62 ust. 1 pr.aut., zgodnie
z ktorym tworca ,,moze w zbiorowej publikacji swych utworéw umiesci¢ utwo-
ry, o ktérych publikacje zawart odrebna umowe”, co jako ius cogens nie moze
by¢ skutecznie unicestwione zobowigzaniem umownym. Cho¢ zapewne tylko
do czasu, gdy ten czy inny wydawca opracuje umowe, w ktérej bede sie zo-
bowiazywal do niekorzystania z prawa przewidzianego w tym artykule. Tak
jak w innym tek$cie umowy przekazanej mi do podpisu mam sie zobowiazacd
do niepublikowania w przyszto$ci utworu bedacego rozwinieciem tego, ktéry
jest przedmiotem umowy, co jest wyrazistym dowodem, iz niektérzy wydawcy
sa sabotazystami rozwoju badawczego 1 w interesie spotecznym powinno sie
przewidzie¢ moze nawet kryminalizacje takich zadan. Czemuz sie zreszta dzi-
wié, jesli w tej samej umowie licencyjnej oczekuje sie ode mnie oS§wiadczenia,
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ze nie bede wykonywal autorskich praw osobistych dotyczacych zachowania
integralnosci utworu bedacego przedmiotem umowy oraz tego, ze w zakresie
nieuregulowanym umowag nie bede wykonywat nadzoru nad sposobem korzy-
stania z mojego dzieta.

II. Wydawca zawsze ustala wymogi dotyczace przekazywanych mu teks-
tow. Nie tylko, co prawie zawsze zrozumiate?, okreslajace dopuszczalng obje-
tosé. Takze sposob oznaczania czeSci, wyjatkowo (zdarzyto mi sie to dwukrot-
nie) nawet tre§¢, czesciej zasé forme zapisu tytutu artykutu, w szczegdlnoéci za$
powotywania pozycji bibliograficznych w przypisach. Tu zadania sg niekiedy
przedziwne. Powazny prawniczy edytor nakazuje niemiecka moda, watpli-
we) wartosci, numerowanie powolywanych prac. Inny zada nazwisk autorow
pisanych rozstrzelona czcionka (cho¢ nie ma to zadnego, poza estetycznym,

2 Jak zauwaza J. Banasiuk: ,przyjecie ograniczonej rozporzadzalno$ci autorskimi prawami
osobistymi moze rodzi¢ pewne niebezpieczenstwa w postaci dalszego ostabiania twércy w stosun-
ku do zdecydowanie silniejszej pozycji wydawcy. Jest to widoczne w przypadku uméw wydawni-
czych zawieranych w celu stworzenia pracy naukowej. Wydawca niejednokrotnie wymusza na
tworcy uzyskanie szerokiej swobody w zakresie decydowania o wykonywaniu autorskich praw
osobistych, przede wszystkim w odniesieniu do prawa do integralno$ci dziela oraz uchylenia moz-
liwoéci sprawowania kontroli nad sposobem korzystania z utworu przez twérce, wykorzystujac
jego stabsza rynkowo pozycje” (idem, Wspéttwdrczosé i jej skutki w prawie autorskim, Warszawa
2012, s. 310-311). Warto dodaé, ze pozycja autora bedacego badaczem jest stabsza nie tyle rynko-
wo, co sytuacyjnie: najczesciej nie liczy on na honorarium, ktére jesli jest, to znikome, ale ma na-
dzieje na absurdalne punkty, wymogi dotyczace otwarcia przewoddéw etc. W recenzji przywolanej
monografii J. Sobczak dodaje, ze stanowisko ,,.to wpisuje sie bardzo mocno i wyraznie w publicy-
styczne dyskusje, w ktérych zabierajacy glos staraja sie wykazaé, ze twérca nie powinien domagaé
sie ochrony swoich praw tak osobistych, jak i majatkowych, gdyz przeciez dziala niejako w inte-
resie spolecznym, dla ogétu, wykorzystujac mozliwosci, ktére dat mu pracodawca, zatrudniajac go
w instytucji naukowej badz wyzszej uczelni. Wywodzi sie z tego, ze tworca tego typu dzieta nie
powinien sie domaga¢é ochrony swoich praw osobistych, a tym bardziej majatkowych. Stanowiska
takie, prezentowane wprawdzie zasadniczo jedynie w publicystyce, ale takze w powazniejszych
dziennikach i czasopismach, maja charakter niezwykle populistyczny 1 z akceptacja sa przyjmo-
wane przez ogot spoteczenstwa, w szczegélnosci przez rzesze internautéw i studentéw” (idem, Re-
cenzja pracy J. Banasiuk, Wspéttworczosé i jej skutki w prawie autorskim, ,Panstwo i Prawo” 69,
2014, z. 7, s. 117). Zob. nadto J. Mazurkiewicz, ,,Czesé, prywatnosé i zgon pilnie sprzedam!” Wokét
dopuszczalnoscei rozporzqdzania prawami osobistymi, w: A. Olejniczak et al. (red.), Wspdiczesne
problemy prawa zobowiqzan, Warszawa 2015, s. 432 1 n.

3 Moja habilitacja miata zosta¢ opublikowana przez renomowane wydawnictwo prawnicze.
Dziekan mojego Wydzialu szczodrze wygospodarowat odpowiednie fundusze na dotacje. Wydaw-
nictwo przez ponad miesigc analizowalo przestany tekst. Po czym zawarlo ze mng umowe. Po
kolejnym miesiacu odebralem na ulicy telefon z poleceniem skrécenia rozprawy o polowe, czyli
0 800 stron. Nie podziekowatem za te propozycje, staé mnie bylo tylko na taka pows$ciagliwo$é, ze
wylaczytem telefon. Zamiast w twardej oprawie i z tytutem wydrukowanym potyskliwymi literami
wydalem swa ksiazke tak, jak chcialem, cho¢ w kartonowej oktadce, w wydzialowym wydawnic-
twie elektronicznym. Kazdy moze tu za darmo sprawdzié, czy rzecz warta byla edycji w caloSci:
Non omnis moriar. Ochrona doébr osobistych zmartego w prawie polskim, Wroctaw 2010, ss. 904,
http://www.bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/publication/28001?tab=1. Oczywiscie, nie dostatem za nia,
ani grosza, ale nie zaluje, przeciwnie: zadowolony jestem, ze obronitem owoc kilkudziesieciu lat
swojej ciezkiej pracy. Nie chodzilo mi tylko o moja ksiazke, ale o moje samopoczucie. Po p6t roku
od opublikowania rozprawy B. Gérna, kierowniczka naszej wydzialowej biblioteki, zwrécita mi
uwage, ze z licznika wejéé na strone, na ktérej ta ksiazka jest dostepna, wynika, ze nigdy nie
bytaby tak czytana czy przegladana, gdybym ulegt edytorskiemu molochowi.
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racjonalnego uzasadnienia), czesto wymaga sie, by¢ moze estetycznie uspra-
wiedliwionego, zapisu tytuléw kursywa, co niekiedy, w przypadkach kiepsko
zorganizowanych i marnie wyedukowanych redaktoréw albo — jak stysze —
poddanych presji absurdalnych zasad (scilicet: wymysléw) edytorskich pro-
wadzi do efektéw $miesznych, gdy kursywa publikowany jest tytut artykutu
z wyjatkiem wyrazoéw, ktére w oryginale tytulu sa napisane wlasnie kursywa.
Niekiedy instruuje sie mnie, abym takze w tekscie, nie tylko w przypisach,
postugiwal sie wylacznie inicjalami imion. Nawet wtedy, gdy rozpoczynam
zdanie, wskazujac autora i — nauczony, ze nie wypada zaczaé zdania od inicja-
hu imienia — ttumacze powody, ktore z trudem przekonuja. Jedni nowa moda
nakazujg konieczno§¢ rezygnacji z akapitéw, inni zadaja podawania w przypi-
sach wydawcy przywolywanej publikacji, cho¢ nikomu, poza wydawcami, nie
jest to potrzebne.

Znam wyniosta (tylko wobec oséb z tytulem nizszym niz doktor habilito-
wany) pania redaktor, ktora z trudem znosi przypisy nieco dtuzsze, a dtugich
nie cierpi 1 nie toleruje. Nie mam do niej pretensji, odkad wiem, jakie ma wy-
ksztalcenie, a w szczegdlnoéci od czasu, gdy $wiezo upieczony profesor pewnej
Alma Mater, go$¢ recenzent w przewodzie doktorskim, z wymownym uémie-
chem oéwiadczyt na publicznej obronie we Wroctawiu, ze doniosta wartosé re-
cenzowanej przez siebie rozprawy upatruje w znikomej ilosci przypiséw. Nie
widzial w tym nic zdroznego, byt wyraznie zadowolony z tego, co powiedzial...
Pomys§latem, ze czas umierac.

W zwyczajowo poniewieranym Peerelu, ojczyZnie mego dziecinstwa 1 wieku
dojrzatego, uniwersyteccy edytorzy byli dla mnie niczym miéd. Przynosilem
im teksty pisane nieporadnie na , Erice”, maszynie do pisania z hitlerowskich
jeszcze czas6w, bo zawierata klawisz z symbolem SS. Zadnych polecen z redak-
¢ji nie otrzymywalem, ciezko wiec pracowano nad moimi mtodzienczymi ela-
boratami, lecz nie poniewierano mna, nie naruszano moich autorskich praw
osobistych (co do praw majatkowych w gtowie nikomu nie miescito sie wtedy,
ze moga honorarium nie zaptacié), zyczliwie doradzano, pytano nawet o jezyk,
w ktérym ma by¢ przez redakcje sporzadzone streszczenie (teraz zatuje, ze nie
poprositem o chinskie, poprzestajac na francuskim i rosyjskim). Potem prze-
mita tlumaczka deliberowala nad moimi uwagami i zmieniala, czego zadatem,
np. Hepoousuiuiica peberok na 3auamotii pebeHok, proszac jedynie, bym jej
powiedzial, w czym rdznica, co czynilem chetnie, bo réznica jest, 1 to doniosta.

III. Jestes$ tworca, ale musisz ukryé swoja emocjonalna tozsamo$é. Bo emo-
cje sa rzekomo be, tak jak gdyby poza emocjami, ktére obezwladniaja, nie bylo
emocji, ktore uskrzydlaja.

W artykule po trosze pozegnalnym* pisatem o projektach reformy polskiego
prawa rodzinnego przygotowanych we wspodtpracy takze z Jerzym Strzebinczy-
kiem. I gdy powtarzajac czesto jego nazwisko, uznatem raz jeden za potrzebne
ograniczy¢ sie — w konteks$cie, ktory nie pozostawial cienia watpliwosci, o kogo

4 J. Mazurkiewicz, ,Zanim pomysty nasze sczeznq wraz z nami”. O zapomnianych projektach
reformy prawa rodzinnego, w: M. Andrzejewski (red.), Kodeks opiekuriczy po wielkich noweliza-
cjach, Acta Iuris Stetinensis, t. 6, Szczecin 2014, s. 313 i n.
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chodzi — do cieplego okreslenia: Jurek, pani redaktor nakazata powroét do urze-
dowej formy. Tylko dzieki troskliwej pieczy przemitego redaktora naukowego
udato mi sie ,,Jurka” zachowac.

Zdaniem wiekszos$ci wydawcéw 1 wiekszoséci redaktoréw utwoér, gdy jest
naukowym, nie moze byé¢ znakiem osobowoéci, wrazliwoéci, emocjonalno-
$ci badacza, bo to sie rzekomo z ,naukowoscia” ktéci. Przypomina mi to, gdy
w jednej z recenzowanych przeze mnie, nadzwyczaj warto$ciowej pracy radziec-
kiej prawniczki, po przytoczeniu wielu mniej lub bardziej uczonych definicji
macierzynstwa autorka w koncu odwazyla sie na definicje wtasna. Poetycka
w istocie, najwymowniejsza, 1 jakze prawdziwa, czyli wartoéciowa takze na-
ukowo. ,Matka — napisala — zaczynasz by¢é w momencie poczecia twego dziec-
ka, a przestajesz nig by¢, kiedy przestaje bi¢ twoje serce”. Jakze dobrze, ze
powazny wydaweca tej ksiazki, pozwolil autorce na szczypte liryzmu, rzadkos$é
nad rzadko$ciami w przygnebiajacych monotonia prawniczych buchach.

IV. W art. 43 ust. 1 pr.aut. przewidziano, ze jeSli z umowy nie wynika, iz
»przeniesienie autorskich praw majatkowych lub udzielenie licencji nastapito
nieodptatnie, tworcy przystuguje prawo do wynagrodzenia”. To sformulowanie
mogloby usprawiedliwiaé opinie, 1z zaptata wynagrodzenia takze twoércy dzie-
la naukowego jest zasada, tak jak bylo to réwniez w praktyce w czasach PRL.

Ale de facto warto$é¢ zasady odptatnosci® jest dzisiaj” zerowa: wynagrodze-
nie za przeniesienie autorskich praw majatkowych lub udzielenie licencji do
utworu naukowego jest bowiem wyjatkiem, nieodplatnosé — zasada. Przy tym
prawie wszyscy badacze prawa autorskiego, na pozdr zawsze poprawnie 1 za-
wsze poprawnosciowo, wskazuja na podstawe normatywna dopuszczalno$ci
darmowego rozporzadzania tymi prawami®, nie opatrujac tej konstatacji naj-
mniejsza krytyczna refleksja.

Wiadomo, ze po odrodzeniu sie drapieznej formy polskiego kapitalizmu zni-
kly ograniczenia w autorsko-edytorskiej zasadzie swobody uméw?, ale tworca,

5 Zob. J. Mazurkiewicz, Recenzja pracy A. M. Nieczajewej, Prawowaja ochrana dietstwa
w SSSR, ,Panstwo i Prawo” 44, 1989, z. 11, s. 137.

6 Zob. np. K. Wlodarska-Dziurzynska, Wynagrodzenie z tytutu przeniesienia autorskich praw
majqtkowych do utworu, w: T. Targosz, K. Wlodarska-Dziurzynska, Umowy przenoszqce autorskie
prawa majgtkowe, Warszawa 2010, s. 231; M. Kepinski, Umowy prawa autorskiego, w: System
prawa prywatnego, t. 13: Prawo autorskie, red. J. Barta, Warszawa 2013, s. 649-650; D. Sokotow-
ska, Prawo twdrcy do wynagrodzenia w prawie autorskim, Poznan 2013, s. 381 i n. oraz powolane
tam piSmiennictwo; J. Szyjewska-Baginska, w: E. Ferenc-Szydeltko (red.), Ustawa o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych. Komentarz, Warszawa 2014, s. 339.

” Wlaénie minelo czterdziesci lat, gdy w ,Ruchu Prawniczym, Ekonomicznym i Socjologicz-
nym” (36, 1974, z. 4, s. 147-161) opublikowano méj artykut Dopuszczalnosé sqdowego ustalania
ojcostwa dziecka poczetego. Zapltacono mi wtedy godziwe honorarium. Po raz pierwszy 1 — jak sie
okazuje — ostatni w RPEiS raz. O co nie moge mieé pretensji, bo tak jak miliony Polek i Polakéw
(tyle ze od dziesiatego roku zycia) staralem sie obali¢ 6wczesny ustrdj. I w koncu obalit sie nam.
Ale nie w te strone, co chcialem...

8 Zob. np. J. Barta, R. Markiewicz, w: J. Barta et al., Prawo autorskie i prawa pokrewne. Ko-
mentarz, Krakéw 2005, s. 400; J. Barta, R. Markiewicz, w: iidem (red.), Prawo autorskie i prawa
pokrewne. Komentarz, Warszawa 2011, s. 314.

9 Zob. np. M. Czajkowska-Dabrowska, Prawo do wynagrodzenia autorskiego i kryteria usta-
lania wysokosci wynagrodzenia w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w: Studia i analizy Sadu
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ktory 1 wezesniej byl z natury rzeczy stabsza strona, stal sie jeszcze stabszy,
nierzadko prawie bezsilny. Nikt chyba nawet nie rozwaza zgodnosci z Konsty-
tucja RP pozbawiania wynagrodzenia twoércy dzieta naukowego, gdy z Ustawy
Zasadnicze], mimo oczywistego niedostatku ogdlnej regulacji expressis verbis,
wynika jednak, pozostajaca pod ochrona RP przynajmniej minimalna wyso-
koé¢ wynagrodzenia za prace (zob. art. 65 ust. 4, a takze 24 zd. 1, nadto art. 33
ust. 2). Kt6z dzi$ (poza Dorota Sokotowska, ktéra w chyba w osamotnieniu re-
prezentuje daleko dalej idace, moim zdaniem poprawne normatywnie 1 moral-
ne, stanowisko!®) powtarza za Andrzejem Szewcem, ze zrzeczenie ,sie prawa
do wynagrodzenia [...] moze by¢ niewazne, jezeli jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spotecznego (art. 58 k.c.)”!!, cho¢ opinia ta jest przeciez po pietna-
stu latach duzo bardziej usprawiedliwiona powszechnie znanymi okolicznos-
ciami'?,

W umowach, w ktérych udzielam wydawcy licencji wylacznej do konca
ochrony autorskich praw majatkowych, czyli pozbawiam nawet wnuki praw po
dziadku, wydawcy kaza mi jednak ,,dla potrzeb podatkowych” oéwiadczy¢, ze
wartos¢ udzielonej licencji wynosi 300 zt brutto. Nieprzypadkowo wola, zebym
udzielil licencji, a nie przeniést prawa, bo gdy bez trudno$ci wymusza na mnie
licencje wylaczna do konca trwania ochrony autorskich praw majatkowych, sa
prawie w takim samym polozeniu jak wéwcezas, gdybym autorskie prawa ma-
jatkowe na nich przenidst. A nie musza sie wltadzom podatkowym tlumaczyé
(o ile w ogble musza), ze warto$é przeniesionych praw jest tak niska.

Stanowczo§¢ w pozbawianiu tworcow naukowych utworéw prawniczych
prawa do wynagrodzenia idzie w parze z wysokimi, niekiedy bardzo wysoki-
mi cenami nie tylko prawniczych edycji, nierzadko wielokrotnie, niekiedy co-

Najwyzszego, t. 5, Warszawa 2011, s. 137. Nadto zob. E. Traple, Umowy o eksploatacje utworéw
w prawie polskim, Warszawa 2010, s. 331 n.

10 Iz ,,skuteczne zrzeczenie sie [...]” prawa do wynagrodzenia za korzystanie z utworu ,,mozna
uzna¢ [...] za niemozliwe, aczkolwiek niemozliwo$¢ ta nie zostala potwierdzona ustawowo.
Posrednio w art. 44 pr. aut. mozna dostrzec refleks ujecia prawa do wynagrodzenia jako
niezbywalnego, skoro twérca moze domagacé sie korekty wynagrodzenia w relacjach obligacyjnych,
odwolujac sie do kryteriow wskazanych w tym przepisie” (D. Sokotowska, op. cit., s. 203, zob. tak-
ze ibidem, przyp. 48 oraz s. 200-202).

A, Szewe, Wynagrodzenia twércow i wykonawceéw w prawie autorskim i wynalazczym, So-
pot 1999, s. 175. Por. jednak wymownag interpretacje, ktéra i w tamtych czasach byta zapowiedzia
tego, co jest dzisiaj reguta, cho¢ poprawnos$ciowo rezygnacje z wynagrodzenia rzadko okreéla sie
dzi$ dosadnym wyrazem ,zrzeczenie” (J. Blteszynski, w: idem, M. Staszkéw, Prawo autorskie i wy-
nalazcze, Warszawa 1983, s. 140: ,uprawnienie do wynagrodzenia ma charakter iuris cogentis.
Wynika z tego, ze nie moze by¢ przedmiotem zrzeczenia sie. Zrzeczenie si¢ moze natomiast mie¢
miejsce w odniesieniu do wynagrodzenia naleznego z konkretnego tytutu prawnego”; zob. takze
J. Bleszynski, Prawo autorskie, Warszawa 1985, s. 128).

12 Zob. np. E. Traple, op. cit., s. 60: ,,Postanowienia wylaczajace prawo do wynagrodzenia wy-
stepuja w przypadku wydawania réznego rodzaju ksiag pamiatkowych, wydawnictw jubileuszo-
wych, wykonan w czasie imprez, z ktérych dochéd ma by¢ przeznaczony na cele charytatywne.
Reguta wynikajaca z art. 43 ust. 1 pr. aut. nie budzi w praktyce specjalnych watpliwosci”. Jak
wiadomo, pozbawianie wynagrodzenia dotyczy nie tylko autoréw publikujacych czy wykonujacych
utwory we wskazanych okoliczno§ciach. Natomiast opinia, ze 6w proceder w praktyce nie budzi
»specjalnych watpliwosci”, jest dla mnie wyrazistym potwierdzeniem nie mizerii, ale nedzy ochro-
ny prawa do wynagrodzenia przewidzianej w prawie autorskim oraz postawy prawie wszystkich
badaczy prawa, ktérzy najwyrazniej nie dostrzegaja niemoralnosci takich praktyk edytorow.
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rocznie wznawianych, zapewniajacych wydawcom duze 1 state dochody, ktére
uzupelniaja krocie uzyskiwane z wydan aktéw prawnych, gdzie trud edytor-
ski jest znikomy, elementy tworcze najczesciej groteskowe, swoboda darmowe;j
eksploatacji wydawanych tekstéw oczywista.

V. Z tego, ze wydawanie utworéw jest przede wszystkim dziatalnoscig go-
spodarcza, nie wynika supozycja, aby los utworéw naukowych 1 samych uczo-
nych wydac¢ na pastwe wolnego rynku. Ten kieruje sie wylacznie zyskiem, a to
nie zawsze sprzyja rozwojowi nauki, niekiedy szkodzi.

Edytorzy, jak widaé, skutecznie forsuja swoje cele rowniez wtedy, gdy za-
biegaja, jak sie to niekiedy zdarzato, o wydtuzenie ochrony autorskich praw
majatkowych, co rodzi u niektérych naiwne przypuszczenie, ze chodzi im o in-
teresy spadkobiercow twoércy'®. Jest we mnie intuicyjne bardziej niz udowod-
nione przeSwiadczenie, ze takze wySmienicie zorganizowana zapobiegliwo$é
o unormowanie statusu umozliwiajacego edycje utworéw rzekomo osieroco-
nych wiece] ma wspdlnego z zyskiem wydawcow niz z troska o rozwdj kultury
1 nauki. Gdzie indziej, takze na niszowych obszarach rynku wydawniczego,
widaé¢ edytorski etos tych, ktérzy — marzac o kolejnym ACTA 1 zabiegajac
o ochrone juz swoich (po ich nabyciu) praw autorskich przed eksploatacja
przez nieuprawnionych w Internecie — wspierajq innych, ktérzy w Paryzu,
Londynie czy Nowym Jorku kupuja tani bilet do Bamako, tam do wynajetego
dzipa kaza pakowaé¢ worki z najtanszym ryzem i solg po to, by w odleglych
wioskach dokonywacé za te niby-podarunki nagran, ktére potem, po powrocie
do metropolii, w sklepach z world music, sprzedawac beda za ceny, o ktérych
nigdy nie marzyli malijscy, czadyjscy czy nigerscy artysci ludowi. I o takim
neokolonializmie pisala w madry sposéb w swych prawie zawsze krétkich
1 nierzadko urokliwych artykutach nieoceniona Maria PoZniak-Niedzielska'.

VI. Wypominajac w tytule artykulu nedze prawa autorskiego, odnosze
ja do problemu na poczatku tego wlasnie tytulu wskazanego. Nie brakuje
bowiem norm prawa autorskiego, ktore skutecznie strzega czyichs intere-
séw, np. wydawcéw. Zreszta 1 wydawca wydawcey nieréwny, sa 1 tacy, ktorzy
nieprzytloczeni zadza zysku sa spolegliwi uczonym, nietoksyczni. O nich
tylko wspominam, tu za$ ukazaé chce to, co czynig inni: co martwi, niepo-
koi, nierzadko badaczy obraza. Co zreszta nie odnosi sie tylko do edytorow.
Bo 1 stowarzyszenia tworcow wlasciwe ze wzgledu na rodzaj twérczosci lub
organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami po-
krewnymi, ktore zarzadzaly za zycia prawami autorskimi zmartych twor-
cOw, mimo jasnej legitymacji w art. 78 ust. 4 pr.aut., nigdy sie w Polsce nie
wstawily za poniewieranymi nieraz autorskimi dobrami osobistymi zmar-

18 Zob. w szczegdlnoéci D. Flisak, Wydtuzenie okresu ochrony praw pokrewnych, czyli jak
z powaznego tematu uczynié groteske, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace
z Prawa Wlasnoéci Intelektualnej” 2009, z. 105, s. 76 i n., a nadto J. Mazurkiewicz, Kapitalizm...,
s. 297-298 1 piSmiennictwo przywolane w przyp. 47.

14 Zob. M. Pozniak-Niedzielska, Problemy ochrony folkloru w prawie autorskim, ,Panstwo
i Prawo” 25, 1970, z. 8-9, s. 3251in.
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lych twércow!®. Czyz to nie §wiadezy in casu o nedzy tego prawa, jesli jest
tak uksztaltowane, ze ci, ktérzy z tworcéw zyja 1 dla tworcoéw istnieja, za nic
maja los ich débr osobistych po §mierci?

VII. Twoérczosé, takze naukowa, 1 dzisiaj ogranicza cenzura, wobec ktérej
instrumentarium prawa autorskiego nigdy nic nie znaczylo 1 nie znaczy. Nie
ta niby-cenzura, ktéra stusznie powsSciaga przed naruszaniem cudzych débr
osobistych, np. uczu¢ religijnych, cho¢ i tutaj dochodzi sporadycznie do watpli-
wych nadinterpretacji'®.

Podobnie jak niegdy$, najgrozniejsza dla spotecznej wiedzy oraz nauki, nie
wylaczajac nauki prawa, jest cenzura dotyczaca ujawnienia prawdy o zjawi-
skach politycznych, ekonomicznych, finansowych, zdrowotnych, ochrony $éro-
dowiska, militarnych 1 kryminalnych, wtedy gdy te niosa ze soba zagrozenia
dla ludzkosci, praw cztowieka, chocby 1 tylko Konstytucji RP.

Nie jest to juz, co oczywiste, cenzura panstwowa, ale sprywatyzowana cen-
zura redaktoréw, wydawcoéw, réznorakich kapitatlodawcow, niekiedy nawet re-
cenzentéw. Nie mniej, a niekiedy nawet bardziej skuteczna niz nie tak dawna
cenzura urzedowa. Cicha, bez wskazywania ocenzurowanych miejsc 1 podawa-
nia nieistniejacej przeciez podstawy prawnej, bez dostarczania cenzurowane-
mu autorowi szczatkowe) satysfakeji'”.

15 Zob. J. Mazurkiewicz, Non omnis moriar..., np. s. 147. Warto tu wspomnie¢ i o tym, ze
gdy gdzie indziej ustawodawca wyrazil pozornie jednoznaczna troske o ochrone wybranych débr
osobistych Fryderyka Chopina, w rzeczywistoSci okazata sie ona farsa i de facto tylko zmono-
polizowala komercyjna eksploatacje nazwiska i wizerunku Chopina. Znana historie z udanymi
staraniami o ulokowanie w rzadowym projekcie nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji zwrotu
Llub czasopisma” warto poréwnaé z do konca udanym uksztattowaniem art. 10 ust. 2 ustawy
z 3 lutego 2001 r. o ochronie dziedzictwa Fryderyka Chopina (Dz. U. Nr 16, poz. 168), jedno-
znacznym, wymownym 1 niebudzacym chyba, poza mna, niczyjej krytyki (zob. J. Mazurkiewicz,
Non omnis moriar..., s. 7601 n.).

16 Tak bylo z wy$émienitym antywojennym billboardem autorstwa K. Kozyry, przedstawiaja-
cym po jednej przekatnej dwie lezace na boku, nagie, ale w zadnym razie nie obsceniczne, posta-
cie niewieScie (jedng z nich jest ta wybitna artystka, druga — jej siostra). Po drugiej przekatnej
umieszczone zostaly symbole w istocie czerwonokrzyskie, a nie religijne, wskazujace na wszystkie
sity biorace udziat w tragedii Jugostawii rozdrapywanej na kawatki wlasnymi rekami, cho¢ przy
intensywnym wsparciu obcych. Byl to krzyz (w czerwonokrzyskiej formule taki sam dla chrzes-
cijan wschodnich i zachodnich) oraz pétksiezyc (wtedy jeszcze tylko muzulmanskich Bo$niakéw,
potem takze Albanczykow i tzw. Kosowaréw, ktorzy niczym przyszli Prusacy po wymordowaniu
Pruséw postanowili przyjaé za swoja nazwe spoteczno$ci ogniem i mieczem wyrugowanej z 0jco-
wizny).

17 Kilka moich artykuléw ogloszonych w , Tygodniku Powszechnym” opublikowano z czytel-
nymi $§ladami interwencji cenzury: kwadratowymi nawiasami i podana podstawa prawna cenzor-
skiej ingerencji (sa one poéréd moich publikacji, ktérych wykaz zmuszony bylem przygotowaé na
uzytek przewodu habilitacyjnego i ktory, uzupelniany, znajduje si¢ na: http://prawo.uni.wroc.pl/
user/12132). W ogéle nie chodzito w tych artykutach o wielka polityke, o tej w tamtych artykutach
nie pisatem. Najwymowniejszym przykladem byl artykul ogloszony na tamach dolnoslaskiego pis-
ma religijnego. Wlaczylem sie nim w spér dotyczacy tego, czy w Centrum Zdrowia Matki Polki
moga by¢ dokonywane aborcje. Podzielajac oczywiste dla mnie argumenty przeciwnikéw zabijania
poczetych dzieci, zauwazylem jako prawnik, ze 6wczesne prawo dopuszczalo jednak tzw. przery-
wanie ciazy, nie przewidujac zadnego wyjatku co do odpowiednio wyposazonego m.in. szpitala,
bez wzgledu takze na jego nazwe. Zauwazyltem wiec, ze i w owym Centrum unicestwianie pocze-
tych dzieci bedzie legalne, choé¢ wzgledy przyzwoito$ci przemawiaja za zmiang nazwy na ,Cen-
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Nawet gdy redaktorzy 1 wydawcy okaza sie spolegliwi 1 tekst niedobrze
widziany przez rzadzacych ukaze sie, tego, kogo moga uderzy¢, czyli autora,
moze spotkaé kara. Nie pisze o przypadku wymyslonym, lecz o znanym kilku
osobom na tej sali” polskim uczonym prawniku, ktéry dotkliwie odczul cene
swego nieprawomyslnego artykutlu. W ten sposdb skutecznie propagowany
jest tez mechanizm najtanszej, bo samocenzury.

Jesli nie tylko utytutowani uczeni nie moga bezkarnie potykac sie z rzadza-
cymi, c6z dopiero liczy¢ na odwage mtodych adeptéw nauki? Takie procedery
dotykaja bowiem ich przede wszystkim, gdy publikuja samotnie, bez parasola
ochronnego promotora czy mistrza. To, czego wtedy doSwiadczaja, uczy ich juz
na poczatku badawcze) drogi ostroznosci, buduje mechanizm intelektualnego
1 emocjonalnego asekuranctwa, czesto nawet bojazn, nakazujac poprawnosé,
czyli to, co dla nauki jest réwnie zabdjcze, jak glupota. Choé, chwala Bogu,
zdarzaja sie 1 tu wyjatki, o czym wspominam w Poznaniu, na Uniwersyte-
cie wydajacym szacowny ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny 1 Socjologiczny”'®,
z uznaniem.

Przed laty napisatem z gronem nie tylko doktorantéw artykul, ktéry nie
moégt sie rzadzacym podobaé. Unaocznial bowiem i dokumentowat powszech-
ne tamanie jednego z podstawowych praw czlowieka gwarantowanych tak-
ze w Konstytucji RP. Przez dwa lata zwodzono nas w redakcji, zaczynajac
od pisemnej deklaracji zgody na druk, poprzez ,trudnosci redakcyjne”, do
ostatecznego ,nie opublikujemy”. Nie musialem zadawacé sobie trudu, by
uwiarygodni¢ powody, dla ktérych tak sie stato. Piszac o tym w grudniu
2014 r., zywie nadzieje, ze po kilku latach peregrynacji éw tekst gdzie in-
dziej ujrzy swiatlo dzienne'®, czym, jestem tego pewien, rzadzacy nie zanie-

trum Zdrowia Matki Polki Abortujacej Sie”, co oczywiécie wywolato ingerencje cenzury i co dzisiaj
kazdy moze sprawdzié, jesli zada sobie trud wertowania bibliotecznych zbioréw periodykéw (zob.
J. Mazurkiewicz, Matka Polka péjdzie na ,,zabieg?”, ,Nowe Zycie” 1989, nr 2, s. 12-13).

* Pierwotna wersja artykutu zostata przedstawiona podczas konferencji ,,20 lat ustawy o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych”, Poznan, 20 listopada 2014 r. (przyp. red.).

8 W ,Ruchu Prawniczym, Ekonomiczny i Socjologicznym” 68, 2006, z. 1, s. 139-154 opubliko-
wany zostal artykut radcy prawnego M. M. Malinowskiego zatytulowany Amerykariska operacja
militarna w Afganistanie a prawo panstwa do samoobrony. Z tytulu widaé, ze autor i by¢ moze
redakeja pogodzili troske o wierno§é prawdzie z wymogami kamuflazu wymagajacego postugiwa-
nia sie niekiedy eufemizmami. Wnioski sformulowane przez autora na s. 153 nie pozostawiaja
jednak cienia watpliwosci, jak nalezy ocenia¢ tamta wojne napastniczg oraz okupacje (w ktorej
udzial wzielo réwniez polskie wojsko), trwajaca ponad dwukrotnie dtuzej niz druga wojna $wiato-
wa. Nieco inaczej, po literacku chytrzej, rozwigzywali podobne dylematy redaktorzy , Tygodnika
Powszechnego” w czasach wezeéniejszej radzieckiej wojny w Afganistanie. Na pierwszej stronie
pisma znajdowatla sie waska 1 dtuga na cata szpalte rubryka, w ktérej podawano jednozdaniowe
informacje, najczes$ciej polityczne. I choé tygodnik ten poddawany byl nadzwyczaj wnikliwej ana-
lizie cenzoréw, ale jednak udalo sie, moze nie bez wyrozumiatej postawy tych ostatnich, opubli-
kowaé tu wiadomo$§é o tresci: ,Wedlug wiadomosci naptywajacych z Afganistanu spokdj panuje
w Kabulu”. Z czego jasno wynikato, ze poza afganska stolicg trwa wojna. Dzisiaj, w czasach nie
tylko natowskiej agresji na ten biedny 1 dumny kraj, takiej wiadomosci nie mozna juz opublikowaé
bez narazenia sie na zarzut oczywistego falszu: spokoju nie ma tam nigdzie, w Kabulu w szczegdl-
nosci. Historia magistra vitae pod warunkiem, ze chcesz widzie¢, styszeé, rozumiec.

9 Artykul ten wlaénie ukazal sie, zob. M. Andreasik et al., Orwell w realu, czyli o systemie
Echelon z perspektywy polskiego prawa, ,Studia Prawnicze. Rozprawy i Materialy” 2014, nr 2,
s.551n.
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pokoja sie, jesli najwyrazniej nie niepokoja ich publikowane wtasnie zarzuty
nieporownywalnie powazniejsze.

Gdy ponad czterdziesci lat temu ukazat sie méj debiutancki artykut praw-
niczy?, zastepca redaktora naczelnego ,Palestry” mec. Stefan Mizera poin-
formowal mnie pisemnie, ze tekst poddany zostal zmianom nakazanym przez
Glowny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji 1 Widowisk. Ale mimo to artykut
asystenta stazysty ukazatl sie, nie czekal latami tak jak ten, ktérego jestem
wspotautorem, bedac profesorem Uniwersytetu Wroctawskiego. Tak to kolo
moich przygdd z cenzura prawie sie zamkneto.

Niepotrzebna jest zewnetrzna cenzura, gdy utytulowani i nieutytutowani
cztonkowie redakcji zatroskani o swoje interesy 1 poinstruowani przez wydaw-
cow wiedza, co zostanie nieprzychylnie postrzezone przez tych, ktorzy ich za-
trudniaja, udzielaja im wsparcia, zlecaja wyklady, zamawiaja ekspertyzy etc.

Zwlaszcza w ostatnim miesiacu 2014 r., gdy $wiat znowu obiegta nazwa,
zdawaloby sie zapomnianych przez Boga, Starych Kiejkutéw, uzasadnione
jest pytanie o szkody wyrzadzane nie przede wszystkim, ale takze nauce 1 jej
wiarygodnoséci, przez cenzure naszych czasow. Nie tylko bowiem karnisci zaj-
mujacy sie problematyka zbrodni wszczynania 1 prowadzenia wojen napastni-
czych (art. 117 k.k.), zabijania podczas niej cywilow oraz torturowania jencow
(sa w Polsce tacy uczeni prawnicy?), nie tylko konstytucjonaliSci zajmujacy
sie przestankami decydowania o stanie wojny (art. 116 Konstytucji RP), mogli
przeciez zabrac¢ krytyczny glos, nie poprzestajac na znanych mi publikacjach,
ktore utwierdzi¢ mialy w przeSwiadczeniu, ze gwalt na biednych najczesciej
narodach, na prawie miedzynarodowym, na wlasnej Ustawie Zasadnicze],
nie ma miejsca. Nawet specjaliSci od zabezpieczenia spotecznego mogliby
ukazywac niemoralno$é¢ przyjmowanych takze w polskim prawie rozwigzan,
z ktorych wynika, ze wdowa po zabitym przez rzezimieszkow listonoszu, po
usmierconym przez klusownikéw lesniku, po lotniku, ktéry zginat w katastro-
fie samolotu pasazerskiego, po ratowniku gérskim, ktérego pochtoneta lawina,
czy po lekarzu zmarlym po zarazeniu sie wirusem eboli, ma o niebo trudniej-
sza droge do renty rodzinnej niz ta, ktérej maz zginatby od friendly fire pod-
czas ,niewlasciwego uzycia”?' wielokalibrowego karabinu maszynowego oraz
mozdzierza, wskutek czego ,,przypadkowo spowodowano $mierc¢” dwoch afgan-
skich kobiet, w tym ciezarnej, mezczyzny, trojga dzieci oraz ciezko zraniono
trzy kobiety uczestniczace w wiejskim weselu w Nangar Khel?.

Ale nie musi chodzi¢ o problemy z najwyzsze], czy nawet z wyzsze] potki.
Przed laty podjalem beznadziejna, jak sie okazato, prébe walki z niemoralnym

20 J. Mazurkiewicz, Nasciturus w prawie cywilnym i karnym, ,Palestra” 1973, nr 11, s. 371in.

21 Por. np. (RZ), Zapadt wyrok ws. Nangar Khel. Trzech Zotnierzy skazanych, http://wia-
domoéci.onet.pl/kraj/zapadl_wyrok_us_nangarkhel_trzech_zolnierzy_skazanych/ra8tx7 (dostep:
13.06.2015).

2 Por. art. 70 ust. 1-4 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. 2015, poz. 748) z art. 24 pkt la in fine i pkt lc in fine usta-
wy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin
(Dz. U. 2015, poz. 330). Za wskazanie mi dawno temu tego problemu i tych unormowan, zanim
zaczeli o nich méwié¢ sami najdotkliwiej zainteresowani, dziekuje Marysi i Zosi Zaporowskim. Za
troskliwa piecze nad calym artykutem dziekuje, jak zawsze, Basi Bernfeld.
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1 bezsensownym sposobem egzaminowania oséb ubiegajacych sie o aplikacje
prawnicze. Organizujac miedzynarodowa konferencje, miatem naiwna nadzie-
je na rozpoczecie przynajmniej srodowiskowej debaty. Konferencja ta wywo-
lata co prawda odzew w postaci kilkunastu interpelacji poselskich, wzbudzita
osobiste zainteresowanie ministrow sprawiedliwosci Czech 1 Bulgarii oraz mi-
nisterstwa sprawiedliwo$ci Biatorusi, lecz najbardziej zainteresowany, czyli
polski minister sprawiedliwoéci, w ogdle nie zareagowal na przestane mu za-
proszenie. I to sklonito przede wszystkim mlodych uczestnikéw konferencji do
napisania oredzia, na ktére w koncu, przyparty do muru, odpowiedzial, w cze-
$ci pokretnie, w czesci nieprawdziwie, wylacznie broniac tego, co niesprawied-
liwe, bezsensowne 1 niemoralne. Przygnebieni lektura jego odpowiedzi nie
tylko mtodzi adepci prawa napisali odpowiedz?® na odpowiedz, ktéra tak jak
reszta dorobku tej konferencji, dostepna jest w monografii opublikowanej tak-
ze w Internecie, dostepnej tu bez optat?*. Wspominam o tym, konczac swoj ar-
tykut, nie bez powodu. Otéz, kilku z tych mlodych autoréw, aplikantéw 1 kan-
dydatéw na aplikantéow, podpisato sie pod swojq odpowiedzia pseudonimami.
Thumaczyli mi sie, ze nie wiedza, czy nie spotka ich kara za to, co napisali...

Jesli mtodzi prawnicy, dobrze, ze nie wszyscy, maja juz we krwi bojazn, co
czeka nas wszystkich, w tym dziatalno§¢ instytucji stuzacych ochronie prawa
oraz nauke prawa w Polsce?

dr hab. Jacek Mazurkiewicz
Profesor Uniwersytetu Wroctawskiego
Jjmaz@prawo.uni.wroc.pl

ON THE OBJECTIFICATION OF AUTHORS, THE OMNIPOTENCE OF PUBLISHERS
AND THE POVERTY OF INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS.
INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS DURING THE RESTORATION OF CAPITALISM
IN POLAND

Summary

Scholars of intellectual property rights in Poland have described the manifold commercial and
personal rights of authors and their protection. Yet they have essentially written nothing about
the deprecation or even annihilation of many of those rights during the restoration of predatory
capitalism. About the often fictitious right to royalties. About how not only the form of texts was
forced on authors. About the not infrequent censorship of articles concerning politically delicate
issues. These procedures mainly affect young scholars, teaching them servility, often generat-
ing fear and compliance rather than fidelity to the truth and to values. Not only science is being
strangled in this way.

% A. Bogut et al., Nieprawda, Panie Ministrze! Nasza odpowiedZ na odpowiedZ Ministra
Sprawiedliwosci, w: J. Mazurkiewicz (red.), Egzamin powinien mieé¢ sens i byé sprawiedliwy.
O egzaminowaniu studentéw prawa, kandydatéow na aplikantéw, aplikantéw, doktorantéow
i innych prawnikéw. Konferencja miedzynarodowa, 14 grudnia 2012 r., Wroctaw, Wroctaw 2013,
s. 2891 n.

24 Zob. http://www.bibliotekacyfrowa.pl/publication/40555.



