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I. WPROWADZENIE

W 2014 r. mineta 20 rocznica uchwalenia ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych'. Jest to znakomita okazja do podsumowa-
nia dotychczasowego dorobku w zakresie ochrony praw autorskich i pokrew-
nych w Polsce 1 zastanowienia sie nad potrzebg i kierunkami ewentualnych
zmian.

Studiujac bardzo liczna i obszerna literature przedmiotu w zakresie prawa
autorskiego mozna odnie$¢ wrazenie, ze regulacja prawa autorskiego w Pol-
sce jest zadowalajaca 1 nie stwarza praktyce wiekszych probleméw. Nie jest
to poglad stuszny. Ustawa z 1994 r. zawiera braki w regulacji podstawowych
kwestii, jak np. brak definicji przedmiotowego zakresu prawa autorskiego,
czy tez wprowadza dziwng regulacje stosunkéw miedzynarodowych. Braki te
wynikaja czeéciowo z powielenia w ustawie pr.aut. z 1994 r. przepiséw, ktore
zawierala ustawa z 29 marca 1926 r. o prawie autorskim?, co oczywiscie stwa-
rza wrazenie, ze w zakresie ochrony praw autorskich w Polsce czas stanatl
w miejscu 1 nadal mamy rok 1926.

Ramy niniejszego opracowania pozwalaja na wskazanie jedynie podstawo-
wych probleméw. Przedstawione tezy beda raczej gtosem w dyskusji niz wska-
zaniem koncowych rozwigzan.

II. RYS HISTORYCZNY

Cho¢ to moze wydawac sie nieprawdopodobne, Polska przez pewien czas
byta liderem, jezeli chodzi o ochrone praw autorskich. Przypomnieé¢ nalezy,
ze wydany w 1494 r. przywilej dla Jana Hallera na druk Brewiarza Florian-
skiego wyprzedza o kilka lat pierwszy przywilej na druk ksigzki w Niemczech,
ojczyznie Jana Gutenberga, wydany w 1501 r.?

! Tjedn.: Dz. U. 2006, Nr 90, poz. 631 ze zm. (dalej jako: pr.aut. z 1994 r.).
2 Dz. U. Nr 38, poz. 286 (dalej jako: pr.aut. z 1926 r.).
3 Por. J. Fiotka, Historia Matopolski spisana przez rzecznika patentowego w okazji 40-lecia
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Takze pierwsza polska ustawa o prawie autorskim z 1926 r. byta ustawa
bardzo nowoczesnag jak na owe czasy 1 wprowadzone w niej rozwigzania wy-
przedzaty ochrone istniejaca woéwczas w wielu krajach. Stalo sie to za sprawa
prof. Fryderyka Zolla, ktéry byl wybitnym prawnikiem ijednoczeénie autorem
projektu tej ustawy. Projekt ustawy pr.aut. z 1926 r. prof. Zoll opracowat juz
w 1920 r., a wiec prawie zaraz po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci.

Inne przygotowane przez prof. Zolla projekty ustaw uchwalone przez Sejm
2 sierpnia 1926 r. jako ustawa o prawie wilasciwym dla stosunkéw prywat-
nych miedzynarodowych (prawo prywatne miedzynarodowe) oraz blizniacza
ustawa o prawie wlasciwym dla stosunkéw prywatnych wewnetrznych bytly
nowoscig na skale europejska, w owym czasie bowiem zadne z panstw europe;j-
skich nie uregulowato ustawowo swego prawa prywatnego miedzynarodowego
w rownie szerokim zakresie 1 w spos6b réwnie nowoczesny jak Polska®.

Profesor Zoll tworzyt od podstaw ochrone prawa autorskiego w odrodzone;j
Polsce. Byla to wtedy w Polsce swego rodzaju terra incognita. Mimo to byta to
ustawa bardzo postepowa jak na owe czasy, m.in. bowiem wprowadzila droit
moral®.

Ustawa z 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim® nie dawata powodu do dumy
1 stanowila duzy regres ochrony prawnoautorskiej w poréwnaniu z ochrona
plynaca z ustawy z 1926 r. Jej gtdbwna wada bylo to, ze zapewniala ona twor-
com bardzo niskie wynagrodzenie za korzystanie z ich dziet oraz krotki okres
ochrony, ktory w przypadku np. utworu fotograficznego, kinematograficz-
nego, przerdbki utworéw muzycznych na przyrzady mechaniczne — zgodnie
z art. 27 te) ustawy — wynosil jedynie 10 lat od pierwszej publikacji. Najlep-
szym przykladem tego stanu rzeczy byt fakt, ze prawa autorskie do filmu
Andrzeja Wajdy Czlowiek z marmuru, filmu, ktérego premiera miata miejsce
w 1976 r., a ktéry — jak sie powszechnie uwaza — w swoim czasie zapoczatko-
wal przemiany ustrojowe, wygasty, zanim nastapita zmiana ustroju politycz-
nego w Polsce.

Skoro ochrona prawnoautorska do wymienionych utworéw wygasata po
10 latach, to kazdy w Polsce mogt legalnie rozpowszechnia¢ te utwory, co oczy-
wiscie odbywato sie kosztem intereséw tworcoéw 1 producentéw. Zmusito to do
wprowadzenia w ustawie pr.aut. z 1994 r. przepisu przejéciowego — art. 124
ust. 3, zgodnie z ktéorym przepisy tej ustawy ,,stosuje sie do utworéw, do kto-
rych prawa autorskie wedlug przepisow dotychczasowych wygasty, a ktére

Instytutu Prawa Wiasnosci UdJ, w: A. Matlak, S. Stanistawska-Kloc (red.), Spory o wtasnosé inte-
lektualnq. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorom Januszowi Barcie i Ryszardowi Markie-
wiczowi, Warszawa 2013, s. 270-271 1 cytowana tam literatura.

4+ A. Maczynski, Znaczenie prac Fryderyka Zolla w dziedzinie prawa prywatnego miedzyna-
rodowego, w: Fryderyk Zoll 1865-1948. Prawnik — uczony — kodyfikator, Krakow 1994, s. 61 i n.

5 8. Kosinski, Zycie i dziatalnosé Fryderyka Zolla, w: Fryderyk Zoll..., s. 14. Poglad, ze ochro-
na droit moral w Polsce wyprzedzila uregulowania w innych krajach, prezentuja S. Serda, Wkiad
Fryderyka Zolla w rozwdj prawa autorskiego, w: Fryderyk Zoll..., s. 52, oraz J. Bleszynski, Le droit
d’auteur polonais — traditions et perspectives, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Prace z Wynalazczos$ci 1 Ochrony Wtasnoéci Intelektualnej” 1988, z. 45, s. 157.

6 Dz. U. Nr 34, poz. 234 (dalej jako: pr.aut. z 1952 r.).
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wedlug niniejszej ustawy korzystaja nadal z ochrony”. Czyli de facto przywro-
cono ochrone utworéw, ktéra pod rzadami pr.aut. z 1952 r. wygasla.

Tworey z powodu niskiego poziomu ochrony plynacej z przepiséw pr.aut.
z 1952 r. prébowali sie powolaé na ochrone plynaca z konwencji miedzynaro-
dowych w zakresie prawa autorskiego, do ktérych przystapita Polska. Spowo-
dowalo to w literaturze przedmiotu dyskusje na temat, komu w Polsce przy-
stuguje ochrona wynikajaca z uméw miedzynarodowych, ktérych strong jest
Polska, przy czym dyskusja ta dotyczyla calego zakresu ochrony wtasnosci
intelektualnej, a nie ograniczala sie ona tylko do prawa autorskiego. Stano-
wiska prezentowane w literaturze prawniczej tego okresu ulegly polaryzacji.
Czes¢ badaczy twierdzita, ze autorzy krajowi w Polsce nie moga powolaé sie
na ochrone plynaca z konwencji miedzynarodowych, konwencje te bowiem
chronia jedynie utwory i prawa autoréw zagranicznych’. Czes¢ z kolei przyj-
mowata stanowisko, ze autorzy krajowi moga powolaé sie na ochrone ptyna-
ca z konwencji miedzynarodowych®. Mimo uchwalenia w 1994 r. Konstytucji
problem ten pozostaje nadal aktualny. Zgodnie z art. 91 Konstytucji, ktory
stanowi, ze ,ratyfikowana umowa miedzynarodowa, umowa miedzynarodowa
ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie oraz jezeli wynika to
z ratyfikowane)j przez Rzeczpospolita Polska umowy konstytuujacej organiza-
cje miedzynarodowa, prawo przez nia stanowione jest stosowane bezposred-
nio”, majac pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami. Jednakze jezeli
umowy miedzynarodowe reguluja jedynie prawa autorow zagranicznych, to
art. 91 Konstytucji nie zmienia sytuacji autoréw krajowych. Dlatego omawia-
ny poglad uznac nalezy za catkowicie niestuszny.

Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych z 1994 r. uchwalona zo-
stata z duzym opdznieniem, a to za sprawa obstrukeji parlamentarnej Polskiej
Partii Przyjaciot Piwa, ktora zostata zarejestrowana 28 grudnia 1990 r. przez
znanego satyryka Janusza Rewinskiego 1 Zbigniewa Chomicza 1 miata by¢
chyba tylko zartem politycznym, ktory jednak spodobal sie wyborcom i po-
stowie tej partii zostali wybrani do Sejmu. Zasiadajacy w lawach sejmowych
przedstawiciele Polskiej Partii Przyjaciét Piwa aktywnie uczestniczyli w pra-
cach komisji sejmowej zajmujacej sie opracowaniem projektu nowej ustawy
o prawie autorskim, gléwnie popierajac przyjecie poprawek zglaszanych przez
inne osoby. Kazda zgloszona poprawka wymagala osobnego opracowania,
rozwazenia celowos$ci jej przyjecia 1 ewentualnie przeredagowania tekstu pro-

7 Tak A. Kopff, w: Prawo wynalazcze. Zagadnienia wybrane, Warszawa 1978, s. 497; B. Gaw-
lik, Licencje przymusowe w prawie wynalazczym, ,Studia Cywilistyczne”, t. 23, 1974, s. 91 i n.;
W. Tabor, E. Traple, Konwencja paryska o ochronie wtasnosci przemystowej w Swietle tekstu sztok-
holmskiego, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Wynalazczo$ci 1 Ochrony
Wiasnosci Intelektualnej, z. 10, Krakow 1977, s. 36; M. Kepinski, Rozporzadzanie prawem z re-
Jjestracji znaku towarowego, Poznan 1979, s. 17; J. Bleszynski, Konwencja berneriska a polskie
prawo autorskie, Warszawa 1979, s. 77 i n.; J. Serda, Zagadnienia prawa autorskiego, Warszawa
1973, s. 394 Ostatnio taki sam poglad prezentuje D. Flisak, w: Prawo autorskie i prawa pokrew-
ne. Komentarz Lex, Warszawa 2015, s. 157-158.

8 Tak M. Staszkéw, Instytucje prawa patentowego, Katowice 1972, s. 21-22; S. Soltysinski,
Prawo wynalazcze. Komentarz, Warszawa 1975, s. 94-95; J. Fiotka, Traktaty a prawo wewnetrzne
w zakresie ochrony wtasnosci intelektualnej, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Prace z Wynalazczos$ci 1 Ochrony Wlasnoéci Intelektualnej” 1987, z. 44, s. 44 1 n.
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jektu ustawy, co oczywiscie przeciagalo prace ustawodawcze. W efekcie nowa
ustawa zostata uchwalona dopiero po czterech latach od transformacji ustrojo-
wej, chociaz potrzebe zmiany ustawy pr.aut. z 1952 r. dostrzegano od dawna.

Ustawa o pr.aut. z 1994 r. wzorowana jest na ustawie pr.aut. z 1926 r.,
z ktorej przejeto mniej lub bardziej dostownie szereg przepiséw, nawet nie
zmieniajac ich numeracji (jak przepisy art. 1, 2, 4, 5), przez co niestety po-
wtorzone zostaly btedy zawarte w tej ustawie, pr.aut. z 1994 r. nie wnosi wiec
wiele nowego do rozwigzania podstawowych probleméw ochrony prawnoau-
torskiej. Ramy niniejszego artykulu, jak juz wspomniano, pozwalaja na wska-
zanie tylko niektorych probleméw zwiazanych z ta problematyka.

Poza zakresem niniejszego artykulu pozostaje kwestia, czy polska ustawa
o prawie autorskim w ogdle jest potrzebna. Obecnie Polska jest cztonkiem UE,
wiec ustawodawstwo UE jest czeécia polskiego porzadku prawnego, a to zgod-
nie ze wspomnianym art. 91 Konstytucji. Obywatele polscy sa takze obywate-
lami UE, zatem prawo EU stosuje sie do nich bezposrednio.

Problem malejacego znaczenia prawa krajowego w zwiazku z prawem
EU 1 koniecznos$cia zapewnienia unifikacji rozwiazan prawnych w ramach
jednolitego rynku wewnetrznego UE rysuje sie ze szczegdlna ostroScia na
gruncie prawa patentowego. Omawiajac zakres ochrony ptynacej z paten-
tu udzielonego przez Urzad Patentowy RP w pracach naukowych powotuje
sie Protokét do interpretacji art. 69 Konwencji o udzielaniu patentéw euro-
pejskich?, mimo ze patenty europejskie udzielane przez Europejski Urzad
Patentowy 1 patenty udzielane przez Urzad Patentowy RP sa niezalezne od
siebie, a wspomniany Protoko6t na pewno nie jest czeScia ustawy z 30 czerwca
2000 r.'° Zauwazy¢ jednak nalezy, ze takze Naczelny Sad Administracyjny
poszedl w tym samym kierunku. W orzeczeniu z 21 marca 2012 r. (Il GSK
300/11) stwierdzil bowiem, ze ,,skoro krajowe przepisy ksztaltujace przestan-
ki zdolnosci patentowej odpowiadaja przestankom okreslonym w Konwen-
¢ji z 1973 r. o udzielaniu patentéw europejskich, to nalezy je interpretowac
w taki sam sposdb, za$ ustalajac dyrektywy interpretacyjne niezbedne jest
uwzglednienie miejsca, jakie zajmuje Konwencja w krajowym porzadku
prawnym”!l. Orzeczenie to dotyczy kwestii zdolnosci patentowe] wynalaz-
ku z zastosowaniem programu komputerowego — w tej materii praktyka
Urzedu Patentowego RP negujaca catkowicie mozliwo$é uzyskania patentu
na takie wynalazki jest archaiczna 1 znacznie odbiega od praktyki Europe;j-
skiego Urzedu Patentowego, ktorego stanowisko jest dos¢ liberalne w tym
wzgledzie.

Dostrzec mozna wyraznie pojawiajaca sie w Polsce tendencje do zanika-
nia znaczenia ustawodawstwa krajowego na rzecz uregulowan miedzynaro-
dowych, szczegélnie prawa UE, ktére rowniez w zakresie prawa autorskiego
szereg kwestii reguluje bardzo szczegélowo, jak np. ochrone programoéw kom-
puterowych.

9 Tak M. du Vall, Prawo patentowe, Warszawa 2008, s. 155, 240; E. Traple, w: R. Skubisz (red.),
Prawo wtasnosci przemystowej, Warszawa 2012, s. 7621 n.

10 T jedn.: Dz. U. 2003, Nr 119, poz. 1117 ze zm.

11 Orzeczenie to jest opublikowane w bazie orzeczen NSA: www.nsa.gov.pl.
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II1. OKRESLENIE PRZEDMIOTOWEGO ZAKRESU OCHRONY
PLYNACEJ Z PRAWA AUTORSKIEGO DO UTWORU

Podstawowym problemem kazdego prawa podmiotowego jest okreslenie
jego przedmiotowego zakresu ochrony, mianowicie, jaki jest przedmiot przy-
stugujacego prawa. W ustawie pr.aut. z 1994 r. kwestie te regulujg niezbyt
precyzyjnie art. 1 ust. 1 oraz art. 1 ust. 2.

Przepis art. 1 ust. 1 pr.aut. z 1994 r. stanowi, ze ,przedmiotem prawa au-
torskiego jest kazdy przejaw dziatalnoéci twérczej o indywidualnym charakte-
rze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia
1 sposobu wyrazenia (utwor)”.

Istotna wskazéwke co do przedmiotowego zakresu prawa autorskiego za-
wiera art. 1 ust. 2!, ktéry stanowi, ze ,,ochrona objety moze by¢ wytacznie spo-
s6b wyrazenia; nie sa objete ochrona odkrycia, idee, procedury, metody 1 zasa-
dy dzialania oraz koncepcje matematyczne”.

Interpretujac tacznie te dwa przepisy, stwierdzié¢ nalezy, ze ustawa pr.aut.
z 1994 r. chroni jedynie bezpo$redni wynik pracy autora. Dozwolone jest po-
znanie 1dei zawarte] w utworze jakiego$ autora 1 wykorzystanie tej idei do
opracowania wlasnego utworu. Utwér powstaly w oparciu o wykorzystanie
idei zawarte] w innym utworze nie stanowi naruszenia prawa autorskiego
do utworu weczeéniejszego, nawet wtedy gdy poznana idea byla bardzo ory-
ginalna.

Problem ten najlepiej obrazuje sprawa zmartego w 1947 r. holenderskiego
malarza Hana van Meegerena, ktory malowat obrazy podobne do malarstwa
starych holenderskich mistrzéw, jednakze miat problemy ze sprzedaza swoich
prac. Krytycy uwazali prace van Meegerena jedynie za kopie obrazéw daw-
nych mistrzéw'?. Artysta postanowil, ze aby udowodnié¢ swéj talent, namaluje
obraz, ktéry zostanie uznany za autentyczny obraz Jana Vermeera z Delft.
W tym celu van Meegeren przez sze$¢ lat badat tematyke obrazéw, technike
malowania oraz farby uzywane przez Vermeera. Farby musiaty by¢ przygoto-
wane recznie z tych samych surowcéw naturalnych, ktéorych w XVII w. uzywat
Vermeer. Najwiekszy problem stanowily jednak krakelury, drobne pekniecia
na powierzchni ptécien starych mistrzow, powstajace wskutek powolnego wy-
sychania farb olejnych. Po wielu nieudanych prébach z piecem elektrycznym
do suszenia farb van Meegerenowi udato sie uzyskac zadowalajacy efekt przez
dodanie do farb olejnych fenolu 1 formaldehydu, zwiazkéw chemicznych nie-
znanych w czasach Vermeera'®.

W 1936 r. van Meegeren sprzedatl jako dzielo Vermeera namalowany przez
siebie obraz Uczniowie w Emaus, za ktory otrzymal 520 tys. guldenéw. Obraz
zakupito kilku nabywcow, ktérzy nastepnie przekazali go Museum Boijmans
w Rotterdamie, gdzie obraz ten stat sie jednym z najcenniejszych eksponatéw.
Zaden z ekspertéw malarstwa w Holandii w owym czasie nie watpil w au-

12 Zob. http://pl.wikipedia.org/wiki/Han_van_Meegeren (dostep: 18.06.2015).
3 Ibidem, podany jest szczegdétowy opis wytwarzania farb stosowanych przez Vermeera.
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tentyczno§é tego obrazu, tzn. ze jest to rzeczywiscie dzieto Vermeera odkryte
dopiero w XX w.

Po zakonczeniu II wojny $§wiatowej w kolekcji obrazéw Hermanna Goéringa
ukrytej w kopalni soli w Austrii alianci odnalezli inny nieznany obraz Jana
Vermeera z Delft: Chrystus i jawnogrzesznica'*. Obraz ten zostal zwrécony
rzadowi holenderskiemu, ktory przekazal go Museum Boijmans w Rotterda-
mie, gdzie eksponowano takze inne dzieta Vermeera, w tym réwniez Uczniow
w Emaus. Autentycznoéé autorstwa obrazu Chrystus i jawnogrzesznica Ver-
meera potwierdzili czotowi holenderscy eksperci malarstwa. Odnalezienie
nieznanego dzieta Vermeera stato sie sensacja w Holandii. Rownoczesnie
intensywnie poszukiwano osoby, ktéra tak wspanialy zabytek malarstwa
holenderskiego sprzedata Goéringowi, co stanowito akt kolaboracji z oku-
pantem, za ktory wowczas grozita surowa kara. Slady zaprowadzily do van
Meegerena, ktéry zostal uwieziony. Za kolaboracje z hitlerowcami grozita
mu kara dozywotniego wiezienia. W wiezieniu van Meegeren ujawnil, ze
to on namalowal ten obraz. Poczatkowo nie chciano mu uwierzyé. Sadzono,
ze przyznanie sie do falszerstwa jest tylko elementem taktyki procesowej
van Meegerena, maksymalna kara za falszerstwo byla bowiem kara tylko
dwoéch lat wiezienia. Celem sprawdzenia prawdziwosci twierdzen van Mee-
gerena prowadzacy przeciw niemu §ledztwo zaproponowali, aby namalowat
on w wiezieniu kopie obrazu Chrystus i jawnogrzesznica. Van Meegeren
z kolei zaproponowal, ze moze w swojej pracowni namalowacé nastepny obraz
Vermeera, pod warunkiem ze zostang mu dostarczone materialy potrzeb-
ne do wytworzenia farb oraz obraz malarza z XVII w., na ktérym namaluje
te kopie. Po otrzymaniu potrzebnych materiatéw namalowal obraz — Jezus
wsrod doktoréw (znany takze jako Mtody Chrystus lub Uczeni w Pismie), kt6-
ry przez niektérych ekspertow zostat uznany za oryginalne dzieto Vermeera.
Fakt ten przekonat osoby prowadzace postepowanie, ze van Meegeren mogt
takze namalowaé obraz Chrystus i jawnogrzesznica. Ostatecznie malarz zo-
stal skazany jedynie za oszustwo polegajace na sprzedazy swoich obrazéw
jako obrazéw Vermeera.

Przypadek ten pokazuje, ze mozna tak dalece wykorzystaé¢ idee tworczo-
§ci 1 obrazow jakiego$ tworcy, ze osoby postronne, nawet eksperci malarstwa,
nie beda w stanie odrézni¢ nowo namalowanego obrazu od obrazéw danego
mistrza. Jest to zgodne z idea, na ktorej opiera sie prawo autorskie, chroni
przed rozpowszechnieniem przez osoby trzecie bezpoSredniego wyniku pracy
danego autora. W zwiazku z tym moze sie zdarzy¢, ze rézne osoby stworza taki
sam utwor. Najproéciej jest przedstawié ten problem na przyktadzie fotografii.
Jezeli np. czasopismo chce opublikowaé fotografie jakiego$ zabytku wykonana
przez dang osobe, to powinno uzyskac zgode autora fotografii na jej publikacje.
Jezeli strony nie dojda do porozumienia, np. z powodéw finansowych, to czaso-
pismo to moze wystaé swojego fotografa, aby zrobit fotografie danego obiektu,
1 nie stanowi¢ to bedzie naruszenia prawa autorskiego do fotografii wezeéniej-

4 Tbidem.
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szej. Oczywiscie nie zawsze jest to mozliwe, gdyz moze sie zdarzy¢, ze chodzi
o fotografie, ktérej po pewnym czasie nie da sie juz powtorzy¢, np. fotografie
powodzi lub innego przemijajacego zjawiska.

Ten zdawac by sie moglo prosty schemat ochrony prawnoautorskiej burza
przepisy o utworach zaleznych i utworach inspirowanych. Zgodnie z art. 2
pr.aut. z 1994 r.:

1. Opracowanie cudzego utworu, w szczegdlnoéci tlumaczenie, przerébka, adaptacja, jest
przedmiotem prawa autorskiego bez uszczerbku dla prawa do utworu pierwotnego.

2. Rozporzadzanie i korzystanie z opracowania zalezy od zezwolenia tworcy utworu pierwot-
nego (prawo zalezne), chyba ze autorskie prawa majatkowe do utworu pierwotnego wygasty.
W przypadku baz danych speliajacych cechy utworu zezwolenie tworcy jest konieczne takze
na sporzadzenie opracowania.

3. /-

4. Za opracowanie nie uwaza sie utworu, ktéry powstal w wyniku inspiracji cudzym utworem.

Przepis ten stwarza duze problemy. Nie zawiera on definicji pojeé ,,opra-
cowanie cudzego utworu” ani ,utwér inspirowany”, dlatego trudno stwierdzié
w danym przypadku, czy jest to utwor zalezny, czy tylko inspirowany. W li-
teraturze nie zauwaza sie, ze zakresy tych pojeé sie krzyzuja, a nawet wrecz
pokrywaja. ,,Utwor inspirowany” to przeciez nic innego niz ,opracowanie cu-
dzego utworu”, co najlepiej wida¢ na przyktadzie ,przerébki utworu”, ktéra
zgodnie z art. 2 ust. 1 stanowi utwoér zalezny, a nie utwor inspirowany. Gdyby
,utwor inspirowany” nie stanowil ,,opracowania cudzego utworu”, to bylby to
niezalezny utwor.

Najlepsza ilustracja pojawiajacych sie tu probleméw jest wizyta w Polsce
prezydenta USA Geralda Forda, ktory przyleciat do Polski w lipcu 1975 r. Pre-
zydent Ford skupil sie na promowaniu handlu pomiedzy dwoma krajami, na
kwestiach podatkowych, wspélpracy przemyslowej, badaniach naukowych
1 technologiach®.

Zgodnie z informacjami pochodzacymi z niepotwierdzonych zrédet oficjalny
tlumacz delegacji amerykanskiej przettumaczyt wygloszone po wyladowaniu
na Okeciu stowa powitania prezydenta w nastepujacy sposob: ,,Polaki, Prezy-
dent pozada Was, on chce mie¢ z Wami stosunki [...]". Oczywiscie prezydent
nie przyznawal sie do autorstwa tych stéw, wiec mimo ze mialo to by¢ tluma-
czenie, to jednak byt to niezalezny utwoér niebedacy stowami polityka 1 dlatego
prawa do tego ,utworu” przystugiwaly ,thumaczowi”, ktory zreszta nastepnego
dnia zostal odestany do Stanéw.

W literaturze nie dostrzega sie, ze koncepcja prof. Zolla zawarta w pr.aut.
z 1926 r. byla niedopracowana. Przepis art. 2 pr.aut. z 1994 r. z niewielkimi
zmianami redakcyjnymi zostat przejety z pr.aut. z 1926 r.'6

15 Zob. http://polish.poland.usembassy.gov/wizyty_prezydenckie.html (dostep: 18.06.2015).

16 Nie jest stluszny poglad E. Traple, w: Prawo autorskie i prawa pokrewne..., s. 47 i n., ze
art. 2 pr.aut. z 1994 r. wprowadza regulacje zblizona do art. 3 pr.aut. z 1952 r., pierwowzér art. 3
znajdowat sie bowiem w art. 2 pr.aut. z 1926 r.



270 Janusz Fiolka

IV. OKRESLENIE PRZEDMIOTOWEGO ZAKRESU OCHRONY
PLYNACEJ Z PRAWA AUTORSKIEGO DO UTWORU
- TEZY DO DYSKUSJI

Okreslenie przedmiotowego zakresu ochrony utworu plynacej z prawa au-
torskiego ma podstawowe znaczenie dla egzekwowania ochrony. Sad, ktéremu
przyjdzie rozstrzygaé sprawe o naruszenie praw autorskich do utworu, zazwy-
czaj powota bieglego i postawi mu pytanie, czy sporny utwér narusza prawa
powoda. Z braku wskazéwek w ustawie co do ustalania przedmiotowego za-
kresu utworu powolany biegly wyda opinie na podstawie wlasnych przemy-
§len na temat przedmiotowego zakresu prawa autorskiego, ktére oczywiScie
moga sie rézni¢ od przemyslen innych ekspertéw. Dlatego tez dla zapewnienia
jednolitoéci orzecznictwa oraz pewnosci obrotu gospodarczego bardzo wazne
jest uregulowanie w ustawie zasad ustalania przedmiotowego zakresu prawa
autorskiego, aby w kazdym przypadku podobienstwa dwdch utwordéw dato sie
ustalié, czy sa to dwa osobne utwory, czy tez mamy do czynienia z jedynym
utworem, ktory zostal bezprawnie skopiowany.

Jak juz wskazano, dwie rézne osoby moga wykona¢é taki sam utwoér samo-
dzielnie 1 nie bedzie to stanowito naruszenia prawa autorskiego do wczeéniej
opublikowanego utworu, co w literaturze nazywa sie czasami plagiatem albo
przypisaniem autorstwa.

Teoretycznie wiec okreslenie przedmiotowego zakresu prawa autorskiego
jest proste: utwér stanowi pewnag, catoéé, ktora da sie przedstawié graficznie,
zawarto$¢ utworu ani jego idea nie sa chronione. Poréwnujac dwa utwory,
stwierdzenie istnienia zmian w utworze pézniejszym wyklucza plagiat i po-
woduje, ze mamy do czynienia z nowym utworem, do ktérego prawa ma inny
twoérca. Powstaje pytanie, jaka minimalna ilo§¢ zmian w utworze, ktory zo-
stal pdzniej opublikowany, jest wymagana do uznania, ze mamy do czynienia
z nowym utworem. Czy wystarczy 10%, 20%, 50%, czy moze 80%? Zmiany
maja dotyczy¢ ,,przejawu dzialalnosci tworczej o indywidualnym charakterze”,
a $cidlej: ,sposobu wyrazenia”, gdyz to jest przedmiotem prawa autorskiego
zgodnie z art. 1 ust. 1 pr.aut. z 1994 r.

Problem ten tatwo jest przedstawi¢ na przykladzie programéw komputero-
wych. W duzym uproszczeniu program komputerowy to zestaw instrukcji dla
komputera w postaci linijek odczytywanych kolejno przez komputer. Czy do
uznania programu komputerowego stworzonego przez jednego tworce za nowy
inny program wystarczy na gruncie pr.aut. z 1994 r. stwierdzenie istnienia
zmian w kazdej linijce programu, w co drugiej linijce, w co trzeciej linijce,
czy w co czwartej linijce programu? Informatyk w wiekszosci przypadkéw bez
problemu jest w stanie stwierdzié, w jaki sposéb osiagnieto konkretny wynik,
czyli ustali idee programu, ktéra przeciez nie podlega ochronie przewidziane]
w pr.aut. z 1994 r.

Nieuregulowanym w przepisach pr.aut. z 1994 r. problemem jest, czy
ochrona prawnoautorska utworu obejmuje jedynie caty utwoér, czy tez takze
jego poszczegblne fragmenty. Chodzi o wykorzystanie w innym utworze ja-
kich$ fragmentéw innego utworu, np. jednego rozdziatu ksigzki albo fragmen-
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tu obrazu, kilku nut z innej piosenki. Na to proste pytanie trudno znalezé
jednoznaczna odpowiedz w pr.aut. z 1994 r. oraz w literaturze prawniczej'”.

Problem ten ilustruje najlepiej gloSny ostatnio przypadek powiesci Yaku-
za. Blizniacza krew, ktorej nastoletnia autorka duze fragmenty swojej ksiazki
zapozyczylta z bloga prowadzonego przez inna osobe. Zgodnie z relacjami za-
mieszczonymi w prasie codziennej plagiatu nie wykryli pracownicy wydaw-
nictwa Bellona 1 dopiero po uplywie wielu miesiecy od publikacji odkryta go
autorka bloga, ktéra sama jednak przyznala, ze w powieéci dokonano przeré-
bek tekstu z bloga, zmieniono czasowniki, poprzycinano dialogi, z brunetéw
zrobiono blondynéw!®. Czy byla to dzialalno$é¢ dozwolona, czy tez naruszenie
praw do utworu opublikowanego wczeséniej, odpowiedz na to pytanie nie jest
jednoznaczna.

Pytanie to jest aktualne szczegdlnie w zakresie tzw. pop music, gdzie cze-
sto zdarza sie, ze jaki§ wykonawca wykonuje tzw. cover, czyli wykonuje utwoér
innego artysty. Najbardziej znanym przypadkiem tego rodzaju problemoéow
jest piosenka My Sweet Lord George’a Harrisona, opublikowana w listopadzie
1970 r. Po rozpadzie zespotu The Beatles byt to pierwszy utwoér bytego cztonka
tego zespotu, ktory dotart na szczyty list przebojéow. W 1971 r. byt to najlepiej
sprzedajacy sie singiel w Wielkiej Brytanii'®. Dalo to nawet podstawe do twier-
dzen, ze Harrison byt czarnym koniem zespotu The Beatles.

Mniej wiecej miesiac po premierze tej piosenki pojawily sie pogtoski, ze jest
ona bardzo podobna do piosenki He’s So Fine, przeboju z 1963 r. dziewczecego
zespotu The Chiffons. Sprawa miata swéj epilog w sadzie, gdzie w 1976 r. Har-
rison zostal skazany za nieéwiadomy plagiat wczesniejszej piosenki?’. Wyrok
ten musi budzié¢ watpliwosci, obydwie piosenki réznia sie bowiem, 1 to bar-
dzo, czego najlepszym dowodem jest fakt, ze utwér zespoltu The Chiffons nie
wrocil ponownie na liste przebojéw, natomiast piosenka Harrisona cieszy sie
niestabnacym powodzeniem. Co wiecej, nieco wczeéniej nieznacznie rézniaca
sie wczes$niejsza wersje piosenki George’a Harrisona My Sweet Lord nagrat
Billy Preston, ale jego wykonanie nie odniosto znaczacego sukcesu. Natomiast
Harrison miatl zaptaci¢ na podstawie tego wyroku kwote 1,6 mln USD tytutem
odszkodowania za naruszenie praw autorskich. Kwota ta zostala zmniejszona
do 587 tys. USD. W czasie trwania procesu powdd Bright Tunes Corp. zostat
wykupiony za te kwote przez Allena Kleina, adwokata, ktéry reprezentowat
George’a Harrisona w tym procesie, co sad uznal za naruszenie przez adwo-
kata etyki zawodowej 1 dlatego zmniejszyl nalezne odszkodowanie do kwoty,
ktora ten zaptacit za Bright Tunes Corp.

W art. 1 ust. 1 pr.aut. z 1994 r. nieco zmieniono przestanki ochrony w po-
réwnaniu z art. 1 pr.aut. z 1926 r., mimo ze wzorowano sie na tym przepisie.

7 Najlepszym tego przyktadem jest obszerna rozprawa M. Jankowskiej, Autor i prawo do
autorstwa, Warszawa 2011, s. 431 i n., a szczegélnie s. 433.

18 Zob. http://ksiazki.wp.pl/tytul,Chora-na-raka-13-latka-pozyczyla-cudza-powiesc-Wydaw-
nictwo-przeprasza-autorka-chce-pieniedzy,wid,21147,wiadomosc.html, wpis z 4 grudnia 2014 r.

19 Zob. http://en.wikipedia.org/wiki/My_Sweet_Lord; J. C .Self, The “My Sweet Lord”/”He’s So
Fine” plagiarism Suit, The 910, 1993 (dostep: 18.06.2015).

20 United States District Court, S.D. New York in re: Bright Tunes Music Corp. v. Harrisongs
Music, Ltd., et al., 420 F.Supp. 177 (1976), No. 71 Civ. 602.
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W pr.aut. z 1994 r. przedmiotem prawa autorskiego jest ,kazdy przejaw dzia-
lalnosci tworcezej o indywidualnym charakterze”, podczas gdy w art. 1 pr.aut.
z 1926 r. przedmiotem prawa autorskiego byl ,kazdy przejaw dziatalnosci
duchowej, noszacy ceche osobistej twoérczosci”. Definicja opracowana przez
prof. Zolla bardziej odpowiada istocie ochrony prawem autorskim i potrzebom
praktyki. W pr.aut. z 1994 r. przeslanka ,twodrczosci” nabrala samodzielnego
bytu i stata sie gléwnym kryterium przyznania ochrony?'.

Ustawa pr.aut. z 1994 r. nie zawiera definicji twoérczosci. W praktyce
przeslanka tworczosci stwarza sadom duze problemy. Tak np. Sad Apelacyj-
ny w Poznaniu w wyroku z 7 listopada 2007 r.2? stwierdzil, ze ,,dziatalnoéé
twoércza oznacza, ze utwér powinien stanowié rezultat dzialalno$ci o cha-
rakterze kreacyjnym, gdy powstanie subiektywnie nowy wytwoér intelektu”.
We wezeéniejszym wyroku z 9 listopada 2006 r.2? Sad Apelacyjny w Poznaniu
stwierdzil, ze nie stanowi utworu w rozumieniu pr.aut. z 1994 r. ,efekt dziatal-
nosci wylacznie rutynowe)” albo opracowanie stanowiace ,,zastosowanie wie-
dzy technicznej”. Trudno sie z tym pogladem zgodzié, gdyz kazda dziatalno$é
z punktu widzenia jednostki jest zaréwno rutynowa, jak 1 tworcza, np. stynne
zdanie ,,Ala ma kota” wymaga zastosowania zasad skladni jezyka polskiego
1 by¢ moze stanowi efekt dzialalnoSci rutynowej. Przestawienie szyku wyra-
z6w w tym zdaniu, mianowicie ,,Kota ma Ala”, prowadzi do ujemnych efektow,
wrecz trudnosci ze zrozumieniem wypowiedzi.

Zastosowanie wiedzy technicznej] w konkretnym opracowaniu moze byé
bardzo twoércze. Projekt architektoniczny to zastosowanie wiedzy techniczne;,
a niektére projekty, jak np. nowa siedziba Wydzialu Prawa UAM, to przejaw
wybitnej tworczosci. Jezeli jaki$ architekt zrealizowal wiele dobrych projek-
tow, to dla niego wykonanie kolejnego ciekawego projektu architektonicznego
to dziatalno$é¢ rutynowa. Dlaczego SA twierdzi, ze dzialalno§¢ rutynowa albo
zastosowanie wiedzy technicznej wyklucza ochrone prawnoautorska? Trudno
zrozumie¢ przestanki, ktérymi kierowat sie SA w wyroku z 9 listopada 2006 r.

Te dwa cytowane wyzej orzeczenia tego samego Sadu Apelacyjnego w Po-
znaniu sa ze soba sprzeczne, czego nie dostrzega sie w literaturze?!. Pierwsze
odwotuje sie do subiektywnej nowosci, drugie — do obiektywnej nowosci, a to
nie jest to samo.

O problemach, jakie stwarza obecna regulacja, najlepiej §wiadczy fakt, ze
w literaturze pojawit sie poglad kwestionujacy mozliwo$¢ przyznania ochrony
z pr. aut. z 1994 r. ze wzgledu na ,,niski poziom twérczosci”, przy czym do utwo-
réw o niskim poziomie twoérczosci zalicza sie m.in. listy, pamietniki, rysunki
techniczne, testy egzaminacyjne, ksiazki kucharskie, rozktady jazdy, cenniki,

2l M. Pozniak-Niedzielska, A. Nieweglowski, w: System prawa prywatnego, t.13: Prawo
autorskie, red. J. Barta, Warszawa 2013, s. 9; J. Barta, R. Markiewicz, w: iidem (red.), Prawo
autorskie i prawa pokrewne, Warszawa 2011, s. 21 i n.; E. Traple, w: ibidem, s. 48, pkt 2; E. Fe-
renc-Szydetko, w: eadem (red.), Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz,
Warszawa 2011, s. 101 n.

2 T ACa 800/07, Lex, nr 370747.

23 T ACa 490/06, Lex, nr 298567.

24 J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 23.
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slogany reklamowe?. Z tym pogladem trudno sie zgodzié, tym bardziej ze jego
podstawa prawna jest watpliwa. Przepis art. 1 nie wyklucza z pojecia utworu
dziet o ,niskim poziomie twoérczosci”. Ochronie podlegaja wszystkie dzieta. Po-
nadto wszystkie wymienione kategorie dziet, majace rzekomo posiadaé niski
poziom tworczosci, szczegdlnie np. rysunki techniczne, testy egzaminacyjne,
pamietniki szczegdlnie znanych politykow, charakteryzuja sie zazwyczaj wy-
sokim poziomem tworczosci, 1 to nie tylko subiektywnej, ale 1 obiektywnej,
jak np. dziennik osobistego lekarza 1 przyjaciela Winstona Churchilla wydany
réwniez w Polsce?®. Nie kazdy moze opracowac test egzaminacyjny czy zrobié
rysunek techniczny, wymaga to czasami duzego wysitku intelektualnego, wiec
dlaczego tego rodzaju dzieta maja by¢ pozbawione ochrony prawne;j?

Obecne uregulowanie przedmiotowego zakresu ochrony w pr.aut. z 1994 r.
jest sprzeczne z dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2009/24/WE
z 23 kwietnia 2009 r. w sprawie ochrony prawnej programéw komputero-
wych?". Przedmiot ochrony programu komputerowego reguluje art. 1, ktory
stanowi, ze ,,zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy panstwa cztonkowskie
chronia prawem autorskim programy komputerowe w taki sposéb, jak dzieta
literackie w rozumieniu Konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich
1 artystycznych. Do celéw niniejszej dyrektywy pojecie »programy komputero-
we« obejmuje ich przygotowawczy material projektowy (ust. 1). Ochronie pod-
lega kazda forma wyrazenia programu komputerowego. Koncepcje 1 zasady,
na ktérych opierajq sie wszystkie elementy programu komputerowego, wlacz-
nie z tymi, na ktorych opieraja sie ich interfejsy, nie podlegaja ochronie prawa
autorskiego na podstawie niniejszej dyrektywy” (ust. 2). Zgodnie z art. 1 ust. 3:
»program komputerowy podlega ochronie, jezeli jest oryginalny w takim rozu-
mieniu, ze jest wlasna intelektualng twoérczoscia jego autora. Zadnych innych
kryteriow nie stosuje sie przy dokonywaniu jego kwalifikacji do ochrony”.

Prawo autorskie z 1994 r. nie jest zgodne z przepisami tej dyrektywy,
wiec zgodnie z art. 91 Konstytucji, ,jezeli wynika to z ratyfikowanej przez
Rzeczpospolita Polska umowy konstytuujacej organizacje miedzynarodowa,
prawo przez nia stanowione jest stosowane bezposrednio”’, majac pierwszen-
stwo w przypadku kolizji z ustawami. Inaczej méwiac, regulacja progra-
mow komputerowych w pr.aut. z 1994 r. zawarta jest obecnie w dyrektywie
2009/24/WE, zawarty bowiem w art. 74 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 1 pr.aut.
z 1994 r. wymoég, aby program komputerowy stanowit ,przejaw dziatalnosci
tworcze) o indywidualnym charakterze”, szczegdlnie w sposéb, jaki przestanka
tworczosSci jest interpretowana w literaturze 1 orzecznictwie sadéw polskich,
jest sprzeczny z cytowanym wyzej art. 1 ust. 3 dyrektywy 1ijako taki nie stosuje
sie. W literaturze przedmiotu nie zwraca sie na to uwagi, wrecz nie dostrzega
sie tego problemu?®. Skoro programy komputerowe maja by¢ chronione zgod-

% Ibidem, s. 29, pkt 23.

26 M. Lord, Wojna Churchilla 1940-1945, Warszawa 2005.

2T PL L 111/16 Dz. Urz. UE z 5 maja 2009 r. (dalej jako: dyrektywa 2009/24/WE).

% Por. J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 456 i n., ktorzy powoluja nieobowiazujaca juz dy-
rektywe 91/250; J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, w: System, t. 13, s. 1081; K. Gienas, w: E. Fe-
renc-Szydetko (red.), op. cit., s. 4181 n.
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nie z przepisami tej ,dyrektywy, jak dzieta literackie w rozumieniu Konwen-
cji bernenskiej o ochronie dziel literackich 1 artystycznych” 1 maja stanowié
»brzejaw dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze”, to tym samym
dyrektywa ta zmienia sposob ochrony dziet literackich, mianowicie dzieta lite-
rackie maja stanowi¢ rowniez ,przejaw dzialalnosci tworczej o indywidualnym
charakterze”.

V. NIEPOTRZEBNE PRZEPISY ZAWARTE W PR.AUT. Z 1994 R.

W ustawie pr.aut. z 1994 r. znajduja, sie niepotrzebne przepisy, z ktérych
wymienié¢ nalezy przede wszystkim artykuly 5, 7 oraz 14.

Stosowanie do art. 5:

przepisy ustawy stosuje sie do utwordéw:

1) ktérych twoérca lub wspdttworea jest obywatelem polskim lub

1) ktérych twoérca jest obywatelem panstwa czltonkowskiego Unii Europejskiej lub panstw
czlonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy o Euro-
pejskim Obszarze Gospodarczym, lub

2) ktoére zostaly opublikowane po raz pierwszy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej albo
rownocze$nie na tym terytorium i za granica, lub

3) ktoére zostaly opublikowane po raz pierwszy w jezyku polskim, lub

4) ktoére sg chronione na podstawie uméw miedzynarodowych, w zakresie, w jakim ich ochro-
na wynika z tych umoéw.

Przepis ten zostal czeSciowo powielony z art. 5 ustawy pr.aut. z 1926 r.,
co — jak wspomniano — jest bledem. W chwili uchwalenia ustawy pr.aut.
z 1926 r. nie bylo jeszcze w Polsce ustawy o prawie miedzynarodowym pry-
watnym. Polska takze jeszcze nie przystapita do Konwencji bernenskiej, co
nastapito w 1934 r.?° Przepis art. 5 miat zapewne wypelnié te luke 1 zapewnié
ochrone utworéw obywateli polskich powstatych przed powstaniem odrodzo-
nego Panstwa Polskiego.

W pr.aut. z 1994 r. znajduje sie takze przepis art. 7, ktéry brzmi:

Art. 7. Jezeli umowy miedzynarodowe, ktérych Rzeczpospolita Polska jest strona, przewidu-
ja dalej idaca ochrone, niz to wynika z ustawy, do nieopublikowanych utworéw obywateli
polskich albo do utworéw opublikowanych po raz pierwszy na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej lub réwnoczeénie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej albo opublikowanych po
raz pierwszy w jezyku polskim — stosuje sie postanowienia tych uméw.

Sens 1 celowo$¢ wprowadzenia takiego uregulowania trudno zrozumiec.
7 tego przepisu plynie wniosek, ze pr.aut. z 1994 r. moze ograniczy¢ ochrone
plynaca z uméw miedzynarodowych. Skoro umowy miedzynarodowe przewidu-
ja szersza ochrone, niz to wynika z ustawy pr.aut. z 1994 r., to zgodnie z art. 91
Konstytucji stosuje sie umowy miedzynarodowe, a nie pr.aut. z 1994 r. Dla-
czego przepis art. 7 stanowi, ze w takim przypadku postanowienia umoéw mie-

2 Ratyfikacja Konwencji bernenskiej przez Polske nastapila ustawa z 5 marca 1934 r.,
Dz. U. R.P. Nr 27, poz. 213.
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dzynarodowych stosuje sie tylko do ,nieopublikowanych utworéw obywateli
polskich albo do utworéw opublikowanych po raz pierwszy na terytorium Rze-
czypospolite] Polskiej lub réwnocze$nie na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej albo opublikowanych po raz pierwszy w jezyku polskim”?

Obecnie przepis art. 5 oraz art. 7 pr.aut. z 1994 r. jest przepisem sprzecz-
nym z art. 46 Prawa prywatnego miedzynarodowego, ktéry stanowi, ze ,,po-
wstanie, tres§¢ 1 ustanie prawa wlasnosci intelektualnej podlegaja prawu pan-
stwa, w ktorym ma miejsce korzystanie z tego prawa (ust. 1). To samo dotyczy
rozporzadzen prawem wlasnosci intelektualnej oraz do ustalenia pierwszen-
stwa tych praw (ust. 2). Do ochrony praw wlasnosci intelektualnej stosuje sie
prawo panstwa, na podstawie ktérego dochodzi sie ochrony” (ust. 3).

Sprawa ta $éwiadczy o stabo$ci polskiego procesu legislacyjnego. W czasie
prac nad projektem pr.aut. z 1994 r. powinno sie dostrzec, ze art. 5, podobnie
jak art. 7, reguluje materie prawa prywatnego miedzynarodowego, ktére re-
guluje osobna ustawa, wiec nie ma sensu stwarzaé osobnego uregulowania
w prawie autorskim.

W piSmiennictwie z zakresu prawa prywatnego miedzynarodowego takze
nie dostrzega sie tego problemu 1 o specjalnej regulacji zawartej w art. 51 7
pr.aut. z 1994 r. w ogéle sie nie wspomina, mimo ze poszczegélne instytucje
prawa autorskiego, jak autorskoprawne umowy licencyjne, umowa wydawni-
cza, umowa o korzystanie z utworu sztuk plastycznych czy umowa o produkcje
1 rozpowszechnianie utworu audiowizualnego, sa tam szeroko omawiane®.

Kilka stéw poswieci¢ nalezy art. 14 ust. 2 pr.aut. z 1994 r., ktéry stanowi,
ze ,instytucja naukowa moze, bez odrebnego wynagrodzenia, korzysta¢ z ma-
terialu naukowego zawartego w utworze, o ktérym mowa w ust. 1, oraz udo-
stepniaé ten utwor osobom trzecim, jezeli to wynika z uzgodnionego przezna-
czenia utworu lub zostalo postanowione w umowie”.

Przepis ten jest calkowicie sprzeczny z zasadami ochrony wynikajacymi
z pr.aut. z 1994 r. Jak juz o tym wspominano, idea utworu nie podlega ochro-
nie prawnoautorskiej. Tym bardziej ochronie prawnoautorskiej nie podlega
zawarto$¢ utworu, a szczegdlnie ,material naukowy zawarty w utworze”.
Przepis art. 14 ust. 2 stanowi, ze instytucja naukowa ,,moze”, czyli ma prawo,
korzystaé¢ z materialu naukowego zawartego w utworze. Skoro przepis art. 14
ust. 2 stwarza wyjatek dla instytucji naukowej zatrudniajacej pracownika,
tzn. ze innym podmiotom nie przystuguje prawo korzystania z materiatu na-
ukowego zawartego w utworze. Takie rozwigazanie ogranicza swobode badan
naukowych szczegdlnie w przypadkach, gdy chodzi o opublikowane utwory
naukowe. Kazdy autor utworu naukowego ma obowiazek nalezytego wykorzy-
stania literatury przedmiotu, a art. 14 ust. 2 wprowadza ograniczenia w tym
zakresie. Dlatego przepis ten powinien by¢ usuniety z ustawy.

dr Janusz Fiotka
adwokat i europejski rzecznik patentowy

Jjanusz@dr-fiolka.com

30 Por. K. Grzybezyk, Umowy licencyjne i pokrewne, w: System prawa handlowego, t. 9: Miedzy-
narodowe prawo handlowe, red. W. Popiotek, Warszawa 2013, s. 1225-1263.
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SOME CRITICAL REMARKS ON THE ACT ON COPYRIGHT
AND RELATED RIGHTS OF 1994

Summary

The article contains critical remarks regarding copyright law of 1994 and identifies deficien-
cies of the regulation of basic questions, such as the scope of copyright. The author focuses on the
requirements upon which protection of a copyrighted work depends, including in particular, the
requirement that every manifestation of a creative activity having individual character be treated
as subject to copyright. The functioning of creativity requirement in jurisprudence and legal lit-
erature is then criticized as being contrary to Directive 2009/24/EC of the European Parliament
and the Council on the protection of computer programs. In the author’s opinion the definition of
work in copyright law of 1926 was more accurate. He further claims that also the provisions of
Articles 5 and 7 copyright law of 1994 are contrary to Article 46 of international private law of
2011 and Article 91 of the Polish Constitution. Consequently, those two articles, as well as Article
14.2 should be deleted from copyright law of 1994.



