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Na poczatku lat dziewiecdziesiatych rozpoczal sie dynamiczny rozwdj re-
prograficznej techniki kopiowania jako prostego i taniego sposobu wykony-
wania kopii. Szybko spadajace ceny ich wykonania ta technika zadecydowaty
o lawinowo rosnacej skali korzystania w taki sposéb z efektéw cudzej tworczo-
§ci w ramach dozwolonego uzytku osobistego. Szczegblnie odnotowane zostato
to w obszarze nauki, w ktéorym artykuly naukowe i monografie, jak réwniez
podreczniki i skrypty — wezeéniej w zasadzie niekopiowane — staty sie przed-
miotem masowej eksploatacji.

Moca uchwalonej w 1994 r. ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych! ustawodawca wprowadzit do polskiego porzadku prawnego optaty maja-
ce rekompensowac straty ponoszone przez tworcéw na skutek eksploatowania
przedmiotéw ich praw autorskich za pomoca techniki reprograficzne;j.

I tak w 1995 r. powstato Stowarzyszenie Zbiorowego Zarzadzania Prawami
Autorskimi Twoércéow Dziel Naukowych 1 Technicznych, ktére nieco pézniej za-
czeto nazywaé¢ KOPIPOL-em. Statutowym zadaniem KOPIPOL-u jest zbioro-
we zarzadzanie autorskimi prawami majatkowymi twércow dziel naukowych
1 technicznych. Na podstawie art. 104 pr.aut. KOPIPOL wystapit o zezwolenie
na zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi, obejmujace w szczegblnosci in-
kaso 1 podzial na podstawie art. 20, 30 ust. 2 pr.aut. Wtasciwy do wydawania
takich zezwolen Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego udzielit KOPI-
POL-owi zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie?.

Rozporzadzeniem z 2 czerwca 2003 r. KOPIPOL wskazany zostat ponadto
jako wlasciwa organizacja zbiorowego zarzadzania (OZZ) uprawniona do po-
bierania 1 podziatu na rzecz twéorcow oplat od urzadzen reprograficznych oraz
zwiazanych z nimi czystych noénikow?.

Rozporzadzeniem Ministra Kultury z 27 czerwca 2003 r.* KOPIPOL na
podstawie art. 20! pr.aut. umocowany zostal, jako tzw. wskazana OZZ, do in-
kasa (i jego podziatu) od handlowego kopiowania egzemplarzy utworéw na

! Ustawa z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, t.jedn.: Dz. U. 2006,
Nr 90, poz. 631 ze zm. (dalej jako: pr.aut.).

2 Obecnie obowiazuje w tym zakresie decyzja z 19 listopada 2003 r., MP 2009, nr 21, poz. 270.

3 Por. § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Kultury z 2 czerwca 2003 r. w sprawie okreélenia
kategorii urzadzen i nosnikéw shuzacych do utrwalania utworéw oraz optat od tych urzadzen
1 noénikéw z tytutu ich sprzedazy przez producentéw i importerdéw, Dz. U. 2003, Nr 105, poz. 991.

4 Dz. U. Nr 132, poz. 1232.
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zamoOwienie oséb wykorzystujacych je na wlasny uzytek osobisty. W rozpo-
rzadzeniu tym wynagrodzenia okreslono jako ,oplaty”’. Jest to kwestia kon-
trowersyjna — w doktrynie prawa autorskiego analizuje ja Dorota Sokotowska
w monografii Prawo twdércy do wynagrodzenia w prawie autorskim®.

Problematyka optat ma fundamentalne znaczenie zaré6wno teoretyczne, jak
1 praktyczne. W jej obrebie kwestia zasadnicza jest ujecie koncepcji optat w re-
lacji do charakteru prawnego i ujecia w obowiazujacej ustawie wynagrodzenia
autorskiego jako komponentu tresci majatkowych praw twoércy do utworu. Za-
gadnienia te sg ostatnio zywo dyskutowane 1 wzbudzity liczne kontrowersje,
zaréwno w kwestiach podstawowych, jak i szczegétowych. Istotnym wyda-
rzeniem sprzyjajacym rozwiazaniu tych rozbieznosci 1 sporéow jest ukazanie
sie fundamentalnej] w polskim prawie autorskim monografii Sokotowskiej,
wszechstronnie 1 w sposob krytyczny poddajacej analizie (réwniez w relacji do
problematyki optat) prawa twoércy do wynagrodzenia®.

Kwestie zwiazane z charakterem optat w sposéb szczegbétowy zostaly pod-
jete w polskiej literaturze zaréwno przez Sokotowska (w jej ostatnio wydanej
kolejnej monografii’), a takze przez innych autoréw. Byly mianowicie przed-
miotem ogélnopolskiej konferencji naukowej z udziatem przedstawicieli kilku
osrodkéw naukowych w Polsce oraz praktyki poSwieconej optatom w szerokim
ujeciu teoretycznym 1 praktycznym. Rezultatem przeprowadzonych debat sa
materialy wydane w tomie pokonferencyjnym®. W tym konteksScie wydaje sie
zbedne powtarzanie w niniejszym opracowaniu gléwnych tez dotyczacy oplat,
wobec ich wszechstronnego zaprezentowania na tej konferencji, zwlaszcza
w wystapieniach wprowadzajacych do dyskusji, autorstwa Joanny Bleszyn-
skiej-Wysockiej 1 Doroty Sokotowskiej.

W konsekwencji dalsze rozwazania zostana skoncentrowane na kwestiach
praktycznych, zwigzanych z inkasem 1 podziatem oplat reprograficznych prze-
znaczonych dla twoércoéw, pobieranych na podstawie art. 20 pr.aut. Jest to
bowiem podstawowy fragment dzialalnosci KOPIPOL-u. Jednocze$nie nasza
znaczna aktywnos¢é w tym zakresie, zwlaszcza na polu dochodzenia optat na
drodze sadowej, jest najwieksza, mierzac ja zaroéwno liczba prowadzonych po-
stepowan przed sadami, jak i fundamentalnym znaczeniem zapadlych w tych
sprawach wyrokéw o charakterze precedensowym, majacych zasadnicze zna-
czenie w odniesieniu do caloéci problematyki prawnej optat naleznych na pod-
stawie art. 20 pr.aut.

5 WN UAM, Poznan 2013, ss. 344.

6 Ibidem.

7 Optaty reprograficzne, Lex a Wolters Kluwer business, Warszawa 2014, passim.

8 J. Bteszynska-Wysocka (red.), Kompensata strat twércow, artystow wykonawcow i producen-
tow egzemplarzy utworéw kopiowanych w ramach wtasnego uzytku osobistego za pomocq urzqdzen
cyfrowych, Stowarzyszenie Absolwentéw Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszaw-
skiego 2014. Tom ten zawiera szereg opracowan problematyki tej kompensaty, zaréwno w aspek-
tach teoretycznych, w tym D. Sokotowskiej (Charakter prawny optat pobieranych na podstawie
art. 20 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, s. 49 i n.) oraz J. Bleszynskiej-Wysoc-
kiej (Koncepcja optat od importeréw i producentéw urzqdzern, kompensujgcych kopiowanie egzem-
plarzy utworéw w ramach wtasnego uzytku osobistego w swietle art. 20 PrAut, ibidem, s. 9 1 n.),
jak réwniez do$wiadczen praktycznych, w szczegélnosci OZZ dokonujacych poboru i podziatu
optat.
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Jak wskazano, inkaso realizowane jest w dwodch obszarach, z ktorych
pierwszy, na podstawie art. 20 pr.aut., stanowia oplaty od importeréw i pro-
ducentéw (teoretycznie) urzadzen reprograficznych i1 zwiazanych z nimi czy-
stych noénikéw. Optata ta, zwana z angielska machine levy, stanowi okolo
98% wpltywéw KOPIPOL-u. Drugi obszar to optaty od, méwiac popularnie,
punktéw ksero, o czym stanowi art. 20! pr.aut., oraz wynagrodzenia z tytutu
reprodukowania w granicach art. 30 ust. 1 pr.aut.

Pozornie proste inkaso optat reprograficznych okazalo sie w praktyce na-
szej dzialalno$ci procesem skomplikowanym, kosztownym 1 czasochtonnym.
Przyczyna takiego stanu rzeczy sa nagminne proby unikania optat, co zmusza
KOPIPOL do egzekwowania ich na drodze postepowan sadowych.

Prawdziwym wyzwaniem, jakie staneto przed KOPIPOL-em, bylo opraco-
wanie 1 wdrozenie systemu ich podziatu. Poczatkowo podstawowym ogranicze-
niem mozliwos$ci realizacji jakiejkolwiek repartycji w Srodowisku naukowym
byt niski poziom inkasa, utrzymujacy sie w pierwszych dziewieciu latach na
poziomie kilkuset tysiecy zlotych rocznie. Skutkiem takiego stanu byta nie-
racjonalno$¢ wdrazania repartycji indywidualnej, jak réwniez niekorzystna
relacja pomiedzy kosztami naszej dziatalnosci 1 kwotami efektywnie przezna-
czonymi dla tworcow. Jest to problem kazdej nowej OZZ, jako ze nie korzysta
ona z zadnych zewnetrznych (poza inkasem optat) zrédet finansowania swojej
dziatalno$ci. Zadecydowalo to o wdrozeniu w owym czasie systemu tzw. repar-
tycji posredniej, zwanej tez funduszowa.

Drugim problemem bylo wnoszenie zanizonych optat przez producentéow
1 importeréw sprzetu, bedace wynikiem sprzecznego z delegacja zawarta
w art. 20 ust. 5 pr.aut. treécig rozporzadzenia ministra okreslajacego przed-
miotowy zakres urzadzen objetych optatami, jak 1 razaco zanizajacych wyso-
koé&¢ optat — sprzeczne z dyrektywa tej delegacji, a przede wszystkim z art. 20
ust. 1 pr.aut. Czeéciowa, jednakze zdecydowanie niewystarczajaca do uznania
zgodnos$ci rozporzadzenia z ustawa, byta zmiana przepiséw?, obejmujaca ure-
alnienie wysokosci oplat pobieranych od producentéw papieru kserograficzne-
go oraz objecie optata nowych urzadzen umozliwiajacych kopiowanie utworow
spowodowaly, ze inkasowane przez KOPIPOL optaty zaczely stanowié realna
wartos¢ jako §rodki majace stanowi¢ rekompensate za mozliwoé¢ kopiowania
utworéw w ramach dozwolonego uzytku'.

Pierwszym etapem podzialu optat jest ustalenie wszystkich kategorii
tworczosci kopiowanej reprograficznie oraz wysokosci przypadajacych na nie
udzialow. Jak wykazuja badania statystyczne!l, oprécz tworczosci naukowej,
kopiowane reprograficznie sa takze innego rodzaju utwory stowne (w tym lite-
rackie) 1 stowno-muzyczne (w tym ludowe), a takze — w §ladowych iloSciach —
utwory: architektoniczne, plastyczne 1 fotograficzne. KOPIPOL dokonuje re-

9 Wprowadzona rozporzadzeniem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 12 maja
2011 r., Dz. U. Nr 105, poz. 616.

10 Rozporzadzenie Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego z 12 maja 2011 r. zmieniaja-
ce rozporzadzenie w sprawie okre§lenia kategorii urzadzen i noénikéw shuzacych do utrwalania
utworéw oraz oplat od tych urzadzen i nosnikéw z tytutu ich sprzedazy przez producentéw i1 im-
porteréw, Dz. U. 2011, Nr. 105, poz. 616.

1 J. Bleszynska-Wysocka (red.), op. cit., s. 95-104.
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partycji indywidualnej pomiedzy tworcow dziel naukowych 1 technicznych, dla
ktorych jest on organizacja wlasciwa. Dla pozostatych kategorii tworczosci or-
ganizacjami wlasciwymi sa: ZAiKS, STL ZPAP, ZPAF 1 SARP.

KOPIPOL jest pierwsza w Polsce organizacja, ktéra na biezaco, w odste-
pach kwartalnych, przekazuje oplaty organizacjom zbiorowego zarzadzania
reprezentujacym uprawnione kategorie tworczosci. Oznacza to, ze KOPTPOL
jako jedyna organizacja w kraju dokonuje rozliczen optaty zgodnie z obowiagzu-
jacymi w tym zakresie przepisami prawa.

W zwiazku z sukcesywnym wzrostem inkasa, bedacym efektem szeroko za-
krojonej przez KOPIPOL akcji sadowego dochodzenia oplat reprograficznych,
mozliwe bylo przejécie z pierwotnego, funduszowego systemu repartycji na sy-
stem repartycji bezpos$redniej, zwanej rowniez indywidualng. Prace nad syste-
mem rozpoczely sie w 2007 r., a juz w drugiej potowie 2010 r. pierwsi tworcy
otrzymali nalezne im wynagrodzenia. Do chwili obecnej repartycja indywidu-
alng objeliSmy wszystkie Srodki zainkasowane w latach 2007-2013 oraz te,
ktorych nie udato nam sie wyptacié przed 2007 r. w ramach wspomnianego juz
systemu repartycji funduszowe;j.

To byto trudne zadanie. Po pierwsze, same oplaty byly nowa konstrukcja
w polskim porzadku prawnym. Po drugie, nie bylo zadnych krajowych wzorcéw
czy wypracowanych rozwiazan, ktéore moglyby byé¢ wskazowka, jak uksztatto-
wacé system podzialu oplat.

Konieczne bylo siegniecie do wzorcow europejskich, gtéwnie skandynaw-
skich. KOPIPOL zapozyczyt z nich zasade, wedle ktérej podstawa podziatu sa
wylacznie wyniki badan statystycznych struktury kopiowania reprograficzne-
go. To w ich ramach ustalane sa rodzaje tworczosci kopiowanej reprograficznie
oraz przypadajace na nie udziaty. Stad wynika podzial pieniedzy pomiedzy
uprawnione organizacje zbiorowego zarzadzania.

Rokrocznie powtarzane pomiary statystyczne wykonuje dla KOPI-
POL-u wybrany na podstawie konkursu ofert CEM Instytut Badan Rynku
1 Opinii Publicznej z Krakowa, kierowany woéwczas przez prof. Jana Jer-
schine z Uniwersytetu Jagiellonskiego. Pracownia prof. Jerschiny zastosowa-
ta w badaniach ,,metode podwdjnej kopii”, polegajaca na wykonaniu w czasie
badania 1 na jego potrzeby drugiego egzemplarza wszystkiego, co w tym czasie
byto kopiowane reprograficznie w obserwowanym punkcie ksero. Rozwiazanie
to przeksztalca badania statystyczne w pomiar, czyniac jego wyniki bardzo
precyzyjnymi i co najwazniejsze — obiektywnymi.

Na podstawie tak zrealizowanych pomiaréw statystycznych uzyskuje sie
udzialy poszczegdlnych kategorii tworczosci 1 kwoty nalezne innym OZZ niz
KOPIPOL. Na podstawie tych samych badan ustalana jest lista 1 udzialy wy-
dawnictw naukowych, ktorych publikacje byly kopiowane w danym roku po-
dzialowym. Tu nalezy podkreslié¢, ze udzial tworczo$ci naukowej 1 techniczne;j
w calym wolumenie kopii reprograficznych stanowi stale ok. 92%. Nastepnie
na podstawie zbioréw Biblioteki Narodowej okresla sie nazwiska i imiona
tworcow utworéw naukowych, ktore zostaty opublikowane w danym roku po-
dzialowym przez wydawnictwa ustalone w toku badan statystycznych. Po wy-
konaniu tych dziatan tworzone jest nowe lub uzupelniane jest ,stare” konto
autora, pokazane na rysunku 1.
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Autor... [ Wyszukaj ][Generuj RaportJ Kolumny: © Wszystkie = Wyptacono © Pozostato do wyptaty

Pokaz/Ukryj szczegoty @Q lu_:

4 Exportuj

Jan Kowalski* 405.61 0 405.61
== 2010 304.77 0 304.77
Dom Organizatora 304.77 0 304.77

== 2007 100.84 0 100.84
PWN 100.84 0 100.84

* Zmiana imienia 1 nazwiska z uwagi na stanowisko, jakie zajal Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych (GIODO) w przedmiocie udostepniania przez Stowarzyszanie
KOPIPOL danych osobowych autoré6w uprawnionych do otrzymania wyplat z repartycji indy-
widualnej.

Rysunek 1. Konto autorskie w systemie indywidualnych kont autorskich

Kolejnym 1 ostatnim etapem jest wyplata naleznych wynagrodzen upraw-
nionym autorom. Jak wielokrotnie podkreslano, wszystkie pieniadze zgroma-
dzone przez KOPIPOL 1 przekazane do repartycji sa podzielone 1 przypisane
do kont uprawnionych twércoéw.

W wyniku realizacji opisane] procedury podzialowej uzyskuje sie imie
1 nazwisko twoércy oraz nazwy wydawnictw, numery ISBN lub ISSN, tytuty
utworéw, czyli pelne dane bibliograficzne, oraz nalezne twoércy kwoty. Dane te
znakomicie identyfikuja uprawnionego twoérce, ale nie pozwalaja na dokona-
nie wyplaty. Zakres danych niezbednych do dokonania wyptaty znaczaco roz-
szerzaja przepisy o podatku dochodowym od oséb fizycznych. Oprocz imienia,
nazwiska 1 adresu konieczna jest takze znajomo§é numeru NIP uprawnionego
oraz nazwy 1 adresu wlasciwego mu urzedu skarbowego. Z praktycznych po-
wodéw konieczne jest rowniez pozyskanie adresu poczty elektronicznej 1 nu-
meru konta bankowego.

Wszystkie te dane sa w $wietle przepisow prawa danymi osobowymi pod-
legajacymi szczegdlnej ochronie. To ostatnie powoduje, ze uzyskanie do nich
legalnie dostepu w inny sposéb niz bezposérednio od uprawnionego jest nie-
mozliwe. Najprostszym rozwiazaniem problemu docierania do uprawnionych
bytoby coroczne oglaszanie listy nazwisk, bez kwot i innych danych. General-
ny Inspektor Ochrony Danych Osobowych (GIODO), na ktérego pomoc i zro-
zumienie dobra twoércow liczyt KOPIPOL, najpierw zwlekat z odpowiedzia, po
czym udzielit jej w zdawkowej 1 enigmatycznej formie, bez zadnej wartosci
merytorycznej. Stracono ponad rok na zbedng korespondencje.
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Obrazuje to, jak trudne jest dokonanie wyplaty na rzecz uprawnionego
tworcy, a zarazem, jaka przepas¢ dzieli podzial pomiedzy twércéw od podziatu
miedzy wydawcow. W tym ostatnim przypadku nie mamy bowiem zadnych
ograniczen co do mozliwosci dostepu do danych o uprawnionych, i to w do-
datku danych pozwalajacych na wyptate bez jakiegokolwiek wspdtdziatania
ze strony uprawnionego wydawcy. Dane o przedsiebiorcach sg bowiem jawne
1 publicznie dostepne.

Dotychczas w KOPIPOL-u utworzono konta 1 przydzielono do wyptaty
érodki pieniezne dla ponad 35 000 twércéw. Do sfinalizowania repartycji indy-
widualnej konieczny jest osobisty kontakt uprawnionego ze Stowarzyszeniem.

Niedostateczna liczba tych kontaktéw zmusza Stowarzyszenie do prowa-
dzenia pracochtonnej i kosztownej akcji informacyjnej. Polega ona przede
wszystkim na publikowaniu informacji o wyptatach z systemu repartycji in-
dywidualnej w ogdlnopolskich dziennikach, pismach branzowych, gazetach
uczelnianych oraz elektronicznych biuletynach docierajacych systematycznie
do grona potencjalnie uprawnionych autoréw. Jednym z takich biuletynéw stat
sie ostatnio ,,Biuletyn Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego”. Organi-
zowane sg rowniez bezposrednie spotkania przedstawicieli KOPIPOL-u z au-
torami, a Stowarzyszenie bierze czynny udzial w konferencjach, seminariach
1 innych réznego rodzaju spotkaniach, podczas ktérych o jego dziataniach in-
formowane jest érodowisko akademickie, czyli gtéwny beneficjent wynagro-
dzen wyptacanych w ramach systemu repartycji indywidualne;j.

Wszyscy zainteresowani zachecani sa do odwiedzania strony interneto-
we) Stowarzyszenia: www.kopipol.pl, na ktérej przygotowano wyszukiwarke
uprawnionych autoréow (rys. 2). Po wpisaniu w nig imienia 1 nazwiska lub
tytutu utworu, lub ISBN, lub ISSN kazdy twoérca moze sprawdzié¢, czy nale-
zy mu sie wynagrodzenie. Informacje o wysokos$ci naleznego wynagrodzenia
KOPIPOL moze przekazaé¢ dopiero po przestaniu deklaracji obejmujacej dane
identyfikujace uprawnionego autora.

Wynikiem wyszukiwania (rys. 2) jest lista pozycji wydawniczych, za ktore
autorowi nalezne jest wynagrodzenie z repartycji indywidualnej. Jezeli twor-
ca rozpoznaje utwory swojego autorstwa, pozostaje mu jedynie wypelnienie
deklaracji i oéwiadczenia potwierdzajacego autorstwo utworu lub utworéow.

Wszystkie wyze] wymienione dziatania, choé kosztowne i pracochlonne,
przynosza efekty w postaci ciagtego wzrostu dynamiki wyptat w ramach re-
partycji indywidualnej. Na ponizszych wykresach (wykresie 1 1 2) wyraznie
widaé¢ przyrosty o charakterze postepu geometrycznego wypltaconych kwot
1 liczby zrealizowanych wynagrodzen. Szczegdlnie poréwnanie dwoch ostat-
nich kolumn wskazuje na nasilanie sie pozytywnej tendencji.

Na koniec nalezy zwroéci¢ uwage na fale krytyki dziatan KOPIPOL-u 1 nie-
ktorych OZZ, jaka w ostatnich miesiacach 2014 r. mozna byto obserwowaé na
lamach ogélnopolskiej prasy. Jakie byly jej przyczyny? Dlaczego koncentro-
wata sie ona przede wszystkim na KOPIPOL-u, a jej zr6dlem byla negatyw-
na aktywnoé¢ podmiotéw zobowigzanych do wnoszenia optat na podstawie
art. 20 pr.aut.?
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Aby odpowiedzie¢ na te pytania, wystarczy wymieni¢ dwa podstawowe
»grzechy”, jakie KOPTPOL popetnia stale od pierwszych dni swojego istnienia.

Stowarzyszenie Zbiorowego Zarzadzania Prawami Autorskimi KOPI Po L
Twércéw Dziel Naukowych i Technicznych -
————

Wyplaty dla autorow — wyszukiwarka uprawnionych R R

Wyszukiwanie po nazwisku i imieniu autora || Wyszukiwanie po tytule lub numerze ISBN/ISNN
Wyszukiwarka autoréw uprawnionych do udzialu w repartycji indywidualnej.
Imie i nazwisko: wprowadz min. 3 znaki @

[ szukaj || wyczysc keyteria

Nalezy zawezi¢ ilo$¢ wynikow. Prosze podac imie i nazwisko autora.

Rysunek 2. Okno wyszukiwarki uprawnionych autoréw w systemie repartycji
indywidualnej
Sa to:

1) liczne, wygrane procesy sadowe przeciwko importerom urzadzen obje-
tych oplatami, jak réwniez wygrane procesy w kwestiach waznych dla prak-
tycznego funkcjonowania prawa autorskiego;

2) pionierski i oparty jedynie na wynikach pomiaréw statystycznych sy-
stem repartycji.

Na pierwsza kategorie ,,grzechow” sktadaja sie takie procesy, jak: znaczenie
rodzaju nabywcy urzadzenia reprograficznego a obowiazek oplaty — uchwata
Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2011 r. (III CZP 61/11); okres przedaw-
nienia roszczenia o zaplate optaty — wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z 1 czerwca 2010 r. (I ACa 411/10); ocena charakteru prawnego oplaty oraz
zgodnos$ci art. 105 ust. 2 w zwiazku z art. 20 ust. 1 pkt 2 z Konstytucja — wy-
rok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 pazdziernika 2011 r. (P 18/09); zakres
przedmiotowy pojecia urzadzenie reprograficzne — wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z 17 lutego 2011 r. (XXIV C 370/08); interpretacja pojecia ,im-
porter” — wyrok Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 2013 r. (V CSK 366/12).

Ostatni z wyze] wskazanych wyrokow wydaje sie najwazniejszy. W pro-
cesie tym bowiem importerzy podjeli prébe calkowitego skasowania oplat od
urzadzen kopiujacych i czystych no$nikéw. Rekompensaty dla twércow 1 wy-
dawcow sprowadzono by do zera. Oznaczaloby to faktyczne zlikwidowanie
systemu optat kompensujacych kopiowanie utworéw w ramach dozwolonego
uzytku. W opisanych procesach KOPIPOL dziatal w zupelnym osamotnieniu,
cho¢ kazde z tych rozstrzygnie¢ miato fundamentalne znaczenie dla optat na-
leznych wszystkim organizacjom zbiorowego zarzadzania.
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Wykres 1
Wyptaty z repartycji indywidualnej w latach 2010-2014 [narastajaco w zt]
2 105 009,96
703 740,07
368 529,30
53 758,76 132 601,71 .
|
2010 2011 2012 2013 2014 - Stan na
31.12.2014
Wykres 2

Liczba wynagrodzen wyplaconych w ramach systemu repartycji indywidualnej [narastajaco]

2375
869
434
197
2 |
2010 2011 2012 2013 2014 - Stan na
31.12.2014

Oprécz wymienionych wezeéniej postepowan sadowych wygraliémy ponad
sto proceséw przeciwko importerom i wlascicielom punktéw ksero uchylaja-
cym sie od optaty. Byly w tym réwniez wygrane procesy karne przeciwko pira-
tom reprograficznym, czyli tym punktom ksero, ktore w spos6b nieuprawniony
zwielokrotnialy cudze utwory w celu ich rozpowszechniania.

Druga kategorie ,grzech6w” stanowi nasz system repartycji. KOPIPOL
jako jedyna organizacja zbiorowego zarzadzania opiera podzial inkasowanych
kwot wytacznie na wynikach pomiaréw statystycznych. Tylko KOPIPOL regu-
larnie na swoich stronach internetowych publikuje szczegbélowe wyniki badan
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11ich metodologie oraz terminowo wyplaca kwoty nalezne innym organizacjom
reprezentujacym kategorie tworczosci bedace przedmiotem kopiowania repro-
graficznego. Nie stosujemy przy tym zadnych wag, parytetéw ani innych roz-
wiazan o charakterze subiektywnym 1 arbitralnym, nieobjetych brzmieniem
przepiséw prawa autorskiego.

KOPIPOL stale domaga sie, aby wszystkie zainkasowane przez OZZ kwoty
byly dzielone wytacznie wedlug wynikéw badan statystycznych, zaréwno po-
miedzy uprawnione stowarzyszenia, jak 1 w ramach repartycji indywidualne;j.
Procedury tych badan winny by¢ jawne, a badania systematycznie powtarzane.

Drugi podstawowy postulat to $ciste stosowanie sie do zapiséw ustawy
pr.aut. tak, aby woluntarystyczne rozdawnictwo nie bylo mylone ze zgodna
z prawem repartycja pomiedzy stowarzyszenia oraz repartycja indywidualna.

Najwazniejszym zadaniem na przyszlo$¢ wydaje sie obecnie postulat
KOPIPOL-u, od pewnego czasu popierany takze przezinne OZZ (takie jak ZAiKS,
SAWP1ZPAV), usuniecia niezgodnosci pomiedzy rozporzadzeniem Ministra Kul-
turyiDziedzictwa Narodowegowydanym napodstawieart. 20 ust. 5pr.aut.aust. 1
tego artykulu oraz z zakresem delegacji do wydania tego rozporzadzenia. Nie
powinno budzi¢ watpliwosci, ze o przedmiotowym zakresie oplat, tzn. o tym,
ktore urzadzenia sa objete optatami, rozstrzyga w sposob kategoryczny art. 20
ust. 1 pr.aut. Przedmiotem rozporzadzenia wykonawczego wydawanego na pod-
stawie art. 20 ust. 5 pr.aut. moze 1 powinno by¢ jedynie okreslenie wysokosci
oplat odnoszacych sie do poszczegélnych rodzajow urzadzen umozliwiajacych
kopiowanie egzemplarzy utworéw w ramach wlasnego uzytku osobistego na te-
rytorium Rzeczypospolitej, bez wzgledu na to, czy jest to jedyna funkcja danego
urzadzenia lub no$nika, kto jest wlascicielem urzadzenia lub jego posiadaczem,
kto je wyprodukowat lub skad (z ktérego panstwa) zostalo 1 przez kogo sprowa-
dzone (importowane), czy jest nowe, czy uzywane. To samo dotyczy odpowiednio
zwiazanych z tymi urzadzeniami czystych no$nikéw.

Poniewaz, wraz z postepem techniki, na rynku stale pojawiaja sie nowe
generacje urzadzen umozliwiajacych kopiowanie w ramach wtasnego uzytku
osobistego 1 czystych noénikow, a dotychczasowe odgrywaja znaczenie mar-
ginalne lub nie sa wykorzystywane do tego celu, optaty od nowych rodzajow
urzadzen powinny by¢ okreslane odpowiednio do optat za te urzadzenia i nos-
niki, ktére sa podobne w swojej funkcji kopiowania egzemplarzy utworow
w ramach wlasnego uzytku osobistego, a rozporzadzenie wykonawcze wyda-
ne na podstawie art. 20 ust. 5 pr.aut. powinno obligowaé¢ Ministra Kultury
1 Dziedzictwa Narodowego do corocznego aktualizowania wysokosci oplat za
poszczegdlne rodzaje urzadzen 1 nosnikéow.

Jacek Kargul
Stowarzyszenie KOPIPOL
Jjacek@kopipol.pl

prof. dr hab. inz. Mieczystaw E. Poniewski
Przewodniczaqcy Stowarzyszenia KOPIPOL
meponiewski@pw.plock.pl
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REPARTITION IN THE FIELD OF REPROGRAPHICS
— EXPERIENCES OF KOPIPOL ASSOCIATION

Summary

In response to the phenomenon of a dynamic development of a reprographic technique of copy-
ing works, the Act on Copyright and Related Rights of 1994 introduced relevant fees to the Polish
legal order. Their aim was to compensate the losses incurred as a result of copying copyrighted
works using this technique. The collection of reprographic fees, of which half of the collected sum
is due to authors, has been entrusted to the Association of Copyright Collective Administration
for Authors of Scientific and Technical Works KOPIPOL, created in 1995. The duties of KOPIPOL
include not only the collection of those fees, but also their allocation and distribution among au-
thors of scientific and technical works.

The collection turned out to be complicated, expensive and time-consuming, mainly because
of constant attempts to avoiding paying the fees. As a result, KOPIPOL is forced to seek enforce-
ment of due payments by way of numerous judicial proceedings. Funds collected in fees are first of
all allocated to collective management organisations representing different categories of creativ-
ity, which according to statistical surveys undergo reprographic copying, and next to the authors
of scientific and technical works. As part of the latter, called Individual Repartition, sums are
paid out to authors identified by names and surnames.

The effectiveness of these activities is systematically increasing. So far KOPIPOL has paid
remunerations to 2 375 authors, for a total exceeding 2 million zlotys.



