RUCH PRAWNICZY, EKONOMICZNY I SOCJOLOGICZNY
Rok LXXVII — zeszyt 2 — 2015

DOROTA SOKOLOWSKA

POJECIE I POSTACIE UTWORU NAUKOWEGO
W SWIETLE PRAWA AUTORSKIEGO

I. PRZEPISY PRAWA

W przepisach ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych' nie zde-
finiowano utworu naukowego — poprzestano na wymienieniu go w art. 1 ust. 2
pkt lipo$wieconomuart. 14, atakze odwolanosie dotego pojeciaw art. 29 pr.aut.
(cytowanie), jak réwniez w sferze regulacji praw pokrewnych (art. 992 pr.aut.
— prawo do wydania krytycznego lub naukowego). Ponadto rowniez w innych
przepisach prawa polskiego brak definicji utworu naukowego. Jedynie w ko-
munikacie Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z 29 maja 2013 r. w spra-
wie kryteriéw 1 trybu oceny czasopism naukowych (w przypisie do pkt 10 lit. e)
stwierdza sie, ze przez artykul naukowy nalezy rozumiec ,artykul prezentu-
jacy wyniki oryginalnych badan o charakterze empirycznym, teoretycznym,
technicznym lub analitycznym zawierajacy tytut publikacji, nazwiska 1 imio-
na autoréw wraz z ich afiliacja 1 przedstawiajacy obecny stan wiedzy, metody-
ke badan, przebieg procesu badawczego, jego wyniki oraz wnioski, z przytocze-
niem cytowanej literatury (bibliografie)”2.

Wsrod przepiséw prawa miedzynarodowego na uwage zastuguje tresc art. 2
ust. 1 Aktu paryskiego Konwencji bernenskiej, ktéry stanowi, ze okreslenie
»dziela literackie i artystyczne” obejmuje wszystkie dziela literackie, naukowe
1 artystyczne, bez wzgledu na sposéb lub forme ich wyrazenia, takie jak ksigz-
ki, broszury 1 inne pisma; odczyty, przemowienia, kazania 1 inne dziela tego
rodzaju; dziela dramatyczne lub dramatyczno-muzyczne; dzieta choreograficz-
ne 1 pantomimy; dzieta muzyczne ze stowami lub bez stéw; dziela filmowe oraz
zréwnane z nimi dzietla wyrazone w podobny sposéb jak film; dzieta fotogra-
ficzne oraz zréwnane z nimi dzieta wyrazane w podobny sposéb jak fotografia;
dzieta sztuki uzytkowej, ilustracje, mapy geograficzne, plany, szkice i dzieta
plastyczne dotyczace geografii, topografii, architektury lub innych nauk?. Za
istotny nalezy takze uznac¢ art. I Konwencji powszechnej, w mys$l ktérego kaz-

! Ustawa z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i1 prawach pokrewnych, t.jedn.: Dz. U. 2006,
Nr 90, poz. 631 ze zm. (dalej jako: pr.aut.).

2 Zob. http://www.bip.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2013_06/eb78827ca3f6638d25b5124c3ba02ee8.
pdf (dostep: 18.12.2014).

3 Akt paryski Konwencji berneniskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych, sporzadzony
w Paryzu dnia 24 lipca 1971 r. (Zalacznik do Dz. U. 1990, Nr 82, poz. 474).
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de umawiajace sie panstwo zobowiazuje sie przedsiewziaé wszelkie niezbedne
$rodki w celu zapewnienia dostatecznej 1 skutecznej ochrony praw autoréow
1 wszystkich innych podmiotéw tych praw, dotyczacych dziet literackich, na-
ukowych 1 artystycznych, takich jak: dziela pisane, utwory muzyczne, drama-
tyczne 1 filmowe, dziela malarskie, graficzne i rzezby*. Z regulacji tych wynika
wniosek kluczowy dla dalszych rozwazan, ze podstawowe dla prawa autor-
skiego regulacje nie stanowia zadnych ograniczen form wyrazania utworow
naukowych, w szczegdlnosci nie ograniczaja ich do form piémienniczych.

7 przepiséw prawa polskiego mozna jednak wyprowadzi¢ wniosek odnosnie
do obszernos$ci plaszczyzny, na ktérej mozna prowadzi¢ rozwazania na temat
pojecia utworu naukowego. W rozporzadzeniu Ministra Nauki 1 Szkolnictwa
Wyzszego z 8 sierpnia 2011 r. w sprawie obszaréw wiedzy, dziedzin nauki
1 sztuki oraz dyscyplin naukowych 1 artystycznych® przedstawiono w zataczni-
ku nastepujacy wykaz dziedzin nauki: humanistyczne, teologiczne, spoteczne,
ekonomiczne, prawne, matematyczne, fizyczne, chemiczne, biologiczne, o Zie-
mi, techniczne, rolnicze, leSne, weterynaryjne, medyczne, farmaceutyczne,
o zdrowiu, o kulturze fizycznej. Nastepnie w ramach powyzszych dziedzin na-
uki wyrdzniono liczne dyscypliny naukowe®.

Powotany wykaz obrazuje wielo$é¢ dyscyplin, w ktérych moga manifestowac
swoja obecnoé¢ utwory naukowe. Podkre§lenia wymaga, ze z uwagi na rézno-
rodno$¢ dyscyplin nauki utwory naukowe powstajace na ich potrzeby moga,
a nawet powinny opieraé sie na kontrastowo réznych érodkach wyrazu. Bez-
sprzecznie zatem nie tylko utwor piémienniczy bedzie mogl spetnia¢ kryteria
utworu naukowego, co moze dominowac¢ w dziedzinie nauk humanistycznych,
teologicznych, spolecznych, ekonomicznych i prawnych. W dziedzinie nauk ma-
tematycznych, fizycznych, chemicznych, biologicznych, o Ziemi, technicznych,
rolniczych, lesnych, weterynaryjnych, medycznych, farmaceutycznych, o zdro-
wiu 1 o kulturze fizyczne) moga w charakterze utworéw naukowych pojawiaé
sie takze utwory plastyczne, fotograficzne, architektoniczne, architektonicz-
no-urbanistyczne, urbanistyczne 1 audiowizualne. W pozostalych dziedzinach

4 Powszechna konwencja o prawie autorskim zrewidowana w Paryzu dnia 24 lipca 1971 r.
(Zatacznik do Dz. U. 1978, Nr 8, poz. 28).

5 Dz. U. Nr 179, poz. 1065.

6 Archeologia, bibliologia i1 informatologia, etnologia, filozofia, historia, historia sztuki, je-
zykoznawstwo, kulturoznawstwo, literaturoznawstwo, nauki o rodzinie, nauki o sztuce, nauki
o zarzadzaniu, religioznawstwo, nauki o bezpieczenstwie, nauki o obronnosci, nauki o mediach,
nauki o polityce, nauki o polityce publicznej, nauki o poznaniu i komunikacji spotecznej, pedago-
gika, psychologia, socjologia, ekonomia, finanse, nauki o zarzadzaniu, towaroznawstwo, nauki
o administracji, prawo, prawo kanoniczne, matematyka, informatyka, astronomia, biofizyka, fi-
zyka, geofizyka, biochemia, biotechnologia, chemia, ochrona §rodowiska, technologia chemiczna,
biochemia, biofizyka, biologia, biotechnologia, ekologia, mikrobiologia, ochrona $rodowiska, geofi-
zyka, geografia, geologia, oceanologia, architektura i urbanistyka, automatyka i robotyka, biocy-
bernetyka i inzynieria biomedyczna, biotechnologia, budowa i eksploatacja maszyn, budownictwo,
elektronika, elektrotechnika, energetyka, geodezja i kartografia, gérnictwo i geologia inzynierska,
informatyka, inzynieria chemiczna, inzynieria materiatowa, inzynieria produkeji, inzynieria éro-
dowiska, mechanika, metalurgia, technologia chemiczna, telekomunikacja, transport, widkiennic-
two, agronomia, biotechnologia, inzynieria rolnicza, ochrona i ksztaltowanie Srodowiska, ogrod-
nictwo, rybactwo, technologia zywnoéci i zywienia, zootechnika, drzewnictwo, le$nictwo, biologia
medyczna, medycyna, stomatologia. Ponadto w wykazie wymieniono dyscypliny artystyczne.
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dzialalnoé¢ naukowa moze przynie$é¢ rezultat w postaci utworu muzycznego,
stowno-muzycznego, scenicznego, sceniczno-muzycznego, choreograficznego,
pantomimicznego, audiowizualnego, fotograficznego 1 plastycznego.

II. REGULAMINY UCZELNI WYZSZYCH

W mysl art. 86¢ ustawy z 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym, senat (w przypadku uczelni niepublicznych organ wskazany w statucie)
uchwala regulamin zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi
oraz prawamil wlasnosci przemyslowej oraz zasad komercjalizacji, ktory okre-
sla w szczegdlnosci:

1) prawa i1 obowigzki uczelni, pracownikéw oraz studentéw i doktorantéw
w zakresie ochrony i1 korzystania z praw autorskich i praw pokrewnych oraz
praw wlasnos$ci przemyslowej,

2) zasady wynagradzania tworcow,

3) zasady 1 procedury komercjalizacji,

4) zasady korzystania z majatku uczelni wykorzystywanego do komercja-
lizacji oraz $wiadczenia ustug naukowo-badawczych’.

Mozna by sie zatem spodziewaé uwzglednienia definicji utworu naukowego
w ustawowo scharakteryzowanych regulaminach, poniewaz pojecie to mozna
uznaé za podstawowe dla wymaganej prawem regulacji. W celu zbadania ist-
niejacego stanu faktycznego w tym wzgledzie dokonano przegladu regulami-
néw 208 polskich uczelni wyzszych?, uchwalonych przed 1 pazdziernika 2014 r.

Tylko w dwoch przypadkach (Politechnika Lubelska!® 1 Politechnika Gdan-
ska'!) zastosowano w regulaminie lakoniczna definicje utworu naukowego jako
utworu zawierajacego rezultaty pracy naukowej. Ponadto z tresci regulaminow
mozna wyprowadzi¢ katalog utworéw, ktére moga by¢ uznawane za utwory na-
ukowe, a mianowicie: prace magisterskie, rozprawy doktorskie, rozprawy habi-
litacyjne, monografie, artykutly, prace twdrcze oparte na oryginalnym materia-
le eksperymentalnym lub wnoszace nowe oryginalne wyniki badawcze, ksigzki

7 T.jedn.: Dz. U. 2012, poz. 572 ze zm.

8 Nalezy zaznaczy¢, ze nie we wszystkich polskich uczelniach wyzszych uchwalono regulami-
ny zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz prawami wlasno$ci przemysto-
wej oraz zasad komercjalizacji.

9 Uniwersytet Gdanski, Uniwersytet L.odzki, Uniwersytet Jagielloniski, Politechnika Lu-
belska, Akademia Goérniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie, Uniwersytet War-
szawski, Politechnika Krakowska im. Tadeusza KoS§ciuszki, Politechnika Gdanska, Politechnika
Slaska, Uniwersytet Medyczny w Biatymstoku, Uniwersytet Warminski-Mazurski w Olsztynie,
Uniwersytet Slaski w Katowicach, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, Uniwersytet
Opolski, Uniwersytet Muzyczny Fryderyka Chopina, Zachodniopomorski Uniwersytet Techno-
logiczny w Szczecinie, Uniwersytet Rzeszowski, Pomorski Uniwersytet Medyczny, Uniwersytet
Wroctawski, Uniwersytet Artystyczny w Poznaniu.

10 Regulamin ochrony i korzystania z wtasnoéci intelektualnej, http://www.pollub.pl/files/4/
newsl/files/1705_Zarzadzenie,Nr,R-13-2011.pdf (dostep: 18.12.2015).

' Regulamin ochrony i korzystania z wlasno$ci intelektualnej, http://ctwt.pg.edu.pl/docu-
ments/10847/ae642e5b-7655-4ba3-a023-64270b7b4fa2 (dostep: 18.12.2015).
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naukowe (tzn. zwarte opracowania z odwolaniem do materiatéw zrodltowych,
dotyczace sprecyzowanego obszaru wybranej dziedziny lub dyscypliny nauko-
wej), artykuly naukowe porzadkujace okreslony obszar wiedzy naukowej lub
cykl wynikéw badawczych, programy komputerowe, bazy danych, dzienniki
prac badawczych, materiaty dydaktyczne, podreczniki, skrypty, zeszyty, mate-
rialy e-learningowe, programy studiéw, sylabusy, programy zaje¢, ekspertyzy,
utwoér audiowizualny. W wielu uczelniach stwierdzono brak zaréwno definicji
utworu naukowego, jak 1 przyktadéw tego typu utworow!2

III. KLASYFIKACJA UTWORU
JAKO UTWORU NAUKOWEGO W DOKTRYNIE

Na tle przepiséw ustawy o prawie autorskim z 1926 r.'* Stefan Ritterman
twierdzil, ze dzieta naukowe ,przedstawiaja w sposob jak najbardziej synte-
tyczny rzeczywisto$¢, albo tez zajmujq sie technika, metoda poznawania rze-
czywisto$ci, a wowcezas obracaja sie w sferze abstrakeji, w sferze »czystych
myséli« (teoria poznania, logika, matematyka); $wiat fantazji jest dla nauki
przedmiotem badan chyba tylko jako fenomen psychologiczny, a zatem zno-
wuz jako »rzeczywisto$c« [...]. Nauka zajmuje sie poznawaniem, jest — co do
treéci — odtworeza, Swiat fantazji jest tedy naukowej pracy obcy, bo w nim kro-
luje indywidualna tworczosé’*. W zwiazku z tym zdaniem Rittermana ,,dzielo
naukowe jest tylko z uwagi na swa forme, a nie takze z uwagi na swa, treéé
»dzielem« w rozumieniu ustawy autorskiej, 1 dlatego na gruncie t e j ustawy
tylko co do formy — tak zewnetrznej, jak i wewnetrznej — ochronie prawnej
podlega”®s.

Pod rzadami ustawy o prawie autorskim z 1952 r.'* Andrzej Kopff uwazal,
ze dzielo naukowe stuzy przede wszystkim poznaniu czy tez odkryciu pewnej
obiektywnie istniejacej rzeczywistosci lub praw nia rzadzacych!”. Dzielo na-
ukowe powstanie swe zawdziecza zamierzeniom 1 czynnosciom poznawczym
autora, ktory z kolei wynik swych ustalen stara sie przekazaé¢ odbiorcom
W sposOb jednoznaczny, a wiec niebudzacy watpliwosci co do intencji wykla-
du'®. Oryginalnoéé¢ utworow naukowych, a zarazem ich ciezar gatunkowy, tkwi
w dowodzie, czyli w poréwnaniu tez z rzeczywisto$cig obiektywna, istniejaca
poza tworca, 1 niezaleznie od jego woli. Uzyte srodki przedstawiajace przybie-

12 Politechnika Krakowska im. Tadeusza Koéciuszki, Uniwersytet Mikotaja Kopernika
w Toruniu, Uniwersytet Opolski, Uniwersytet Muzyczny Fryderyka Chopina, Zachodniopomor-
ski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie, Uniwersytet Rzeszowski, Pomorski Uniwersytet
Medyczny, Uniwersytet Wroctawski, Uniwersytet Artystyczny w Poznaniu.

13 Ustawa z 29 marca 1926 r. o prawie autorskim, t.jedn.: Dz. U. 1935, Nr 36, poz. 260.

4 S, Ritterman, Komentarz do ustawy o prawie autorskim, Krakéw 1937, s. 7.

5 Jbidem, s. 9.

16 Ustawa z 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim, Dz. U. Nr 34, poz. 234 ze zm.

7 A. Kopff, Dzieto sztuk plastycznych i jego twérca w Swietle przepiséw prawa autorskiego,
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Rozprawy i Studia, t. 36, Krakéw 1961, s. 10.

18 Tbidem.
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raja postac jednoznacznych zespoléow, logicznie uporzadkowanych sadéw 1 po-
je¢ kierowanych do umystu odbiorcy'®. Tak wiec wedtug Kopffa tresé¢ utworu
naukowego jest odbiciem obiektywnie istniejacej rzeczywistosci 1 dlatego nie
moze podlegaé ochronie prawa autorskiego®.

Jan Bleszynski, komentujac krytycznie stanowisko Andrzeja Kopffa, uznat
za nieuzasadnione sprowadzenie pojecia ,utwér naukowy” jedynie do dziel,
ktore ustalaja odkrycia lub prawdy naukowe?!, poniewaz nie wydaje sie zasad-
ne postawienie znaku réwno$ci pomiedzy trescia dzieta naukowego a obiek-
tywnie istniejaca rzeczywistoscia (ustaleniem naukowym). Od dzieta nauko-
wego nalezy odréznic to, z czym ono zapoznaje. Pojecia dzieta naukowego nie
mozna ograniczac jedynie do tych dziedzin, w obrebie ktérych mozna postuzyé
sie pojeciem ,,odkrycie” — pomijajac juz nawet relatywno$c¢ tego pojecia, wyni-
kajaca zaréwno z barier, ktore napotyka poznanie ze wzgledu na wieloposta-
ciowo$¢ zjawisk 1 procesoéw, ich zlozonosé, jak 1 ze wzgledu na zmienno$é poje-
cia nauki i kryterium naukowos$ci w réznych okresach historycznych. Zdaniem
Bleszynskiego wyrdznianie dziet naukowych moze by¢ przydatne jedynie ze
wzgledu na pelnione przez nie funkcje spoleczne??.

Zdaniem Ryszarda Markiewicza w przypadku utworéw naukowych pod-
stawowa rola komunikatu jest funkcja przedstawiajaca, odnoszaca sie do rze-
czywisto$ci empiryczne] (referencyjnej), przy czym ze wzgledu na to, ze chodzi
o poznanie naukowe, celem komunikatu jest maksymalnie dokladne przed-
stawienie tej rzeczywisto$ci?®. Warunkiem uznania utworu za naukowy jest
spelnienie kryteriéw naukowosci z zakresu tematyki 1 metody uzyskiwania
rezultatow oraz ,nowo$¢ 1 oryginalno$¢ utworu, oceniona z punktu widzenia
stanu wiedzy $rodowiska naukowego”?!. Autor podkresla, ze przy kwalifikacji
utworu naukowego uzasadnione jest ,odnajdywanie jego twérczego charakte-
ru w takich cechach charakterystycznych dla dziel naukowych, jak np. sposéb
prowadzenia wywodu, dob6r argumentéw 1 przyktadow”?. Ryszard Markie-
wicz, odnoszac sie do szeroko rozpowszechnionej definicji utworu naukowego
autorstwa Helmuta Haberstumpfa, stwierdza, ze definicja ta obejmuje swym
zakresem takze wytwory tradycyjnie uznawane za nienaukowe: literature
czysto techniczna, informacyjna, teksty popularyzatorskie?®.

Juz na tle obowigzywania ustawy o pr.aut. z 1994 r. Bogdan Michalski
twierdzil, ze wyréznikiem utworéw naukowych jest cel poznawczy?’. Z kolei

19 Tbidem, s. 12.

20 Tbidem, s. 15; A. Kopff, Wplyw postepu techniki na prawo autorskie, Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Jagiellonskiego. Prace z Wynalazczo$ci i Ochrony Wtasnosci Intelektualne;j, z. 48, Kra-
kéw 1988, s. 26.

21 J. Bleszynski, Prawo autorskie, Warszawa 1988, s. 47-48.

2 Tbidem, s. 48.

2 Zob. R. Markiewicz, Dzieto literackie i jego twdrca w polskim prawie autorskim, Krakéw
1984,s.91n.

2 Idem, Ochrona prac naukowych, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace
z Wynalazczos$ci 1 Ochrony Whasnoéci Intelektualne;j, z. 55, Krakéw 1990, s. 17, 211 31.

25 Ibidem, s. 20.

% Ibidem, s. 19.

27 B. Michalski, Chronione elementy utworu naukowego, w: A. Adamczak (red.), Zbior refera-
tow z seminarium rzecznikow patentowych szkot wyzszych, Cedzyna 27 wrzesnia — 1 paZdziernika
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wedlug Alicji Kedzierskiej-Cieslak w tresci pracy naukowej mieSci sie teza
lub rozwiazanie naukowe okreslonego problemu?. Natomiast Dariusz Czajka
przyjmuje, ze utwoér naukowy w rozumieniu art. 1 pr.aut. winien posiadaé
nastepujace cechy:

1) wyjasnienia naukowca sa odbiciem osobistych doswiadczen tworcy lub
obejmuja wywod psychologiczny oparty na wyobrazni (intuicji) autora,

2) autor przedstawia opis przebiegu tworczego, ktéry moze cechowac ele-
ment indywidualizmu w zakresie doboru argumentéw badz ich uktadu struk-
turalnego, ktéry ma twoérczy charakter, tudziez proces ten zwienczony jest
odkryciem nowych faktéw, ich zwiazkéw, nowatorskiej ich interpretacji,

3) dobdér faktéw 1 rozumowania powinien by¢ dokonany na podstawie indy-
widualnej oceny autora 1 podyktowany jego wyobraznia oraz intuicja,

4) proponowana metoda czy tez paradygmat naukowy ma charakter twor-
czy, jezeli wybor przyjetych w niej kryteriéw lub sposobéw postepowania nie
jest w sposéb oczywisty przesadzony celami tej metody?.

Biorac pod uwage przedstawione poglady, mozna zauwazy¢, ze w doktrynie
nie ogranicza sie pojecia utworu naukowego wylacznie do utworu wyrazonego
w okreslonej formie, np. utworu piSmienniczego. Zatem je§li dany wytwor in-
telektualny, wyczerpujac przestanki utworu okreélone w art. 1 ust. 1 pr.aut.,
cechuje sie jednocze$nie przymiotami wskazanymi w doktrynie, mozna uznacé
go za utwér naukowy, niezaleznie od jego formalnego ujecia.

IV. POGLADY JUDYKATURY NA TEMAT UTWORU NAUKOWEGO

Utwory naukowe niezbyt czesto stanowia przedmiot postepowan sadowych,
pomimo to na przestrzeni obowigzywania ustawy z 1952 r. 1 obecnie obowiazu-
jacej z 1994 r. mozna wskazaé na kilka stanowisk judykatury w tym zakresie.

Przede wszystkim nadal zachowuje aktualnosé wyrok Sadu Najwyzszego
z 29 grudnia 1971 r., zgodnie z ktérym prawo autorskie nie réznicuje ochrony
utworéw w dziedzinie piSmiennictwa w zaleznosci od naukowego badz innego
charakteru dzieta®. Jednakze w wyroku z 22 marca 1973 r. Sad Najwyzszy
uznal, ze w utworach naukowych jawna zbiezno&¢ stylu i treéci fragmentow
porownywanych publikacji nie moze by¢ uznana za przypadkowa, zwlaszcza
gdy chodzi o definicje naukowe?®. Wydaje sie, ze uogdlnienie przyjete przez
Sad, opierajace sie wlasciwie na przestankach stylistycznych, moze by¢ zbyt
daleko idace w skutkach. Moze bowiem okazaé sie w przypadku pracy na-

1994 r., Wynalazczo$éé 1 Ochrona Wtasnosci Intelektualnej, Biuletyn nr 10, Politechnika Kielce,
Kielce 1994, s. 85.

28 A. Kedzierska-Cie§lak, Pierwszeristwo instytucji naukowej do opublikowania utworu jej
pracownika, ,Panstwo i Prawo” 51, 1996, z. 8-9, s. 81.

29 D. Czajka, Ochrona praw twércéw i producentéw. Prawo autorskie i prawa pokrewne, War-
szawa 2010, s. 75-76.

30 Wyrok SN z 29 grudnia 1971 r., I CR 191/71, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywil-
na oraz Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych” 1972, nr 7-8, poz. 133.

31 Wyrok SN z 22 marca 1973 r., I CR 3/73, niepubl.
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ukowej, ze oryginalny rezultat twérczy autora pracy zostanie przesltoniety —
stusznymi skadingd — argumentami przemawiajacymi na jego niekorzysc,
a opierajacymi sie jedynie na zbiezno$ci brzmien, i to by¢ moze o charakte-
rze nietrafnym i drugorzednym. Stad tez stosowanie w dalszym orzecznictwie
analogii do przytoczonego wyroku powinno by¢ bardzo wywazone.

Odnoszac sie do tresci utworu naukowego, w wyroku z 20 wrzeénia 1976 r.
Sad Najwyzszy uznal, ze dzieto naukowe znamionuje element nowosci, co po-
zwala odréznié je od literatury ,fachowej, technicznej, gospodarczej”®?. Nato-
miast w wyroku z 24 listopada 1978 r. Sad Najwyzszy stanal na stanowisku,
ze prawo autorskie nie jest powolane do rozstrzygania sporéw naukowych
1 oceny wartoéci osiagnieé poszczegdlnych oséb. Nie jest istotna funkcja praw-
dziwoéciowa. Natomiast wazna jest swoistego rodzaju kompozycja metodolo-
giczna zawierajaca nie tylko jeden z elementow, takich jak rysunek, tj. zapis
graficzny wyrazajacy okreSlona teze np. z zakresu nauk $cistych, ktéry nie
ma autonomicznego i samoistnego znaczenia, tj. winien towarzyszy¢ mu opis
weryfikacyjny okre§lajacy kryteria, jak 1 opis procesu, ktéry doprowadzit do
tego koncowego wyniku. Idea naukowa zawarta w dziele nie podlega ochronie
autorskoprawnej, nalezy jedynie do tzw. elementéw wolnych utworu. Chro-
niona jest natomiast petna forma wyrazu, tj. materializacja tej idei w procesie
weryfikacyjno-falsyfikacyjnym??.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2005 r. zalicza dziela naukowe
do tzw. utworéw ,niefikcjonalnych” (wraz z dzietami bedacymi rezultatem
dzialalno$ci technicznej i tzw. drobnymi przedmiotami pr.aut.). W przypad-
ku utworéw ,niefikcjonalnych” spetnienie przestanki niepowtarzalnosci moze
by¢ kwestionowane. Sad stwierdzil, ze ,watpliwosci co do twoérczego 1 indy-
widualnego charakteru wymienionych dziel wynikaja z tego, ze dotycza one
obiektywnie istniejacego (a wiec nie »tworzonego«) stanu rzeczy, przedmiot
1 temat pracy sa z gory ustalone, metody badawcze z reguly sa znane i takie
same, nieuniknione jest oparcie sie na weczesniejszym dorobku”. Dlatego kwe-
stia, czy w konkretnym przypadku zaistnial margines swobody ujecia tematu
1 czy tworca z tej swobody skorzystatl, staje sie kluczowa dla stwierdzenia, ze
badane dzieto jest utworem chronionym prawem autorskim. Zdaniem Sadu
,przyznanie takiej ochrony uzaleznione jest od stwierdzenia specyficznych, be-
dacych wynikiem indywidualnej kreacji autora, elementéw wyrazajacych sie
w sposobie doboru 1 prezentacji danych oraz ich interpretacji, a takze w formie
osobistego 1 swobodnego (w pewnym zakresie) ich ujecia”*.

7 wyroku Sadu Najwyzszego z 8 wrze$nia 1976 r.*® wynika, ze do zaist-
nienia wspéttworczoéci w sferze naukowej nie jest konieczne dziatanie twor-
cow w takich samych plaszczyznach oddzialywania na efekt ostateczny dzieta.
Ot6z wktad tworczy profesora wyzszej uczelni przy opracowywaniu wspolnie

32 T CR 261/76, Lex, nr 63887.

33 T CR 185/78, niepubl.

3 TV CK 763/04, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna” 2006, nr 5, poz. 92.

3 IV CR 329/76, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna oraz Izba Pracy i Ubezpie-
czen Spolecznych” 1977, nr 9, poz. 165.
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z adiunktem tejze uczelni skryptu, stuzacego do nauki przedmiotu wyktadane-
go przez tego profesora, moze polegaé na réznorodnym dziataniu:

— wspblnym pisaniu skryptu,

— wykorzystaniu przez adiunkta notatek z wyktadow, bedacych owocem
pracy naukowej profesora,

— opracowaniu skryptu przez adiunkta w porozumieniu z profesorem, na
podstawie wynikow badan naukowych 1 koncepcji, bedacych owocem pracy na-
ukowe]j profesora oraz wedlug jego wskazéwek co do ukladu i tresci.

Do utworu naukowego w dziatalno$ci uczelni wyzszej odnosi sie wyrok
Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2013 r., zgodnie z ktérym istota wykta-
du (utworu naukowego) jako dzieta autorskiego jest jego tre$é zawierajaca
przekaz okreslonej mysli intelektualnej twoércy, ktérej granice wytycza z gory
zamowiony temat®. Réwniez na pytanie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
z 14 pazdziernika 2011 r. Sad Najwyzszy, rozpatrujac zagadnienie prawne
w uchwale z 14 lutego 2012 r., stwierdzil, ze utwér naukowy bedacy wynikiem
dziatlalno$ci naukowo-dydaktycznej prowadzonej na wyzszej uczelni moze byé
uznany za utwor w rozumieniu przepisow prawa autorskiego. Utworem takim
moze by¢ np. wyktad akademicki ustanowiony z chwila jego zapisania czy wy-
gloszenia®”.

V. DEFINICJA UTWORU NAUKOWEGO

Obecnie w literaturze prawniczej najbardziej rozpowszechniona jest defi-
nicja dziela naukowego sformulowana przez Haberstumpfa: utwor, ktérego
podstawowa funkcja komunikacyjna ma cel informacyjny, utwoér taki nie jest
zatem zorientowany na siebie, lecz na przedstawiony w nim, obiektywnie ist-
niejacy, stan rzeczy®. Uwzgledniajac ten poglad, Janusz Barta i Ryszard Mar-
kiewicz postuguja sie nastepujaca definicja utworéw naukowych: utwory, kto-
re stanowig rezultat naukowego procesu poznawczego 1 ktére réwnocze$nie,
w swej podstawowej funkeji komunikacyjnej, sa zorientowane nie ,,na siebie”,
jak utwory artystyczne, lecz na przedstawienie obiektywnie istniejacej rze-
czywistoéci®. Tak wiec obiektywnie istniejace zjawiska nie sq w swej istocie
»stwarzane” przez tworce, lecz jedynie przedstawiane.

Zdaniem Romana Ingardena dzieta naukowe stuza przede wszystkim po-
znaniu lub odkryciu pewnej obiektywnie istniejacej rzeczywistosci lub praw
nig rzadzacych. Powstanie swe zawdzieczaja zamierzeniom 1 czynnos$ciom po-
znawczym autora, ktéry wynik tych ustalen stara sie przekazaé odbiorcom
W sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci co do intencji wyktadu. Zada-
niem natomiast dzieta artystycznego nie jest zaznajamianie odbiorcy z obiek-

3 11 UK 103/13, Legalis, nr 924645.

37 TIT UZP 4/11, Lex, nr 1108381.

38 H. Haberstumpf, Zur Individualitdt wissenschaftlicher Sprachwerke, Freiburg 1982, s. 22-
26 (za: R. Markiewicz, Ochrona prac..., s. 19).

39 Zob. J. Barta, R. Markiewicz, w: iidem (red.), Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa
2011, s. 156.
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tywnie istniejaca rzeczywistoscig (przynajmniej nie jest to celem gléwnym
pracy artystycznej), ale oddzialywanie na sfere uczué z zamiarem wywotania
u niego przezy¢ estetycznych?. Wedtug Ingardena do istoty utworu naukowe-
go ,nalezy to, ze ma ustalaé 1 zawiera¢ wyniki poznania naukowego w jakiej$
dziedzinie, 1 przekazywac je innym tak, aby jego czytelnicy mogli dalej prowa-
dzi¢ 1 rozwijaé te badania naukowe”!,

Jak stwierdza Andrzej Chobot, utwér ma charakter naukowy, gdy jest
orezultatem tworcze) pracy badawcze)”?. Wedlug Marii Pozniak-Niedziel-
skiej 1 Grzegorza Tylca ,naukowy” charakter utworu oznacza, ze chodzi tu
o spelniajace ponadto przestanki z art. 1 ust. 1 pr.aut. rezultaty dziatalnosci
badaweczej, ktore ,w wyniku procesu poznawczego umozliwiaja przedstawie-
nie wycinka istniejacej rzeczywistos$ci, ustalenia przyczyn 1 skutkéw zjawisk
przyrodniczych 1 spolecznych”*®, Uzupelniajac te wypowiedz, Tylec dodaje, ze
utwor naukowy stanowi rezultat dziatalno$ci badawczej, ktéry w wyniku pro-
cesu poznawczego umozliwia przedstawienie wycinka istniejacej rzeczywisto-
§ci, ustalenie przyczyn i1 skutkéw zjawisk przyrodniczych i spotecznych, sta-
nowi rezultat naukowego procesu poznawczego 1 w swej podstawowej funkcji
komunikacyjnej nie jest zorientowany ,,na siebie”, jak utwor artystyczny, lecz
na przedstawienie obiektywnie istniejacej rzeczywistos$ci.

W opinii Adriana Nieweglowskiego termin ,,utwér naukowy” jest pojeciem
szerszym od wyniku prac badawczych, gdyz oprdcz niego obejmuje takze inne
sktadniki, takie jak np. argumentacja czy rozumowanie tworcy. Wynik prac
badawczych 1 utwér naukowy stanowia dobra intelektualne odrebne, chociaz
pozostajace w stosunku krzyzowania. Utwor naukowy nie musi zawieraé roz-
wiazania naukowego, zatem nie musi by¢ zupelny (art. 1 ust. 3 pr.aut.)*®. Nie-
weglowski definiuje utwér naukowy jako kazde dzieto z ,zawarto$cia nauko-
wa”, czyli przejawiajace intencje przedstawienia, poréwnania, analizy, hipotez
lub wynikéw badan naukowych. Utwér naukowy powinien wskazywaé inten-
cje poszerzenia zasobu wiedzy naukowej przez autora, ale nie mozna wyma-
gaé, by ten zaséb faktycznie poszerzal; wszelkie utwory, rowniez naukowe, sa,
chronione niezaleznie m.in. od ich wartosci, dlatego nie mozna takze ochrony
utworu naukowego uzalezniaé od jego okreslonej warto$ci. Trudno tez twier-
dzi¢, ze musi zawsze przedstawia¢ wyniki badan, a nie np. hipotezy, skoro jest
chroniony takze wtedy, gdy nie jest ukonczony*.

Odmienny poglad od powyzszego zdaje sie prezentowaé Piotr Stec, sugeru-
jac, ze intencja ustawodawcy bylo ograniczenie tego pojecia do utworéw nauko-

10 Zob. R. Ingarden, O sztuce ttumaczenia, Wroctaw 1955, s. 133.

4 Tdem, O poznawaniu dzieta literackiego, Warszawa 1976, s. 143.

42 A. Chobot, Regulacja prawna tworczej pracy badawczej w stosunkach pracy, Warszawa
1975, s. 162.

4 M. Pozniak-Niedzielska, G. Tylec, Dziatalnosé naukowo-dydaktyczna na wyzszej uczelni
w Swietle prawa autorskiego, ,Panstwo i Prawo” 64, 2009, z. 5, s. 34.

4 G. Tylec, Z problematyki ochrony prawnoautorskiej dzieta naukowego, ,Przeglad Prawno-
-Ekonomiczny” 2009, z. 2(7), s. 28.

% A. Nieweglowski, Wyniki prac badawczych w obrocie cywilnoprawnym, Warszawa 2010,
s. 177.

46 Idem, Wybrane zagadnienia wspétautorstwa w pracach naukowych, ,Jus Novum” 2010,
nr 2, s. 175.
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wych sensu proprio, tj. bedacych opracowaniem rezultatow pracy badawczej?’.
7 kolei Andrzej Szewc uwaza, ze w Swietle pogladéw doktryny prawa autor-
skiego podstawowym warunkiem uznania okreslonych dziet intelektualnych
za utwory naukowe jest to, ze: a) spetniaja kryterium naukowo$ci w zakresie
tematyki i metody uzyskiwania rezultatéw, b) odpowiadaja wymogom nowosci
1 nieoczywistosci (oryginalno$ci) ocenianym z punktu widzenia stanu wiedzy
$rodowiska naukowego®®.

Nieco z innej strony podchodzacy do problematyki utworéw naukowych
Adam T. Troskolanski w 1978 r. stwierdzil, ze dzietem naukowym nazywamy
utwoér piSmienniczy, obejmujacy zakresem tresci wyniki dziatalnosci twoérczej
w dowolnej dziedzinie nauki, ujete w sposéb fragmentaryczny lub kompletny,
zaleznie od tego, czy dotyczy jednego zagadnienia, czy tez kompleksu zagad-
nien tworzacych odrebna dyscypline naukowa?®. Réwniez pochodzacy z 1961 r.
Kodeks dobrych obyczajéw w publikacjach naukowych® w pkt I1.4. zaliczal do
kategorii ,oryginalnych prac naukowych” tekst zredagowany w taki sposéb,
aby odpowiednio wykwalifikowany badacz naukowy, wyspecjalizowany w tej
samej galezi wiedzy, mogl postugujac sie wskazaniami tekstu 1 tylko nimi:

— badZz powtérzy¢ dosSwiadczenia 1 uzyskaé¢ wyniki opisane w teksScie
z ewentualnymi btedami w granicach lub ponizej granic wyznaczonych przez
autora,

— badz powtdérzy¢ spostrzezenia i oceni¢ wnioski autora,

— badz skontrolowa¢ doktadnos§é wynikéw analiz 1 rozwazan, ktére dopro-
wadzity autora do jego wnioskéw®?,

Ostatnie z przytoczonych pogladéw zachowuja aktualno$é o tyle, o ile za-
miast ,tekstu” brana pod uwage bedzie dowolna posta¢ wyrazu uzyskana
w drodze naukowej dziatalno$ci badawcze;.

VI. POSTACIE UTWOROW NAUKOWYCH

W dotychczasowym dorobku doktryny czy judykatury prawa autorskiego
nie pojawil sie zaden — nawet otwarty — katalog utworéw uznawanych za na-
ukowe. Stworzenie tego rodzaju ,wykazu” wymaga zgromadzenia pogladow,
formutowanych na uzytek analizy danego przypadku utworu:

47 P. Stec, Uczelnia jako podmiot praw na dobrach niematerialnych, ,Patistwo i Prawo” 63,
2008, z. 1, s. 50.

8 A, Szewc, Dziela naukowe i ich status w prawie autorskim, ,Panstwo i Prawo” 52, 1997, z. 10,
s. 25.

9 A, T. Troskolanski, O twdrczosci. Pismiennictwo naukowo-techniczne, Warszawa 1978,
s. 401.

%0 A Code of good practice for scientific publications z 16 czerwca 1962 r., opracowany przez
Komitet porozumiewawczy oganizacji: FID — Fédération Internationale de Documentation, ICSU —
International Council of Scientific Unions, IFLA — International Federation of Library Association,
ISO — International Organization for Standarization, UNESCO — United Nations Educational, Sci-
entific and Cultural Organization (http://unesdoc.unesco.org/images/0012/001267/126727¢eb.pdf).

51 Ttumaczenie za: A. T. Troskolanski, op. cit., s. 456-457.
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1) Ryszard Markiewicz wyraznie zaliczyl stowniki do prac naukowych,
zreszta przy okazji postulatu objecia ich prawami ,,sasiednimi”, wraz z mapa-
mi, planami 1 rysunkami technicznymi, fotografiami, zestawieniami danych,
bibliografiami, katalogami, opracowaniami naukowymi utworéw lub innych
tekstéw, programami dla maszyn cyfrowych. Autor definiuje prawa ,sasied-
nie” jako zbiorcza nazwe dla réznych praw podmiotowych wytacznych, ktérych
przedmiot nie spelnia wprawdzie autorskoprawnej przestanki tworczosci, ale
badz jest zblizony do przedmiotu prawa autorskiego, badz jego eksploatacja
zwigzana jest z koniecznym wykorzystaniem utworu. Nalezy podkresli¢, ze
uwagi te przedstawione byly na gruncie ustawy o prawie autorskim z 1952 r.,
w ktérej wyraznie przewidziana byta ochrona dla stownikéw jako dziet zbio-
rowych?2,

2) Wedlug dotychczas najobszerniejszego stownika jezyka polskiego en-
cyklopedia to wydawnictwo naukowe, bedace systematycznym zbiorem (uto-
zonym alfabetycznie lub wedlug zagadnien) wiadomosci ze wszystkich dzie-
dzin wiedzy albo z jednej galtezi wiedzy®®. Rzeczywiscie nalezy sie zgodzié, ze
w przypadku encyklopedii (lub stownika) mamy do czynienia wytacznie z se-
lektywnym, wybidrczym i skondensowanym przedstawieniem obiektywnie ist-
niejace] rzeczywistosci, 1 to w zakresie odwzorowujacym, systematyzujacym,
poznawczym, w mniejszym za$ stopniu reprezentujacym wlasne stanowisko
autorow poszczegélnych wktadow do utworu zbiorowego®.

3) Beata Gadek-Giesen uznaje, ze pojecie ,,dzielo naukowe” jest terminem
zbiorczym, obejmujacym swoim zakresem bardzo rézne kategorie utworow.
Rozpietosé jest olbrzymia. W zbiorze tym znalazlyby sie bowiem zaréwno pra-
ce typowo badawcze o charakterze wybitnie naukowym, jak 1 prace egzamina-
cyjne, prace magisterskie, zbiory pytan, pisma procesowe, testy itp.5

4) Zdaniem Andrzeja Chobota moze by¢ uznany za utwér naukowy pod-
recznik do nauczania na najwyzszym poziomie®, Opracowanie podrecznikow
uniwersyteckich moze by¢ uznane za twoércza prace badawcza, gdy stanowia
one oryginalne syntetyczne ujecia, dajace réwnoczesnie krytyczny przeglad
osiagnie¢ danej dyscypliny oraz probleméw spornych badz jeszcze nie zbada-
nych®’. Specyficznymi odmianami prawnymi tworczej pracy badawcze) sa pra-
ce: projektowa, konstrukecyjna 1 technologiczna (najczescie) méwi sie o tego
typu pracach jako o twoérczo$ci wynalazcze))®®. Tworcza praca badawcza moze
by¢ praca projektowa, np. projekt architektoniczny, utwér kinematograficzny
(np. film o zyciu nie znanego dotad gatunku zwierzat)®®. Nie jest wykluczone,

52 Zob. R. Markiewicz, Ochrona prac..., s. 64.

5 Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, Warszawa 1960.

5 D. Sokotowska, Utwory zbiorowe w prawie autorskim ze szczegélnym uwzglednieniem en-
cyklopedii i stownikéw, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z WynalazczoSci
1 Ochrony Wtasnosci Intelektualnej, z. 76, Krakow 2001, s. 127.

% B. Gadek-Giesen, Plagiat dziet naukowych — zagadnienia wybrane, ,Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Jagielloniskiego. Prace z Prawa Wtasnoéci Intelektualnej” 2011, z. 112, s. 78.

5 A. Chobot, op. cit., s. 170.

57 Ibidem, s. 50.

8 Ibidem.

5 Tbidem, s. 174.
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ze utwor fotograficzny moze by¢ naukowy, najczesciej jednak fotografia nauko-
wa bedzie materialem do utworu naukowego w niektérych dziedzinach (np.
sporzadzenie mapy nieba, badanie galaktyk — jest podstawowym narzedziem
badawczym)®°.

5) Krzysztof Gienas twierdzi, ze wyniki niektérych prac naukowych przy-
bieraja jednocze$nie postaé innej kategorii utworéw. Ma to miejsce w przy-
padku badan informatycznych prowadzacych niejednokrotnie do powstania
oprogramowania komputerowego®..

6) Zdaniem Janusza Barty 1 Ryszarda Markiewicza utworami naukowy-
mi (w rozumieniu art. 14 pr.aut.) moga by¢ takze takie utwory o cechach po-
znawczych, ktore maja postaé fotografii (zwlaszcza gdy towarzyszy jej tekst),
rysunku technicznego, projektu plastycznego (np. modele czy rekonstrukcje
osad, czy zwierzat prehistorycznych), a nawet postaé projektu architektonicz-
nego (o szczegdélnych, stanowiacych wynik badan naukowych wlasnosciach
wytrzymalo$ciowych)%2

7) Wedlug Andrzeja Szewca naukowa zawarto$é utworu moze byé wyrazo-
na jako np. fotografia naukowa czy animowany film naukowy®.

8) Aurelia Nowicka uwaza, ze mimo iz w kategorii okre§lonej w art. 1 ust. 2
pkt 1 pr.aut. utwory naukowe zostaly wymienione obok programéw kompu-
terowych, nie wyklucza to uznania, ze utworem naukowym moze by¢ rowniez
program komputerowy®.

9) Maria PozZniak-Niedzielska 1 Grzegorz Tylec twierdza, ze wyktad aka-
demicki, ktéry ma mieé cechy dzieta naukowego, z reguly odznacza sie pew-
nym uporzadkowaniem 1 przemysélanym wczeéniej uktadem prezentowanych
tresci. Immanentna cecha wyktadu akademickiego nie jest sposéb prezentacji,
ale jego tresc¢®.

10) Jakub M. Dolinski jest zdania, ze w rozumieniu prawa autorskiego
testy psychologiczne mozna chronié¢ jako utwér naukowy, choé¢ orzecznictwo
sadowe wskazuje na ich ochrone jako dokumentu urzedowego®. Sama teoria
naukowa sensu stricto nie moze by¢ przedmiotem ochrony autorskoprawnej,
w odréznieniu od kreatywnego sposobu wyrazenia, jakim jest test psycholo-
giczny. Mozna zakladaé, ze testy psychologiczne posiadaja charakter przed-
miotu prawa autorskiego jako utwoér naukowy. Przeprowadzenie wlasciwe]
diagnozy na podstawie testow psychologicznych uzaleznione jest od poprawne;j
interpretacji ich wynikow w oparciu o przygotowane klucze/normy powstate
zgodnie z wyznaczonymi standardami®’. Zdaniem Jerzego Brzezinskiego test

60 Tbidem, s. 175.

61 K. Gienas, Jak prawo autorskie chroni prace naukowe, ,Rzeczpospolita” z 23 czerwca
2008 r., s. C-008.

62 J. Barta, R. Markiewicz, w: iidem (red.), op. cit., s. 156.

6 A. Szewc, op. cit., s. 27.

64 A. Nowicka, Uprawnienia instytucji naukowych, w: System prawa prywatnego, t. 13: Prawo
autorskie, red. J. Barta, Warszawa 2013, s. 114.

% M. Pozniak-Niedzielska, G. Tylec, op. cit., s. 37.

66 J. M. Dolinski, Testy psychologiczne w prawie wtasnosci intelektualnej, ,Monitor Prawni-
czy” 2013, nr 10, s. 533. Ocena wydaje sie nietrafna z uwagi na powolanie sie na wyrok SN z 26
wrze$nia 2001 r. (IV CKN 458/00), dotyczacy pytan testowych stosowanych przy egzaminach na
prawo jazdy.

57 J. M. Dolinski, op. cit., s. 528.
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psychologiczny ma stanowi¢ operacjonalizacje teorii psychologicznej, bedace]
empirycznie potwierdzong teorig naukowa®.

11) Rafat Golat wskazuje, ze w zakresie dziatalno$ci pracownikéw nauko-
wo-dydaktycznych wyzszych uczelni przedmiot prawa autorskiego beda sta-
nowi¢ w szczego6lnosci: a) wyklady akademickie, b) rozprawy naukowe, popu-
larnonaukowe, podreczniki, skrypty, ¢) artykuty, recenzje prac oraz projektow
prac naukowo-badawczych, recenzje dorobku naukowego, d) indywidualny
spos6b przedstawienia odkry¢ lub badan naukowych (samoistnie ujmowane
odkrycia naukowe nie podlegaja bezpos$redniej ochronie prawnoautorskiej),
poniewaz warstwa tekstu — okreslana jako forma dzieta — ma z reguly w pra-
cach naukowych charakter tworczy®.

12) Maria PozZniak-Niedzielska 1 Grzegorz Tylec opowiadaja sie za pogla-
dem, ze utwoér stworzony w celu realizacji procesu dydaktycznego na wyzsze]
uczelni (np. wyktad, skrypt, podrecznik) moze by¢ uznany za utwor naukowy™.

13) Wedlug Agnieszki Goérnicz-Mulcahy utworami naukowymi (w rozu-
mieniu art. 14 pr.aut.) moga by¢ tez utwory o cechach poznawczych (np. foto-
grafia, rysunek plastyczny)™.

14) Ewa Ferenc-Szydeltko uwaza, ze dzieta naukowe moga by¢ tez formami
plastycznymi, takimi jak modele, makiety. Mozna je wyrazac¢ takze fotografia,
niewykluczona jest forma chocby cze$ciowo stworzona z dzwiekéw, a takze
forma wideogramowa, animacja komputerowa 1 in."™

15) Zdaniem Ryszarda Markiewicza utworami naukowymi moga by¢ takie
plastyczne érodki przedstawieniowe, jak rysunki, mapy, tabele, formularze,
wykresy, fotografie, przedmioty trojwymiarowe’.

16) Piotr Stec uwaza, ze utwory dydaktyczne moga by¢ utworami nauko-
wymi’™,

17) Wyrok Sadu Najwyzszego z 24 listopada 1978 r. — przyktadem utworu
naukowego jest np. rysunek wyrazajacy okreslong teze z zakresu nauk Scis-
lych (np. chemii czy fizyki)™.

18) Uchwata Sadu Najwyzszego z 14 lutego 2012 r. — wyktad o charak-
terze niestandardowym, niepowtarzalnym, spelniajacym kryteria twoérczego
1 indywidualnego utworu naukowego, jest przedmiotem prawa autorskiego.
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze utwor naukowy bedacy wynikiem dziatalnosci
naukowo-dydaktycznej prowadzonej na wyzszej uczelni moze byé uznany za

58 J. Brzezinski, Metodologia badan psychologicznych, Warszawa 2003, s. 167.

% R. Golat, Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z uwzglednie-
niem ostatnio uchwalonych i proponowanych zmian, Jaktoréw 2002, s. 30.

0 M. Pozniak-Niedzielska, G. Tylec, op. cit., s. 36.

™ A. Goérnicz-Mulcahy, Utwér naukowy jako przedmiot ochrony autorskoprawnej, w: E. Mar-
szatkowska-Krze$ (red.), Aktualne zagadnienia prawa prywatnego, Wroctaw 2012, s. 45-46.

2 E. Ferenc-Szydetko, w: eadem (red.), Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
Warszawa 2014, s. 33.

73 R. Markiewicz, Ochrona prac..., s. 43.

7+ P. Stec, op. cit., s. 51. Za wylaczeniem ich spod pojecia utworéw naukowych opowiadaja sie
J. Bleszynski (zob. J. Bleszynski, M. Staszkéw, Prawo autorskie i wynalazcze, Warszawa 1983,
s. 103) 1 A. Chobot (idem, op. cit., s. 170).

7 1 CR 185/78, niepubl.
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utwér w rozumieniu przepiséw prawa autorskiego. Utworem takim moze by¢
np. wyklad akademicki ustanowiony z chwila jego zapisania czy wygloszenia’®.

19) Wyrok Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2013 r. — istota wyktadu
(utworu naukowego) jako dziela autorskiego jest jego tres¢ zawierajaca prze-
kaz okre§lonej mysli intelektualnej tworcy, ktorej granice wytycza z gory za-
mowiony temat™.

20) Pismo z 8 sierpnia 2012 r. Izby Skarbowej w Warszawie — moze by¢
utworem naukowym utwoér kartograficzny i program komputerowy, a takze
inne utwory wymienione w art. 1 ust. 2 pr.aut. W przypadku np. specjali-
stycznego oprogramowania komputerowego (wykorzystywanego w automaty-
ce, medycynie, fizyce kwantowej, biotechnologii) proces tworzenia tego opro-
gramowania moze by¢ zwigzany z badaniami naukowymi, a w konsekwencji
prowadzi¢ do powstania dzieta (utworu) naukowego.

Niezaleznie od pogladéw doktryny i orzecznictwa mozna braé¢ pod uwage
przepisy stosowane w dzialalno$ci jednostek naukowych w przypadku oceny
osiagnie¢ naukowych. Tres¢ § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Nauki 1 Szkol-
nictwa Wyzszego z 13 lipca 2012 r. w sprawie kryteriéw 1 trybu przyznawa-
nia kategorii naukowej jednostkom naukowym™, dotyczacego oceny osiagnieé
naukowych 1 twérczych jednostki naukowej, uzasadnia wzbogacenie katalogu
utworéw naukowych o nastepujace pozycje: monografie naukowe, edycje teks-
tow zrédlowych, leksykografie, atlasy 1 mapy wieloaspektowe, ttumaczenia
publikacji zagranicznych, tematyczne encyklopedie i leksykony, komentarze
do ustaw, opracowania krytyczne tekstéw literackich, stowniki biograficzne
1 bibliograficzne, bibliografie, katalogi zabytkéw. Z uwagi na pkt 5 zatacznika
nr 1 do rozporzadzenia, rozwazy¢ tez mozna poszerzenie tego katalogu o na-
stepujace przyktady: utwoér z zakresu architektury i1 urbanistyki lub sztuk
projektowych, utwér muzyczny, dzielo plastyczne (monumentalne realizacje
w przestrzeni publicznej, realizacje multimedialne, cykle prac plastycznych),
dzieto konserwatorskie wraz z dokumentacja, projekt konserwatorski, film
pelnometrazowy, film krétkometrazowy, film dokumentalny, spektakl teatral-
ny, spektakl operowy, spektakl baletowy, rekonstrukcja zabytkowego instru-
mentu muzycznego, rekonstrukcja filmu lub nagrania dzwiekowego.

VII. PODSUMOWANIE

Zwazywszy na rozmaito$¢ dyscyplin naukowych, w ktérych moga pojawiac
sie utwory naukowe, uniwersalne ustalenie definicji utworu naukowego wy-
magatoby przegladu stanowisk reprezentantéw poszczegdlnych dyscyplin.
Mozliwe, ze zbyt pochopne formutowanie szczegélowych wnioskow w tym za-

6 111 UZP 4/11, Lex, nr 1108381. Zob. tez wyroki SN z 4 czerwca 2014 r.: IT UK 430/13 (Lex,
nr 1480060), IT UK 543/13 (Lex, nr 1495940), IT UK 548/13 (Lex, nr 1496287).

7T 11 UK 103/13, Legalis, nr 924645. Zob. tez wyroki SN z: 27 sierpnia 2013 r., II UK 26/13
(Lex, nr 1379926); 28 sierpnia 2014 r., IT UK 12/14 (Lex, nr 1521243).

s TPPB5/423-371/12-5/PS, Lex, nr 158154.

™ T.jedn.: Dz. U. 2014, poz. 1126.
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kresie mogloby doprowadzi¢ do pominiecia aspektéw determinujacych twor-
czo$¢ naukowa w ktérejkolwiek z dyscyplin naukowych. Z kolei poprzestanie
na definicji zbyt ogblnej mogtoby by¢ tozsame z akceptacja definicji pojawiaja-
cej sie w regulaminach uczelni wyzszych (,utwoér zawierajacy rezultaty pracy
naukowej”).

7 powyzszych wzgledéw kwestie definiowania utworu naukowego na grun-
cie przepiséw prawa autorskiego nadal nalezy uwazaé za otwarta, pomimo
préb podejmowanych w tym wzgledzie w nauce 1 orzecznictwie. Wprawdzie
trudno rekomendowaé¢ definiowanie utworu naukowego w przepisach prawa,
to jednak nadal mozna oczekiwaé stosownego definiowania w regulaminach
zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz prawami wlas-
nosci przemyslowej oraz zasad komercjalizacji w uczelniach wyzszych, zwlasz-
cza ze zgodnie z art. 46 pkt 1 ustawy z 11 lipca 2014 r.?° uczelnie wyzsze maja
obowiazek uchwalenia regulaminéw zgodnych ze znowelizowanymi przepisa-
mi ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym do 1 kwietnia 2015 r.?! Nalezy
podkresli¢, ze utwory naukowe moga powstawaé we wszystkich dyscyplinach
naukowych, przybierajac postaé adekwatna do obranej formy wyrazenia oraz
stosowna, do metody przeprowadzonych badan 1 mozliwo$ci przedstawienia
uzyskanych wynikow badawczych. W szczegdlnosci zas nalezy odrzucic poglad,
ze utwor naukowy moze zostaé wyrazony wylacznie w formie piSémiennicze;j.

dr hab. Dorota Sokotowska
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

THE CONCEPT AND FORM OF SCIENTIFIC WORK IN LIGHT OF COPYRIGHT LAW

Summary

The provisions of the Act on Copyright and Related Rights of 4 February 1999 do not provide
any definition of scientific work but merely make a reference to it in Article 1 clause 2 point 1,
refer to it more broadly in Article 14, and also refer to it in Article 29 Copyright (citation). In the
doctrine, an opinion that is worth mentioning is that of J. Barta and R. Markiewicz who claim
that scientific works are the result of a scientific cognitive process and are, at the same time, in
their basic function of communication, oriented not to ‘themselves’ as works of art, but focused on
presenting the objective reality.

The issue of defining scientific work within the framework of copyright law is still open, re-
gardless numerous attempts undertaken by scholars and judges to formulate its definition. Al-
though it may not really be advisable to recommend that a legal definition of scientific work be
provided, it seems reasonable to expect that a definition of such work is available in rules govern-
ing establishments of higher education.

It must be stressed, though, that scientific works may be produced in all kinds of scientific dis-
ciplines, and take the form that seems adequate and in line with the adopted method of research
as well as with the capability of presenting research results. What is of particular importance
though, is rejection of a view that scientific work may only take the form of a written paper or
another paper form.

80 Ustawa z 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektd-
rych innych ustaw, Dz. U. 2014, poz. 1198.

81 Tj. w terminie 6 miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy z 11 lipca 2014 r., czyli 1 pazdzier-
nika 2014 r.






