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KRZYSZTOF LEWANDOWSKI

DUCH USTAWY O PRAWIE AUTORSKIM
I PRAWACH POKREWNYCH - 20 LAT ULATNIANIA SIE

Erozja prawa jest procesem naturalnym — im dalej w czasie od jego uchwa-
lenia, tym mniej prawnikéw, beneficjentow, adresatéw pamieta o jego celu
1 zaltozeniach, tym szybciej jego duch jest pozerany przez jezyk, doktryne,
praktyke, polityke. Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych to
Swietny przykitad odstepowania w wielu miejscach, w miare jej stosowania
1 nowelizowania, od ducha ustawy 1 celu zawartego w uzasadnieniu jej pro-
jektu z 1994 r. Gdy szukatem w miare obiektywnego punktu odniesienia dla
postawionej w tytule tezy, ,,Uzasadnienie projektu ustawy o prawie autorskim
1 prawach pokrewnych” z 1994 r.! wydato mi sie najwlasciwsze do dalszych
rozwazan nad ulatnianiem sie ducha prawa autorskiego w minionym 20-leciu.

W zyciu ustawy o prawie autorskim z 1994 r.? mozemy znalezé dwa eta-
py: pierwszy, mniej wiecej do 2000 r. — kiedy uwazano, ze nikt sie na niej nie
zna 1 ze to calkiem nowa w polskim systemie prawa regulacja, drugi, trwa-
jacy od 2000 r. do dnia dzisiejszego — gdy nagle wszyscy sie na niej znaja!!
W tym czasie duch ustawy znalazl dla siebie wiele szczelin. Najwazniejsze
z nich to: nowelizacje, w tym poziom implementacji dyrektyw i przepiséw kon-
wencyjnych, upadek techniki legislacyjnej, orzecznictwo, 1 to na wszystkich
szczeblach orzekania sadowego, dalej doktryna prawnicza, a takze dziatalnosé
prawnikow praktykow, stabo wyksztatconych w zakresie ochrony wtasnosci
intelektualnej. Dla nowelizowania ustawy 1 jej stosowania nie mniej wazne
okazaly sie takze: aktywnos$¢ IV wltadzy — mediéw — manipulacyjna, jedno-
stronna, pomijajaca wiedze prawniczg i rzetelnoé¢ dziennikarska, ktaniajaca
sie reklamodawcom, oraz niski poziom §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa
— zarowno uzytkownikow, jak 1 twércow kultury, a na koncu dziatalnosé poli-
tykow przemoznie przechylajaca sie ku rynkowemu postrzeganiu wszystkiego
1 zaspokajaniu populistycznych oczekiwan swoich wyborcéw.

Niepodwazalnymi dotad fundamentami prawa autorskiego byly: prymat
autora, jako podmiotu prawa autorskiego; akt rozpowszechniania dzieta, a nie
zarobkowania na nim, jako istotne 1 wylaczne uprawnienie autora uruchamia-
jace w razie jego naruszenia ochrone prawnoautorska; przewaga elementéw
moralnych, osobistych nad elementami majatkowymi; niematerialno$é przed-
miotu ochrony 1 mozliwo$é poddania go ochronie juz tylko z tytutu zakomuni-

! Projekt ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Druk sejmowy nr 86 z 6 listo-
pada 1993 r.

2 Ustawa z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, t.jedn.: Dz. U. 2006,
Nr 90, poz. 631 ze zm. (dalej jako: pr.aut.).
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kowania, a nie materializacji; wylaczno$é decydowania uprawnionych o wszel-
kich formach eksploatacji utworu. Te szczegblne zasady ochrony twoérczosci
powinny sklania¢ do odrebnego regulowania praw autorskich 1 pokrewnych
w calym systemie prawa polskiego, i to kompleksowo, co do wszelkich aspek-
tow, w tym aspektéw rynkowych 1 podatkowych.

Od kilku lat odstepstwo od tych zasad 1 ducha ustawy widoczne jest w swo-
istym uhandlowieniu prawa autorskiego, interpretacji przez pryzmat rynku
1 potrzeb uzytkownikéw. Z tego powodu tworey znalezli sie w sytuacji rodem
z XVIII w. — przetamywania monopolu wtascicieli érodkéw przekazu, dostaw-
cow ustug, gildii wydawniczych 1 producenckich, posrednikéw, a to przeciez
tworcom ustawa przyznaje prawa wylaczne i oni uruchamiaja uzyskiwanie
korzysci przez wyzej wymienionych. Skutkiem tego sa zachowania spoteczne,
odbiorcow tworczosci, cofniete do czaséw rzymskich — istnieje to, co material-
ne, placié¢ trzeba tylko za to, co da sie wzia¢ do reki. Tworcy 1 organizacje
ich reprezentujace zaczynaja biegaé, jak ongi§ Albrecht Diirer, Marcin Luter,
Pierre de Beaumarchais, od urzedu do urzedu, od kréla do uzytkownika, od
posta do senatora, aby zrozumieli, ze istnieje nie tylko odbiorca-wyborca, nie
tylko rynek, a kultury narodowej nie da sie kupi¢ w Chinach czy Korei, jak
smartfona 1 tabletu.

Skutkiem braku kompleksowej regulacji problematyki prawa autorskie-
go bylo w minionym okresie cho¢by bledne stosownie do prawa autorskiego
1 zbiorowego zarzadu prawami norm wolnos$ciowych prawa konkurencji. De-
cyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw?, a takze sadu
konkurencji* odwolujace sie do sektorowych przepiséw prawa konkurencji
bez uwzglednienia celéw prawa autorskiego wrecz szkodzily rynkowi. Mie-
dzy innymi zmusily organizacje do podwyzszenia stawek wynagrodzen dla
uzytkownikéw, wbrew interesowi rynku. To jeden z przypadkéw, w ktérym
przepisy przestonily zaréwno urzedowi, jak 1 sadowi faktyczne dobro rynku,
dobro uprawnionych 1 uzytkownikéw. Na szczescie wyciagnieto z tego wnioski
1 czeSciowo naprawiono sytuacje, wprowadzajac do pr.aut. przepisy o zawie-
raniu porozumien miedzy organizacjami zbiorowego zarzadzania (OZZ)®, bez
ktorych nie jest mozliwe tanie 1 komfortowe dla uzytkownikéw licencjonowa-
nie milionéw utworéw 1 débr pokrewnych.

Uzasadnienie projektu ustawy w pkt 1 wskazywalo, ze: ,,Uchylenie wia-
zacych wzorcéw umoéw [...] stworzyto niebezpieczenstwo przewagi podmiotow
profesjonalnie zajmujacych sie korzystaniem z twoérczosci i dysponujacych
znaczng przewaga organizacyjna i ekonomiczna. Nadaje to szczegdlne zna-
czenie funkcji ochronnej ustawy o prawie autorskim, majacej m.in. na celu
wyréwnanie ekonomicznej nieréwnowagi stron”®. I dalej: ,,Uwzgledniona zo-

3 Decyzja Prezesa UOKIK (DOK-6/2008 z 29 sierpnia 2008 r), www.decyzje.uokik.gov.pl/
dec_prez.nsf/0/EFA.

1+ Wyrok SO w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 8 lipca 2011 r.,
XVII AmA 23/09 (www.orzecznictwo.uokik.gov.pl) oraz wyrok SA w Warszawie z 1 marca 2012 r.,
VI A Ca 1179/11, Lex, nr 1167649.

5 Art. 107" pr.aut.

6 Uzasadnienie Projektu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, druk sejmowy
nr 86 z 6 listopada 1993 r., pkt 1, s. 36 (dalej jako: Uzasadnienie).
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stata zasada, ze ochrona autorska ma znaczenie nie tylko dla obrotu gospodar-
czego, ale takze stanowi instrument stymulowania twoérczosci oraz stwarza
podstawe do ochrony wartoséci kulturalnych (np. przed znieksztatceniami lub
przywlaszczeniami), chroni dziedzictwo kulturowe 1 ma powazne znaczenie
w ksztaltowaniu kultury spoteczenstwa”. Jak maja sie do tego usilowania
uzytkownikéw 1 administracji panstwowej® wprowadzenia twérczos$ci w obszar
s,nformacji publicznej” dostepnej, jak dokumenty i inne materialy urzedowe,
préoby wylaczenia przez uzytkownikow prawa do decydowania przez twoérce
0 rozpowszechnianiu opracowan, proby zmiany art. 79 ustawy (podwdjnego
1 potréjnego wynagrodzenia w przypadku zawinionego naruszenia autor-
skich praw majatkowych). W tej sprawie Uzasadnienie rozstrzyga istotnosé
tego przepisu: ,wyposazenie autora 1 jego nastepcy prawnego w to roszczenie
(tj. podwdjnego wynagrodzenia) utatwi dochodzenie odpowiedzialnosci i usunie
niebezpieczenstwo, ze naruszajacy znajdzie sie w korzystniejszej sytuacji niz
osoba legalnie wykorzystujaca utwor. W obecnej chwili najczesciej odpowie-
dzialno$¢ za naruszenie autorskich praw majatkowych sprowadza sie do wy-
placenia, dodatkowo ze znacznym op6znieniem, wynagrodzenia, ktorego autor
moglby oczekiwaé¢ w wypadku legalnej eksploatacji, mimo ze wykorzystanie
nastapito bez zgody uprawnionego albo wbhrew jego woli. Taki stan rzeczy pod-
waza sens zawierania umowy’?. Mam nadzieje, ze Trybunal Konstytucyjny,
rozpatrujac skarge!'® w tej sprawie, wezmie pod uwage istotno$é przepisu art. 79
dla ochrony twoérczosci 1 rownowagi stron uzytkownik — tworca.
Rozszczelnieniu funkcji ochronnej ustawy stuza takze proby zmiany prze-
piséw karnych pod pretekstem niejasnosci treéci prawa autorskiego, niepew-
nosci prawnej uzytkownika, zwlaszcza fizycznego odbiorcy, braku okreslonosci
czynu zabronionego!!l. Szermuje sie szeroko argumentem, ze odbiorca nie wie,
gdy pobiera co$ z Internetu, czy robi to legalnie, czy nielegalnie. W Polsce dzie-
je sie to w sytuacji, gdy caly $wiat zaostrza przepisy karne chroniace wtasnosé
intelektualna. Uzasadnienie w pkt 19 podaje: ,istotnym elementem [...] za-
bezpieczajacym system ochrony tworcéw, producentéw, organizacji radiowych
1 telewizyjnych sa rozbudowane przepisy karne. Maja one szczegélne znacze-
nie wobec dotkliwego zjawiska piractwa, wystepujacego ze szczegbélnym nate-

7 Ibidem, s. 37.

8 Projektu zalozen projektu ustawy o otwartych zasobach publicznych” z 28 grudnia 2012 r.,
http://mac.bip.gov.pl/projekty-aktow-prawnych/projekt-zalozen-projektu-ustawy-o-otwartych-
-zasobach-publicznych.html z data 28 grudnia 2012 r. Ponadto projekt zatozen do ustawy o otwar-
tych zasobach publicznych opublikowano na stronach Rzadowego Centrum Legislacji pod nume-
rem ZA2. ,Projekt zatozen projektu ustawy o ponownym wykorzystaniu informacji sektora pub-
licznego” http://mac.bip.gov.pl/projekty-aktow-prawnych/projekt-zalozen-projektu-ustawy-o-po-
nownym-wykorzystywaniu-informacji-sektora-publicznego.html z data 23 maja 2014 r. Ponadto
projekt zatozen do ustawy re-use opublikowano na stronach Rzadowego Centrum Legislacji pod
numerem ZC37.

9 Pkt 13, s. 41 Uzasadnienia.

10 Skarga konstytucyjna (art. 79 PrAut) z wniosku UPC Polska Sp. z 0.0. w Warszawie, SK
32/14 (trybunal.gov.pl/s/sk-3214).

11 Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzenie, ze art. 115 ust. 3 PrAut jest nie-
zgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji, K 15/13. Trybunat wyrokiem z 17 lutego 2015 r. orzekt o zgod-
nosci przepisu z Konstytucja.
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zeniem w obrocie prawami autorskimi i pokrewnymi”!?, Od roku 1994 do dzi-
siaj nic sie nie zmienilo, a raczej pogorszyto — Polska jest w czoléwce panstw,
w ktéorych dokonuje sie najwieksze) na Swiecie liczby nielegalnych pobran
1 udostepnien filméw fabularnych®. Piractwo muzyczne obok nielegalnego
powielania nosnikéw znalazlo sprzymierzenca w technologii cyfrowej 1 elek-
troniczne] wymianie plikow. I cho¢ nie mozna powiedzieé, ze przepisy karne
pr.aut. sa martwe, to sady stosuja je lagodnie, zasadzajac gléwnie grzywny,
1 to niewysokie, a wyrok bez zawieszenia kary pozbawienia wolnosci, takze
przy przestepstwach z art. 116 ust. 3, art. 117 ust. 2 czy art. 118 ustawy!* —
jak mi wiadomo — w minionym 20-leciu nie zostal nigdy orzeczony. Niecheé
do stosowania tych przepiséw przez organy Scigania widoczna jest szczegélnie
w 1loSci zazalen na postanowienia prokuratorow odmawiajace wszczecia do-
chodzenia lub umarzajace juz wszczete'®. Przesledzié¢ to mozna w statystykach
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci 1 miedzyresortowego Zespolu do spraw Prze-
ciwdziatania Naruszeniom Prawa Autorskiego i Praw Pokrewnych!®.

A oto kilka innych przyktadéw ulatniania sie ducha ustawy wielokrotnie
o fundamentalnych skutkach dla ochrony twodrczosci 1 sytuacji majatkowej
1 osobistej polskich twoércéow. W punkcie 8 Uzasadnienia czytamy: ,novum
stanowi przywrécenie tzw. droit de suite. [...] W ten spos6b twércom zostaje
zapewniony niezbywalny udziat w zwyzce wartosci dziet plastycznych oraz zo-
stanie stworzona (wobec zastrzezonego w konwencji bernenskiej warunku wza-
jemnosci) podstawa do inkasowania tych optat z zagranicy”!” 1 dalej w pkt 14:
ustanawia sie ,szereg uprawnien dla ozz [...] do dochodzenia optat od [...]
droit de suite”®. Najpierw minister kultury w 1995 r. powierza prawo do in-
kasa organizacjom nieprzygotowanym do zbiorowego zarzadu na tym polu,
aby pézniej ustawodawca usunal przepis ustawy i1 wylaczyt obowiazkowe po-

12 Pkt 19, s. 43 Uzasadnienia.

3 Np. w nielegalnych pobraniach popularnego serialu House of Cards w sezonie 2012/13 Pola-
cy byli na drugim miejscu na §wiecie po Amerykanach (D. Libicki, Cyfrowy Polsat).

4 Przestepstwa z ww. artykuléw sa przestepstwami umys$lnymi, kwalifikowanymi, popetnia-
nymi w warunkach statego zrédta dochodéw sprawcy, organizowania lub kierowania dzialalnos-
cig przestepcza, lub w celu osiagniecia korzysci majatkowych, wszystkie zagrozone samoistnymi
karami pozbawienia wolnoéci do lat 2, do lat 3 lub 5.

15 Stowarzyszenie Autoréw ZAiKS w latach 2009-2013 zlozylo 125 zazalen na postanowienia
prokuratorskie odmawiajace wszczecia dochodzenia lub je umarzajace. Podstawa tych postano-
wien byly przewaznie: 1) znikoma szkodliwo$é czynu (art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.) — powoltywanie sie
na malg szkode, zrealizowanie obowiazku naprawienia szkody, krotki okres bezprawnej dziatal-
nosci 1 niestety rodzaj chronionego dobra (wlasnoé¢ intelektualna postrzegana jako dobro mniej
chronione niz wtasno§é materialna), 2) brak cech przestepstwa (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.) — z reguly
powolywanie sie na dozwolony uzytek pomimo niespetnienia jego przestanek; takze sporadycznie
powolywanie sie na wcze$niej zawarta umowe z inna OZZ z kregu praw pokrewnych; powotywa-
nie sie na brak umys§lnosci w dziataniu sprawcy mimo penalizowania takiego zachowania w art.
116 ust. 4 pr.aut., 3) brak danych, dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia prze-
stepstwa (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.) — z reguly brak identyfikacji konkretnych autoréw oraz utwo-
réw, pomimo dowodu lub nawet przyznania sie przez podejrzanego do dltugotrwatego korzystania
z utworow.

16 Zob. www.prawoautorskie.gov.pl.

7 Pkt 8, s. 39 Uzasadnienia.

18 Pkt 14, s. 42 Uzasadnienia.
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$rednictwo OZZ-etu'®, 1 faktycznie uniemozliwit inkaso na rzecz polskich pla-
stykéw, fotografikéw, literatéw 1 kompozytorow naleznych im wynagrodzen,
powszechnie na $wiecie inkasowanych.

Punkt 9 Uzasadnienia brzmi: ,novum stanowi takze wprowadzenie wplat
od cen sprzedazy tzw. czystych nosnikow obrazu 1 dzwieku oraz aparatury stu-
zace) do reprodukcji obrazu 1 dzwieku. Wzrastajaca liczba nagran dokonywa-
nych w ramach uzytku prywatnego, stanowi powazne zagrozenie dla interesow
tworcow, artystow wykonawcow 1 producentow fono 1 wideograméw. Oplaty te,
przyjmowane w nowoczesnych ustawodawstwach 1 traktowane w nich jako wy-
nagrodzenie autorskie z tytulu reprodukowania utworow, beda ustalane przez
Ministra Kultury 1 Sztuki w porozumieniu z organizacjami ochrony tworcow,
artystow wykonawcéw oraz producentéw [...] itd.”?°. Brak informacji o tym,
aby ktérykolwiek z ministréow w czasie obowigzywania ustawy samodzielnie
zainicjowatl objecie ta optata nowych urzadzen i noénikéw w normalnym trybie
art. 20 ust. 5 pr.aut. Od 2 lat odbywa sie bezpardonowe zwalczanie tej optaty
przez producentéw 1 importeréw urzadzen i nosnikow. Po 20 latach obowiazy-
wania przepisu — upolitycznienie oplaty reprograficznej (przewodniczacy sej-
mowej Komisji Innowacyjnosci 1 Nowych Technologii*! nazywa ja podatkiem,
tak zresztq jak 1 prasa, zajmuja sie nia ministrowie gospodarki, administracji
1 cyfryzacji, senatorowie) jest wzorcowym przykladem jednoczesnego wystapie-
nia wszystkich wymienionych przeze mnie na poczatku szczelin ustawy. Po-
dejmowana w tym zakresie dyskusja, zwlaszcza przez organy panstwa, jest
zaskakujaca w obliczu orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 2011 r., ktory
przesadzil stusznos$é pobierania tej optaty przez OZZ-ety 1 jej cywilnoprawny
charakter?. Przepis regulujacy tzw. optate reprograficzna powinien odwolywacé
sie uniwersalnie do kazdego urzadzenia pojawiajacego sie na rynku w wyniku
rozwoju technologicznego 1 spelniajacego ustawowe kryteria, a nie uzalezniaé
ich katalog od refleksu, wiedzy czy widzimisie urzednika panstwowego, dajac
asumpt do politycznych naciskéw, kampanii strachu podwyzki cen serwowa-
nej przez producentéw, a w skutkach utraty w Polsce od co najmniej 4 lat
wynagrodzen dla ustawowo uprawnionych. Wida¢ to wyraznie w inkasie per
capita z tego tytulu za rok 2012 w poszczegélnych krajach Unii Europejskiej:
Francja — 2,65 euro, Belgia — 2,14 euro, Wegry — 1,22 euro, Wlochy — 1,18 euro,
Litwa — 0,66 euro, Dania — 0,79 euro, Austria — 0,78 euro, Czechy — 0,31 euro,
Polska — 0,04 euro?®. Wiele z tych krajow ludnoSciowo jest 5-krotnie mniejszych
od Polski.

W pkt 7 Uzasadnienia czytamy: ,projekt przestrzega zasady réwnosci
sektoréw, swobody prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, z zachowaniem
minimum reglamentacji zmierzajacej do ochrony strony stabszej. [...] Wsrod

19 Ustawa z 23 marca 2006 r. o0 zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
Dz. U. 2006, Nr 66, poz. 474.

20 Pkt 9, s. 40 Uzasadnienia.

21 Posiedzenie 133 komisji, wspélne z Komisja Kultury 1 Srodkéw Przekazu WWW.S€jm.gov.
pl/seym7.nsf/P.

% QOrzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 11 pazdziernika 2011 r., P 18/09, OTK-A 2011,
nr 8, poz. 81.

2 International Survey on Private Copying 2013.
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nielicznych przepiséw ochronnych o charakterze bezwzglednym wymienié
zwlaszcza nalezy zakaz zbywania praw do wszystkich utworéw w przyszto-
$ci, rozporzadzania sposobami eksploatacji nieznanymi w momencie zawiera-
nia umowy oraz obowigzek wyraznego wymieniania pél eksploatacji, ktérych
dotyczy zawarte w umowie rozporzadzenie’*. Kazdy z tych zakazéw zostat
wielokrotnie ztamany w umowach rozporzadzajacych prawami zawieranych
przez autoréw z wydawcami, nadawcami, producentami, ale co dziwne, mozli-
wo$¢ ich obchodzenia niejednokrotnie potwierdza doktryna prawna i orzekaja
sady, odwolujac sie do tych samych przepisdéw, co projekt ustawy.

Podobny spos6b postepowania z ustawa o prawie autorskim znalezé mozemy
przy interpretacji domnieman w ustawie, zwlaszcza zawartych w art. 1051 70
pr.aut. W przypadku domniemania zarzadu OZZ-etu sadom wystarczato ist-
nienie dwéch uprawnionych na tym samym polu organizacji, bez wzgledu na to,
czy ta druga roscila sobie prawo do tego samego utworu, aby kwestionowac ich
legitymacje?, wbrew ustalonemu wczeéniej orzecznictwu?. Z podobnymi prob-
lemami spotykaly sie OZZ-ety przy wykonywaniu roszczenia informacyjnego
z art. 105 ust. 2 pr.aut. 1 dopiero sady apelacyjne 1 Sad Najwyzszy rozstrzygaty
o samodzielno$ci tego roszczenia?”. Sady interpretowaly tez przeciw uprawnio-
nym domniemanie z art. 70, odwracajac zobowigzanego do obalenia domnie-
mania®® wbrew wyraznemu zapisowl ustawy 1 intencji ustawodawcy?’. Cho¢
trudno polemizowaé z orzeczeniami Trybunatu Konstytucyjnego®, wydaje sie,
ze w przypadku oceny art. 70 ust. 2 pr.aut. wypowiedziatl sie wbhrew przemy-
§lanemu zamiarowi poczatkowemu ustawodawcy — wynagrodzenia gtéwnych
autorow 1 aktorow filmu wptywajacych na jego popularnosé, a w konsekwencji
na zyski producenta i calego przemystu filmowego. Orzeczenie to zapoczatko-
walo dalszy ciag pomylek i btedow w nowelizacji przepisu art. 70 ust. 2! pr.aut.
1 orzeczen Sadu Najwyzszego, a nawet jego uchwat 7 sedziéw?!. Za tym poszlo
szereg watpliwych orzeczen sadéow okregowych i apelacyjnych w sprawach
o zaplate wynagrodzen autorskich z tytutu eksploatacji utworéw audiowizual-
nych. Wprowadzenie przez nowelizacje® do przepisu pojecia ,,wspoétautorstwo”
w rozumieniu art. 9 pr.aut., wbrew zamiarowi Trybunatu, spowodowato totalne
zamieszanie w skutecznym jego stosowaniu 1 interpretacji, a co za tym idzie —
pogorszenie egzekucji wynagrodzen dla uprawnionych. Podobny skutek od-
niosto uzycie w przepisie pojecia ,inne $rodki publicznego udostepniania

2+ Pkt 7, s. 39 Uzasadnienia.

% Np. wyrok SA w Warszawie z 8 pazdziernika 2013 r., TACa 287/13, niepubl.

26 Np. wyrok SN z 27 czerwca 2013 r., I CSK 617/12; wyrok SA w Warszawie z 9 lutego 2007 r.,
VI ACa 931/06; wyrok SA w Warszawie z 3 czerwca 2009 r., I ACa 248/09, niepubl.

2T Np. uchwata SN — Izba Cywilna z 17 wrzesnia 2009 r., IIT CZP 57/2009 r.; wyrok SN
z 27 wrzeénia 2013 r., I CSK 696/12.

28 Wyrok SA w Warszawie z 7 maja 2014 r., IAca 1663/13, niepubl.

2 Sad Najwyzszy wyrokiem z 17 wrze$nia 2014 r., I CSK 621/13, Lex, nr 1537547 zmienit
bledng linie orzecznicza w tym zakresie, wskazujac na producenta, jako zobowiazanego do udo-
wodnienia posiadania prawa do eksploatacji utworu wktadowego w utworze audiowizualnym.

30 Wyrok TK z 24 maja 2006 r., Dz. U. Nr 94, poz. 658.

31 Uchwata SN 7 sedzidéw z 25 listopada 2008 r., III CZP 57/08, OSNC 2009, nr 5, poz. 64.

32 Ustawa z 7 wrzes$nia 2007 r., Dz. U. Nr 181, poz. 1293.
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utworéw”, ktérego od siedmiu lat nie potrafi opisa¢ doktryna prawna, a sady
skupily sie wylacznie na literalnej wyktadni przepiséw o nadaniach, reemi-
sji 1 dostepie cyfrowym, mam wrazenie, ze wbrew intencji Trybunatu, wbrew
duchowi ustawy 1 z narazeniem jej 1 konstytucyjnych fundamentalnych zasad
ochrony stabszego 1 proporcjonalnosci.

Do takich wprowadzonych nowelizacja® kuriozéw ustawodawczych unie-
mozliwiajacych sensowne stosowanie przepisu nalezy takze ,kwota ogdlnego
obcigzenia podmiotéw korzystajacych z utworéw lub przedmiotéw praw po-
krewnych na rzecz wszystkich organizacji zbiorowego zarzadzania z tytulu
korzystania z praw autorskich i pokrewnych na danym polu eksploatacji”*,
narzucona, jako jedno z kryteriéw, ktére bra¢ musi pod uwage Komisja Pra-
wa Autorskiego (KPA) przy orzekaniu zatwierdzajacym tabele wynagrodzen
tworczych zglaszanych przez OZZ-ety. To tylko jedna z przyczyn blokujacych
prawidlowe uchwalanie tabel wynagrodzen autorskich, ze szkoda dla tysie-
cy autoréw 1 niepewnosci uzytkownikow. Zwlekanie z nowelizacja przepisow
o zatwierdzaniu tabel wynagrodzen (rozdz. 12, oddziat 2 pr.aut.), postulowana
juz przez pierwszy sklad KPA po zmianie przepiséw, ostabia caly system za-
rzadzania prawami i dziala na szkode uprawnionych oraz uzytkownikow.

7 dziatalno$cia OZZ-etéw zwigzane sa rowniez podsycane przez uzytkowni-
kow zarzuty o braku ich transparentnosci. Oczywiscie podstawa tych zarzutow
jest rosnaca skuteczno$¢ wiekszosci z tych organizacji w egzekwowaniu wyna-
grodzen z tytulu praw autorskich i pokrewnych —juz nie tylko ZAiKS-u obecne-
gona rynku od 1918 r., ale takze SFP, ZASP-u, STOART-u, SAWP-u, ZPAV-u,
KOPIPOL-u, REPROPOL-u, COPYRIGHT - Polska Ksiazka, ktore uzyska-
ly zezwolenia ministra kultury na zbiorowy zarzad w 1995 r. Organizacje te
z mocy ustawy dziatajace w formie stowarzyszen podlegaja nadzorowi mini-
stra kultury 1 dodatkowo od 2010 r.% zobowigzane sa do prowadzenia ksiag
rachunkowych 1 sporzadzania sprawozdania finansowego wedtug zasad usta-
wy o rachunkowos$ci 1 poddawania go corocznemu badaniu przez zewnetrzne-
go bieglego rewidenta. Przekazuja takze corocznie szczegéltowe sprawozdanie
z dzialalno$ci ministrowi kultury, wedlug wzoru okreslonego w rozporzadze-
niu ministra®. Sprawozdania te 1 wyniki badania rewidentéw sa publikowane
na stronach internetowych Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego oraz
tych organizacji. Niektore z nich, np. ZAiKS, publikuja dodatkowo na swoich
stronach®” 1 w biuletynach obszerne wyjasnienia 1 komentarze zwiazane z in-
terpretacja sprawozdan, aby umozliwié¢ zrozumienie ich tresci przez wlasnych
cztonkow 1 wszystkich zainteresowanych. Trzeba przy tym pamietac, ze sa to

33 Ustawa z 8 lipca 2010 r., Dz. U. Nr 152, poz. 1016.

34 Art. 110% ust. 5 pkt 2 pr.aut.

3 Ustawa z 8 lipca 2010 r. (Dz. U. Nr 152, poz. 1016) dodata art. 104 ust. 3'-3° pr.aut.

3 Rozporzadzenie Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego z 17 lipca 2014 r. w sprawie
szczegdltowego zakresu rocznego sprawozdania z dziatalnosci organizacji zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi, Dz. U. z 25 lipca 2014 r. Tre$¢ sprawozdan za lata
2011-2013 regulowalo rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 18 kwietnia
2011 r. w sprawie szczegétowego zakresu rocznego sprawozdania z dzialalno$ci organizacji zbio-
rowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi, Dz. U. 2011, Nr 88, poz. 497.

37 Zob. www.zaiks.org.pl, Sprawozdania. Wyjaénienia i komentarze.
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podmioty prywatne, nienalezace do sektora finanséw publicznych. Przy tym
wyjatkowym, jak dla podmiotéw prywatnych 1 do tego dziatajacych non pro-
kontroli wewnetrznej (komisje rewizyjne, rady nadzorcze, rady administracyj-
ne, sady kolezenskie) oraz zarzadzane przez organy (zarzady, prezydia) wy-
bierane w demokratycznych wyborach, przewaznie przez zjazdy wszystkich
cztonkow lub uprawnionych albo ich delegatéw. Wiekszo$é z tych organizacji,
wobec wykonywania zarzadu takze na rzecz zagranicznych twércéw 1 upraw-
nionych, poddana jest rygorom cial miedzynarodowych. Na przyktad ZAi1KS3
1 SFP, jako czlonkowie Miedzynarodowe] Konfederacji Zwiazkéw Autorow
1 Kompozytoréw CISAC z siedziba w Paryzu, zobowigzane sa do stosowania
tzw. Zasad zawodowych w zbiorowym zarzadzie 1 podlegaja okresowej kontroli
CISAC-u, a takze kontroli zagranicznych OZZ-etow. Publikuja takze sprawo-
zdania w mediach Konfederacji. Dodatkowo stawki wynagrodzen stosowane
przez OZZ-ety na masowych polach eksploatacji** muszg zostaé zatwierdzo-
ne przez Komisje Prawa Autorskiego. Ktéry z przedsiebiorcéw-uzytkownikow
podlega tak rozbudowanej kontroli 1 jest tak transparentny? Poza tym, jak
wszystkie podmioty dziatajace w Polsce, OZZ-ety podlegaja kontroli organow
podatkowych, ZUS-u, inspekcji pracy, ochrony konkurencji, celnej itd.

Akt rozpowszechnienia utworu w wielu propozycjach nowelizacyjnych
zglaszanych przez r6zne podmioty jest podwazany 1 prébuje sie go zastapié
pojeciem ,komercyjnos¢”’, jako poczatku zobowiazan majatkowych na rzecz
uprawnionych. Oczekiwanie tylko komercyjnos$ci — rozumianej jako przychod
lub zysk po stronie korzystajacego z utworéw — dla przyznania autorowi wy-
nagrodzenia eliminuje tysiace tworcow, artystow wykonawcéw, producentow
z otrzymania naleznego wynagrodzenia, gdy inny cel bedzie przy$wiecal uzyt-
kownikowi 1 inna niz majatkowa perspektywa korzysci.

Brak znajomos$ci ustawy przez wymiar sprawiedliwo$ci przejawia sie m.in.
W naruszaniu terminéw wprowadzonych przez ustawe, a szczegélnie nagmin-
nie 3-dniowego terminu, w ktéorym sad wlasciwy do rozpoznania sprawy o na-
ruszenia autorskich praw majatkowych winien rozpatrzy¢ wniosek majacego
interes prawny o zabezpieczenie dowodéw 1 zobowigzanie do udzielenia infor-
macji lub udostepnienia dokumentacji majacych znaczenie dla dochodzenia
roszczen z tego tytutu®. Istotnosé szybkiego dziatania, wobec ulotno$ci dowo-
déw, konieczna przy ustalaniu skali naruszenia dobra niematerialnego nie
jest przez sady nalezycie dostrzegana.

Problemy z technika legislacyjna widaé¢ na przykladzie wprowadzanych
w zycie nowelizacja z 2004 r.*' przepiséw o dozwolonym uzytku chronionych
utworéw stanowiacych gtéwnie implementacje dyrektywy o spoteczenstwie

38 Stowarzyszenie Autoréow ZAiKS ma zawartych 126 uméw o wzajemnej reprezentacji z za-
granicznymi OZZ-etami.

39 Art. 110'? ust. 2 pr.aut. Obowiazek zatwierdzenia tabel dotyczy nadan, reemisji, odtworze-
nia, wynagrodzen z tytutu eksploatacji utworu audiowizualnego. Brak zatwierdzenia tabeli w tym
zakresie moze by¢ powodem do cofniecia zezwolenia na zbiorowy zarzad, zgodnie z art. 104 ust. 5
pkt 3 pr.aut.

40 Art. 80 pr.aut.

41 Ustawa z 20 kwietnia 2004 r., Dz. U. Nr 96, poz. 959.
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informacyjnym?2. Konieczno§¢ stosowania skomplikowanych metod interpre-
tacyjnych, aby dotrze¢ do sensu przepisu, zobrazowa¢ mozna na tle art. 33!
pr.aut.®?, ktéry skierowany jest do niekomercyjnych producentéw egzemplarzy
utworéw dla oséb niepetlnosprawnych. Wiasciwa interpretacja tego przepisu
mozliwa jest dopiero po zapoznaniu sie z pkt 43 preambuly dyrektywy w spra-
wie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i praw pokrewnych
w spoteczenstwie informacyjnym?*!. Zwykly uzytkownik praktycznie pozbawio-
ny jest mozliwosci wlasciwego zastosowania przepisu — przewaznie sadzi, ze
dotyczy on korzystania z utworéw w ramach terapii i rekonwalescencji niepet-
nosprawnych. W obliczu przygotowywanej szerokiej nowelizacji prawa autor-
skiego obejmujacej dozwolony uzytek, dzieta osierocone, wynagrodzenia za wy-
pozyczenia biblioteczne pozostaje nadzieja, ze ustawodawca wyciagnal wnioski
z dotychczasowego stosowania ustawy 1 nie popelni poprzednich btedow.

Wypowiedzenie sie na temat postawiony autorowi w tytule artykutu mu-
siato prowadzi¢ do rozwiazania dylematu, czy zajmowac sie szczegétowo jed-
nym wybranym problemem ustawy w jej 20-letnim przekroju, czy oceniaé ja
w calosci, akceptujac daleko posunieta ogdélno$é 1 uproszczenia. Postawitem
na niepoglebiong analize stosowania 1 nowelizowania ustawy na wybranych
przyktadach w celu zobrazowania réznych rodzajowo i gatunkowo jej utom-
noséci 1 niedoskonatosci, w konfrontacji z pierwotnym jej projektem 1 jego uza-
sadnieniem. Swiadomie tez nie odwotuje sie w tekscie do pogladéw doktryny
prawnej, a jedynie orzecznictwa, realizujac moze subiektywnie, ale jednak za-
dany temat.

Krzysztof Lewandowski
Dyrektor Generalny Stowarzyszenia Autoréw ZAIKS

THE SPIRIT OF COPYRIGHT ACT: 20 YEARS OF DILUTION

Summary

In the paper, numerous instances and reasons for the decomposition of the Act on Copyright
and Related Rights in the recent two decades have been identified, and the following are men-
tioned with reference to the fundamental principles of the author’s rights: incorrect amendments,
wrong implementations of the international regulations, imperfect functioning of the juridical
doctrine and practice, wrong judicial decisions at all levels, as well as ignorance of law among
creators and users, overwhelming influence on the legislation process on the media and various
lobby groups, and politicians’ extra-parliamentary interference in the application of the Act. The

42 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z 22 maja 2001 r., Dz. Urz. UE L 167
z 22 czerwca 2001 r., s. 10 (dalej jako: dyrektywa InfoSoc).

4 Art. 33! pr.aut.: ,Wolno korzystaé z juz rozpowszechnionych utworéw dla dobra oséb niepet-
nosprawnych, jezeli to korzystanie odnosi sie bezposérednio do ich uposledzenia, nie ma zarobko-
wego charakteru i jest podejmowane w rozmiarze wynikajacym z natury uposledzenia”.

4 Pkt 43 preambuly dyrektywy InfoSoc: ,w kazdym przypadku istotne jest, aby panstwa
cztonkowskie przyjely wszystkie konieczne érodki w celu wspierania dostepu do utwordéw przez
osoby niepelnosprawne, ktére maja utrudnione samodzielne korzystanie z utwordéw, biorac pod
uwage dostepne formaty”.



286 Krzysztof Lewandowski

merchandising of the Act and the perception of author’s rights from the perspective of clients’
needs and users’ commercial purposes is also indicated, showing that the author’s moral rights
and unique creative works are pushed into the background. The necessity of a comprehensive
regulation pertaining to the transfer of copyright and related rights within one act has been
postulated and an example of a nonsensical application of fair competition rules to the collective
management of author’s rights is given. Dilution of copyright is also analysed on the basis of the
explanatory memorandum to the Act of 1994 on Copyright and Related Rights which underlined
its adoption. In this scope, a reference is made to the departure from the correct regulation of the
droit de suite, the audiovisual work and the author’s royalties related thereto, the regulations on
collective management, the contra legem interpretation of the presumption of law (and among
other things CMOs’ authorizations and the acquisition of economic rights to the audiovisual
work), the infringement of mandatory rules applicable to the act within the transfer of the au-
thor’s economic rights, and misapplication of the provisions related to the reprography levies. The
examples of the provisions implemented by the amendments to the Act illustrate the failure of the
legislative technique and the necessary application of convoluted interpretation methods to reach
the meaning of Article 33 and subsequent articles. Disrespect to the Act is also confirmed by the
fact that Polish courts do not apply statutory terms and conditions (e.g. Article 80 of the Copy-
right Act). Many adverse effects of the Act’s application are caused by the doctrine which does
not provide for any interpretation of numerous legal terms and institutions (e.g. the ‘total amount
of charges’ in Article 110*® section 5 point 2; ‘other means of public presentation’ in Article 70
section 2! point 3 of the Copyright Act). The proposed amendments to the Act, which depart even
further from its spirit and impede adequate protection of the rights of authors, performers and the
rights holders of related rights are also analysed.



