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W konteksécie toczacych sie obecnie sporéw o Konstytucje, podwazania jej
roli, przypisywania jej komunistycznej proweniencji i tym samym negowania
jej wartoéci znajdujemy sie w sytuacji, kiedy pewne fakty z nie tak odlegtej hi-
storii powstawania tej Konstytucji trzeba stale przypominaé, wrecz powtarzaé
pewne, wydawaloby sie, oczywiste fakty dotyczace jej genezy 1 treéci.

Dynamika przemian rzeczywistoéci spolecznej i politycznej w poczatko-
wym okresie transformacji wymuszata konkretne ,dziatania” konstytucyjne,
a dyskusja intelektualna wobec tych dziatan byta jakby wtérna. Owczesna
nowa sytuacja stawiata wiele znakow zapytania. Zniknely tematy tabu, ktére
ograniczaly debate konstytucyjna. Kazde pytanie bylo dozwolone 1 uzasadnio-
ne. Nie bylo pytan zakazanych 1 nie bylo tez gotowych, z géry zaplanowanych,
mjedynie slusznych” odpowiedzi. Powstawaty natomiast spory o model, kon-
kretnych rozwiazan konstytucyjnych. Nowa konstytucja powstawata, tworzy-
la sie w pewnym procesie ciaglym na gruzach rozbitego monolitu konstytu-
cyjnego okresu realnego socjalizmu, a odpowiedzi, jak ma ona wygladadé, jakie
wartos$ci chronié, jaki przybraé ksztalt ustrojowy, byto wiele!'. Konieczne bylo
znalezienie wyraznego punktu odniesienia.

Jednym z takich bylo pytanie dotyczace odniesien do polskiej tradycji kon-
stytucyjnej. Nie ulegalo watpliwosci, ze ta tradycja jest glteboka, siega bowiem
Konstytucji 3 maja z 1791 r., pierwszej konstytucji na kontynencie europe;j-
skim. Jednakze poza ta ponadpartyjna ogdlna zgoda uznajaca znaczenie tej
konstytucji, znacznie trudniej bylo uzyskac zgode, znalez¢ jednoznaczna odpo-
wiedz, do jakich konkretnych rozwiazan ustrojowych z naszej tradycji konsty-
tucyjnej cheieliSmy nawigzywac. Cze$¢ ugrupowan politycznych dazyta do na-
wiazania do Konstytucji marcowe;j, a cze$é, co byto wyraznie widaé w pracach
komisji konstytucyjnej Senatu, poszukiwata odniesien do tradycji Konstytu-
cji kwietniowej. Te odniesienia nie mialy tylko wymiaru historycznego. Ich
konsekwencja byla inna wizja porzadku ustrojowego panstwa. Trudno byto,
zwlaszcza w pierwszym okresie tzw. Sejmu Okraglostotowego znalez¢ wspdlne
stanowisko dotyczace konkretnych rozwigzan ustrojowych. To tez m.in. po-
wodowalo, ze proces przygotowywania konstytucji sie przedtuzat. Mozna bylo
nawet ustyszeé opinie, ze przeoczyliSmy ,nasz moment konstytucyjny”.

! Por. R. Chrusciak, W. Osiatynski, Tworzenie konstytucji w Polsce w latach 1989-1997,
Warszawa 2001.
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W jakims$ sensie podobna sytuacja istniala w innych panstwach naszego
regionu, dlatego tez znalez¢é mozna w literaturze konstatacje, ze kraje Europy
Centralnej ,have embarked on a process of trial and error in the making of
new constitutions”. Nasza polska dyskusja skoncentrowana byla bardziej na
podkreslaniu réznic anizeli tego, co nas laczy w konteksécie tradycji ustrojowej.
Ten sposéb myslenia jest niezwykle wazny takze w naszej obecnej debacie
o konstytucji nacechowanej wyraznymi elementami konfrontacyjnymi.

Warto w tym kontekécie odwotaé sie do opinii wloskiego prawnika Giova-
niego M. Flicka, ktory wskazywatl na wrecz odmienna postawe w podejéciu do
wloskiej konstytucji. Autor poszukuje w tradycji europejskiej tego, co laczy,
a nie tego, co dzieli. Nie przeciwstawia chrzescijanstwa panstwu §wieckiemu,
wskazujac, ze: ,,Wprawdzie pomiedzy chrzesécijanskimi i $éwieckimi korzeniami
Europy dochodzi do pewnego rodzaju starcia czy tez konfrontacji, niemniej
jednak przede wszystkim dochodzi do wzajemnego uzupelniania sie wynikaja-
cych z nich wartosci, co pozwala przezwyciezy¢ caly szereg probleméw spowo-
dowanych konfrontacja™.

Jedna z zasadniczych dyskusji na poczatkowym etapie prac nad konsty-
tucja byla dyskusja dotyczaca aksjologii przysztej konstytucji, przybierajaca
niejednokrotnie forme sporu o wartosci?, a jednym z jej elementéw byly prob-
lemy dotyczace zalezno$ci ius 1 lex. Zgodzi¢ sie nalezy z tym, ze w panstwach
wychodzacych z totalitaryzmu mozna bylo zaobserwowaé swoistg, ,,rewitali-
zacje” prawa naturalnego. Bylo tak w okresie postfaszystowskim i1 podobnie
w okresie postkomunistycznym. Stato sie oczywiste, ze nie wystarczato samo
podejécie zasadzajace sie na pozytywizmie prawniczym. Wspdlna tendencja
stato sie poszukiwanie odniesien do wartosci istniejacych poza prawem po-
zytywnym, ale stanowiacym podstawe prawa stanowionego. Poszukiwania te
w swej postaci prawnicze] sprowadzaty sie wtadnie do okreslenia zalezno$ci
ius i lex®.

W tym mys$leniu zakorzeniona jest tez réznica pomiedzy stricte praworzad-
noscia formalna a rzadami prawa (rule of law), odwolujacymi sie do wartosci
poza prawem stanowionym. I to w takim kontek$cie poszukiwano 1 odwoly-
wano sie do europejskiego dziedzictwa prawnego. Nie ulegato watpliwosci, ze
prawo jest integralnie zwiazane z takimi pojeciami, jak tozsamoéé europejska,
wspolne dziedzictwo europejskie, chrzescijanskie korzenie europejskie, wspdl-
nota europejska.

Gléwnym zatem wyzwaniem dla wszystkich panstw postsocjalistycznych
stata sie potrzeba ,oodkodowania”, przyblizania pojecia ,wspdlne dziedzictwo
prawne”, choé proces ten napotykat i nadal napotyka wiele trudno$ci zwia-

2 A.E. Dick Howard, Constitutional Reform, w: R.F. Staar (ed.), Transition to Democracy in
Poland, New York 1993, s. 107.

3 G.M. Flick, Elogio della Costituzione, Milano 2017.

4 H. Suchocka, Spdr o wartosci w polskiej rzeczywistosci ostatniej dekady, w: J. Barcz (red.),
Prawda i pojednanie, w 80 rocznice urodzin W. Bartoszewskiego, Warszawa 2002, s. 227-237.

> P. Haberle, Tus et lex als Problem des Verfassungsstaates — das Beispiel der Verfassung-
gebung in Polen, w: M. Piechowiak, R. Hliwa (eds), The Draft Polish Constitution in the Light of
Comparative Law, Poznan 1993, s. 58-63; a takze: W. Laczkowski, Konstytucja a transformacja
ustrojowa, w: Konstytucja i transformacja, Warszawa 1995, s. 9—-10.
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zanych z precyzyjnym dookre$leniem elementéw, jakie sie na to dziedzictwo
sktadaja’. Nie ulega watpliwosci, ze waznym zZrédiem dla ,,odkodowywania”
tego, co sklada sie na europejskie dziedzictwo prawne, byly takze dokumenty
papiezy dotyczace chrzescijanskiej nauki spotecznej, poczawszy od encykliki
Leona XIIT Rerum novarum z 1891 r.”

Te podejmowane woéwczas wysitki w polskim procesie konstytucyjnym, ale
takze w innych panstwach dostrzegane byly przez Jana Pawla II. Stad tez tak
wazne znaczenie miala jego encyklika Centesimus annus wydana w 1991 r.,
wlasnie w stulecie encykliki Rerum novarum, ktore zbieglo sie z poczatkiem
procesu transformacji. Stowa w niej zawarte stanowi¢ mialy takze wskazdéw-
ke, swoisty odno$nik do wartos$ci stanowiacych wspélne dziedzictwo konstytu-
cyjne. Odwotujac sie do encykliki Rerum novarum, Jan Pawel II przypomina,
ze juz Leon XIII przedstawil organizacje spoteczenstwa oparta na trzech wta-
dzach — prawodawczej, wykonawczej 1 sadowniczej. I dodaje: , Ten porzadek
odzwierciedla realistyczna wizje spotecznej natury czlowieka, ktéora wymaga
odpowiedniego prawodawstwa dla ochrony wolnosci wszystkich. Dlatego jest
wskazane, by kazda wladza byla rownowazona przez inne wtadze 1 inne za-
kresy kompetencji, ktore by ja utrzymywaly we wtasciwych granicach. Na tym
wladnie polega zasada panstwa praworzadnego, w ktéorym najwyzsza wladze
ma prawo, a nie samowola ludzi”s.

Odkrywanie elementow skladajacych sie na pojecie wspdélnego dziedzictwa
konstytucyjnego stato sie swoistym mitem zatozycielskim w nowych demokra-
cjach Europy Srodkowej. W tym konteks$cie niezwykle wazna role odgrywata
Komisja Wenecka, utworzona w 1990 r., ktéra pomagala panstwom odkry-
wacé to, co wyrastajac ze wspdlnej europejskiej tradycji prawnej, stawato sie
europejskim standardem, a wiec wzorcem dla podejmowanych konkretnych
rozwiazan prawnych. W sferze zatem kategorii ogélnej tzw. standard euro-
pejski postrzegany byl jako warto$¢ centralna. Stad odwolywanie sie do niego
byto waznym weryfikatorem w procesie dokonywania zmian w wewnetrznym
systemie prawnym, a zwlaszcza w procesie zmian konstytucji.

W kontekécie odwolywania sie do dziedzictwa europejskiego warto w tym
miejscu przywolac wygloszone znacznie pézniej, ale jednak o wielkiej doniosto-
$ci, przemoéwienie Benedykta XVI w Bundestagu we wrzesniu 2011 r., kie-
dy to, co bardzo znamienne, cale swoje wystapienie po$wiecil prawu. Zostalo
ono zatytutowane ,Refleksje na temat podstaw prawa”. Powiedzial woéwczas
m.in.: , byt to swoisty fenomen, kiedy w pierwszej potowie II stulecia przed-
chrzescijanskiego doszto do spotkania miedzy rozwinietym przez filozofow
stoickich spotecznym prawem naturalnym a wplywowymi nauczycielami
prawa rzymskiego. Z tego kontaktu narodzila sie zachodnia kultura prawna,
ktéra miala i do dzisiaj ma decydujace znaczenie dla kultury prawnej
ludzkosci. Z tej przedchrzescijanskiej wiezi miedzy prawem a filozofiga wywo-

5 A. Pizzorusso, Europejskie dziedzictwo konstytucyjne, Warszawa 2013.
7 Encyklika Rerum novarum, <www.nonpossumus.pl>.
8 Encyklika Centesimus annus, s. 44, <https://opoka.org.pl>centesimus_1>.
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dzi sie droga, prowadzaca — przez chrzescijanskie sredniowiecze do rozwoju
prawnego okresu oéwiecenia az do Deklaracji Praw Cztowieka [...]"°.

W poczuciu miedzynarodowej odpowiedzialnoSci papieza Benedykt dzie-
Ii sie mys§lami dotyczacymi, jak sam to okresla, ,podstaw demokratycznego
panstwa prawa”. Jako reprezentujacy podmiot miedzynarodowy, jakim jest
Stolica Apostolska, rozwazan swoich nie ogranicza do kontekstu jednego pan-
stwa, mimo ze wygtasza je w konkretnym panstwie, w konkretnym parlamen-
cie. Nadaje swojemu wystapieniu charakter znacznie szerszej refleksji, wy-
kraczajacej poza prawo wewnetrzne panstwa, osadza je gteboko w kontekécie
europejskim.

Refleksje swoje odnosi do prawa, ktére uksztaltowato sie w Europie, ktére
ksztattowalo Europe i samo sie wraz z ta Europa rozwijato i ktére tym samym
jest istotnym czynnikiem tozsamo$ciowym Europy. Trzy sa zatem kluczowe
elementy wizji prawa jako czynnika tozsamo$ciowego Europy wedtug Bene-
dykta, a mianowicie:

1) spotkanie wiary, rozumu 1 prawa,

2) uznanie nienaruszalnej godnoéci kazdego czlowieka, bedacej podstawa
praw 1 wolnosci cztowieka,

3) obrona tak rozumianego prawa przez nas wszystkich, mieszkancéow Eu-
ropy.

Mimo ze stowa Benedykta sa pézniejsze niz poczatek prac nad nasza kon-
stytucja, to nie ulega watpliwoéci, ze takie wlasnie mys$lenie o korzeniach
europejskich nowej polskiej konstytucji towarzyszylto jej tworcom. Siegali
do dziedzictwa europejskiego, ktore zarazem bylo naszym wspélnym dzie-
dzictwem. Nasza polska tradycja konstytucyjna nie tworzyla sie w prozni.
Wynikala ona z przynaleznoéci do Europy, z przynaleznosci do wspodlnego
kregu wartoéci.

Jednym z pierwszych krokéw zmierzajacych do powrotu do tych wspdl-
nych wartoéci byta konieczno$§¢ zerwanie z dualistyczna koncepcja prawa
w wersjl socjalistycznej. Ona odgradzala nas w istotny sposéb od dziedzic-
twa europejskiego. Przejawem najbardziej wyrazistym tej koncepcji bylo
m.in. orzeczenie Sadu Najwyzszego PRL z 1987 r.!1® W orzeczeniu tym SN
wyraznie nakreslit linie, ze prawo miedzynarodowe nie moze obowigzywac
w porzadku krajowym ex proprio vigore. Dopdki normy prawa miedzynaro-
dowego nie zostana w sposOb przewidziany prawem wewnetrznym wpro-
wadzone do tego prawa, takim prawem nie staja sie, a w konsekwencji nie
wigza, sadow.

® Przemoéwienie papieza Benedykta XVI, <www.vatican.va>.

10 SN (doktadnie Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych) w swoim orzeczeniu z 25 sierpnia
1987 r. stwierdzil, ze ,w §wietle przepiséw naszej konstytucji [PRL] brak podstaw do uznania, iz
z chwila ratyfikacji nastepuje transformacja norm prawa miedzynarodowego do prawa wewnetrz-
nego [...]. Jest to jedynie zobowigzanie sie pafistwa do wprowadzenia ratyfikowanych norm prawa
miedzynarodowego do prawa wewnetrznego”. Por. szerzej: L. Kanski, Konstytucyjna regulacja
statusu jednostki a miedzynarodowa ochrona praw cztowieka, w: Z. Kedzia (red.), Prawa, wol-
nosci i obowiqzki cztowieka i obywatela w nowej polskiej konstytucji, Poznan 1990, s. 85, a takze
H. Suchocka, The constitutional trends in Central and Eastern Europe, ,Polish Western Affairs”
1992, nr 1, s. 24-43.
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Cel takiej konstrukcji w 6wczesnych warunkach byt oczywisty. Tylko
bowiem taka koncepcja, stricte dualistyczna, umozliwiala m.in. blokowanie
prawa do wolnoéci stowarzyszenia, w tym wolnoéci zwigzkowej, wynikajacej
z podpisanych i ratyfikowanych przez Polske uméw miedzynarodowych, jaki-
mi byty np. Pakty Praw Cztowieka.

Koncepcja ta zarazem stwarzata podstawy mozliwos$ci swobodnego uzna-
nia przez wladze, jakie prawa beda w prawie krajowym gwarantowane, a ja-
kie nie, mimo ratyfikowanych traktatéw. OczywiScie w takich warunkach
nie byto zadnej mozliwos$ci podjecia nawet dyskusji o europejskim standar-
dzie prawnym, a europejskie dziedzictwo prawne nie moglo stanowié¢ punktu
odniesienia.

Stad tez jednym z celéw, nie tylko w Polsce, ale we wszystkich pan-
stwach, ktore aspirowaty do ,,powrotu do Europy”, niezaleznie jak szeroko
1 rozmaicie rozumiano to pojecie powrotu, bylo dazenie do przetamania ry-
gorystycznego dualizmu dwéch porzadkéw prawnych, miedzynarodowego
1 krajowego.

Zmiana zasady dualizmu obu porzadkéw prawnych 1 nowe podejscie do re-
lacji pomiedzy prawem miedzynarodowym a prawem wewnetrznym wynikaty
z kilku przyczyn:

1) politycznej — kazde z tych panstw chcialo zaznaczyé swoja otwartosé,
podkresli¢c wychodzenie z izolacji dotychczasowego systemu politycznego
1 prawnego, a zmiana podejScia do prawa miedzynarodowego byla tego nie-
watpliwym dowodem;

2) ideowej — wszystkie te panstwa zamierzaly staé sie cztonkami zorga-
nizowanej struktury europejskiej, jaka byta Rada Europy, ktéra postrzegana
byta jako instytucja bedaca noénikiem uniwersalnych wartosci zwigzanych
z panstwem prawa 1 gwarancja praw 1 wolnoéci cztowieka opartych na cen-
tralnej wartosci, jaka jest godno$é osoby ludzkiej.

3) pragmatycznej — wiazacej sie integralnie z poprzednia, a polegajacej
na tym, ze wszystkie te panstwa chciaty przystapi¢ do Konwencji o ochro-
nie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci (EKPC). To za§ wymagato za-
gwarantowania obywatelom poszczegdlnych panstw mozliwosci przekrocze-
nia granic wlasnego panstwa w dochodzeniu swoich praw przed organem
miedzynarodowym, jakim byl Europejski Trybunat Praw Cztowiek (ETPC).
Zasada dualizmu za$§ w pelni to blokowata i1 oddzielala nas od dziedzictwa
prawnego Europy.

Przyjecie koncepcji monizmu pozwalato zatem zmienié te sytuacje 1 otwo-
rzy¢ mozliwo§é odwolywania sie do wzorca istniejacego w prawie ponadkra-
jowym, wywodzacego sie z tradycji europejskiej. Celem za$ bylo dazenie do
stworzenia swoistej homogenicznoéci rozwigzan w prawie wewnetrznym pan-
stwa z systemem europejskim, w ktérym zasade godnoéci czlowieka
jako zakotwiczona w prawie naturalnym uznano za gtéwny punkt odniesienia.

Te wszystkie zwigzki tak wazne dla wspdlnego dziedzictwa europejskie-
go zostaly poprzecinane w okresie komunizmu. Panstwa Europy Centralne;j
1 Wschodniej, w tym Polska, poddane zostaly innemu eksperymentowi praw-
nemu, silnemu centralizmowi, opartemu na ograniczeniu wolnosci osobistej,
1 sprowadzeniu jej do wolnos$ci wyznaczanej przez wladze panstwowa.
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Konieczne stalo sie takze przywrécenie wlasciwego znaczenia pojeciom
zdeformowanym w poprzednim systemie, w ktérym pod identycznymi nazwa-
mi krylo sie zupelnie inne ich rozumienie, np. zasada demokracji, panstwa
prawa czy niezaleznos$ci sadéw 1 niezawistoséci sedziéw. I w tym zakresie odwo-
lywanie sie do zastanych pojeé zaliczanych do dziedzictwa europejskiego byto
niezwykle wazne!l,

Rozwigzania w nowej konstytucji dotyczace zasad ustrojowych chciano
zatem oprzeé na antytezie zasad, ktore obowiazywaly w poprzednim ustroju
1 niewatpliwie taka byla wspdlna zgoda wszystkich éwezesnych sil politycz-
nych w toku prac w komisji konstytucyjnej. Zatem: pluralizm zamiast kierow-
niczej roli partii, zasada podzialu wladz zamiast jednosci wladzy, autonomia
sadownictwa zamiast powigzan z wtadza wykonawcza i dominujaca rola mini-
stra sprawiedliwo$ci w obrebie wladzy sadowniczej. Istniata zgoda co do tego,
ze zasady odwolujace sie do tamtej, minionej ,,aksjologii” nie mogly pretendo-
wacé do bycia elementem europejskiego dziedzictwa prawnego.

W tym miejscu uczyni¢ nalezy uwage, ktora jest czesto podnoszona w obec-
nym sporze o konstytucje dotyczacym respektowania zasad panstwa prawa.
W konteks$cie odniesien do dziedzictwa europejskiego pojawia sie problem do-
tyczacy zakresu suwerennos$ci panstwa i1 zwigzane]j z ta zasada swobody oceny
dokonywanej przez poszczegdlne panstwa 1 podejmowanych w tym kontekscie
rozstrzygnie¢. Mozna zauwazy¢, ze odwolywanie sie do dziedzictwa prawne-
go Europy w obszarze bardzo ogélnych idei czy haset jest do jakiego$ stopnia
akceptowane. Problem pojawia sie w momencie odwolywania sie do koniecz-
noéci przestrzegania konkretnych zasad lezacych u podstaw panstwa prawa,
wynikajacych z traktatow miedzynarodowych, bedacych takze wyrazem tego
wspollnego dziedzictwa. Wowcezas to pojawia sie argument o wladzy suweren-
nej panstwa 1 swobodzie w zakresie decydowania o podejmowanych rozwigza-
niach prawnych. Podwazany jest, wydawaloby sie oczywisty, poglad, ze jesli
panstwo suwerenne samo wigze sie traktatami, to nie traci swojej suweren-
nosci, ale w istocie swojej wykonuje swoja suwerenno$cé, realizujac takze zobo-
wigzania wynikajace z traktatow. Ta teza jak najbardziej uzasadniona, zdaje
sie, ze nie wszystkich przekonuje'2.

W tym kontek§cie wydaje sie uzasadnione wyrazne rozréznienie dwoch
materii. W istocie bowiem w procesie tworzenia nowej konstytucji, zwlaszcza

11O znaczeniu tego problemu $wiadczy fakt zorganizowania w 1996 r. specjalnej konferencji
w Montpellier na temat Europejskiego dziedzictwa konstytucyjnego. Por. Le patrimoine constitu-
tionnel europeen, Editions du Conseil de 'Europe, Strasbourg 1997.

2 W tym kontekécie zatem warto odwolaé sie do innego autorytetu, ktorym jest Edyta Stein,
ogloszona przez Jana Pawtla II wspétpatronka Europy w roku 1999. Ciekawe sa zwlaszcza jej roz-
wazania dotyczace tworzenia struktur ponadnarodowych. Juz w listach do Ingardena zwracata
uwage na tworzenie wspélnoty kulturowej ponad granicami panstw. W tym sensie byla Europej-
ka. Mysle, ze jej wizja zostala trafnie ujeta w motu proprio Jana Pawla II w slowach: ,wzniesé
nad starym kontynentem sztandar szacunku, tolerancji i otwartosci, wzywajacy wszystkich ludzi,
aby sie wzajemnie rozumieli i akceptowali, niezaleznie od réznic etnicznych, kulturowych 1 religij-
nych” (Jan Pawet II, List Apostolski Motu Proprio, 1 paZdziernika 1999 r. ogtaszajqcy sw. Brygide
Szwedzkaq, sw. Katarzyne ze Sieny i sw. Terese Benedykte od Krzyza Wspdétpatronkami Europy,
s. 9, <www.opoka.org.pl>.
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w zakresie ochrony praw czlowieka osadzonej na przyrodzonej godnosci czto-
wieka, wystepuja dwie tendencje. Pierwsza, wydaje sie dominujaca, zmierza
do tworzenia i1 chronienia standardéw wyrastajacych ze wspdlnego dziedzic-
twa w przestrzeni europejskiej. Druga dotyczyla tego, w jakiej mierze w ra-
mach tej ogdlnej tendenc)i istnieje mozliwo$é zachowania pewnych odrebnosci
krajowych'.

Niezaleznie od poszukiwan wspélnych rozwigzan zgodnych ze standar-
dami europejskimi, wazng tendencja nowego procesu konstytucyjnego sta-
o sie, jak wspomniatam w innym miejscu, odwolywanie do wlasnej tradycji
wszedzie tam, gdzie to byto mozliwe. Wyraznym tego przykladem sa stowa
ze Wstepu do polskiej konstytucji: ,wdzieczni naszym przodkom za ich prace
[...] za kulture zakorzeniona w chrzeécijanskim dziedzictwie Narodu i ogdlno-
ludzkich wartosciach, nawigzujac do najlepszych tradycji Pierwszej 1 Drugie]
Rzeczypospolitej”t4. Jak podkre§la sie w literaturze, w odniesieniu do powsta-
wania konstytucji termin ,tradycja” nalezy wiazacé z problematyka ustrojowa,
a wiec z tradycjq ustrojowa Polski®.

Dla celéw poszukiwania odpowiedzi na pytanie dotyczace mozliwosci za-
chowania pewnych odrebnosci krajowych konieczne jest zatem wyrazne roz-
réznienie dwoch materii, a mianowicie:

1) tego, co stanowi fundament europejskiej tradycji demokratycznej, eu-
ropejskiego dziedzictwa prawnego i co musi byé bezwzglednie respektowane
przez panstwa cztonkowskie,

2) tego, co nalezy do swobody regulacyjnej poszczegdlnych panstw, wyni-

kajacej z ich zrdéznicowanej 1 bogatej tradycji ustrojowejs.
Mogloby sie wydawaé, ze obie te tendencje sa sprzeczne, ale tak rzecz sie ma
tylko z pozoru. W istocie bowiem sg to procesy wzajemnie sie uzupelniajace.
Najogélniej mozna by stwierdzié¢, ze czes$é pierwsza odnosi sie do zasad, a czesé
druga — do konkretnych form ich realizacji.

Nie ulega watpliwo$ci, ze system europejski (zwlaszcza system Rady
Europy) dopuszcza wspdlistnienie wspdlnych standardéw podstawowych
1 krajowych swoistoéci. Kluczowa w tym zakresie jest zasada subsydiarnoéci.
Europejski Trybunal Praw Czlowieka wypracowatl w tym zakresie okreslo-
ne narzedzia jeszcze w epoce przed zasadniczym poszerzeniem, zasadzajace
sie wlaénie na zasadzie subsydiarnoéci. Wazna, cho¢ kontrowersyjna, sta-
ta sie tutaj koncepcja marginesu uznania — margin of appreciation, ktora
stwarza pewna elastyczno$é niezbedna dla unikniecia niszczacej konfronta-
¢ji pomiedzy ETPC a panstwami cztonkowskimi 1 pozwala sadowi zapewnié
réwnowage pomiedzy suwerennos$cia panstw cztonkéw a ich zobowigzaniami

13 H. Suchocka, Potransformacyjny proces zmian konstytucji w panstwach Europy Srodko-
wej 1 Wschodniej w swietle doswiadczern Komisji Weneckiej, w: J. Ciapata, P. Mijal (red.), Wokdt
wybranych probleméw konstytucjonalizmu, Ksiega Jubileuszowa profesora Andrzeja Batabana,
Warszawa 2017, s. 311-313.

14 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Wstep, Warszawa 1997.

5 M. Piechowiak, Komentarz do Preambuty Konstytucji RP, w: M. Safjan, L. Bosek (red.),
Konstytucja RP, t. 1, Warszawa 2016, s. 141.

16 To rozréznienie jest zawsze podkreslane w opiniach Komisji Weneckiej, por. np. Opinia
o nowej konstytucji wegierskiej, CDL(2011)016.
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wynikajacymi z EKPC'. Ma to zostawi¢ panstwom pewna przestrzen do ma-
newru prawnego, jednakze nie poza, ale w ramach EKPC. Takze Traktat
UE w art. 6 ust. 2 przywoluje ,,wspélne tradycje konstytucyjne krajow czlon-
kowskich” (,Unia respektuje podstawowe prawa zagwarantowane w EKPCz
[...] 1 prawa wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspélnych dla panstw
czlonkowskich”).

W tym konteksécie kluczowe jest jednak dookres§lenie, co nalezy do tych
niepodwazalnych gwarancji podstawowych. Bez watpienia nalezy do nich
zasada rule of law, demokratycznego panstwa prawa. Jej istotnym elemen-
tem jest podzial wladz, autonomia sadéw 1 niezawisto$é sedzidow. Nacisk
egzekutywy na sady zawsze w mysleniu europejskim byl traktowany jako
patologia.

Nasuwa sie w tym miejscu kolejne wazkie pytanie, a mianowicie: czy kon-
trola konstytucyjnosci prawa nalezy do tych gwarancji podstawowych 1 czy
stanowi ona element wspdlnego dziedzictwa konstytucyjnego?

Zapewne moga pojawic sie watpliwosci dotyczace dtugosci istnienia jakiejs
instytucji, aby mogla ona by¢ uznana za element dziedzictwa prawnego. Sa-
dze jednak, ze decydowac o tym moga tez inne cechy, a zwlaszcza znaczenie
takiej instytucji dla realizacji kluczowej zasady, jaka jest rule of law. W takim
rozumieniu kontrola konstytucyjnosci prawa, mimo ze jest stosunkowo nowa
instytucja w europejskim dorobku konstytucyjnym, stanowi istotny element
europejskiego dziedzictwa prawnego!®.

Dos$wiadczenie Europy Zachodniej pokazuje, ze sukces demokracji zwiaza-
ny jest z istnieniem kontroli konstytucyjnoéci prawa. Pozwala ona zapewnic
supremacje prawa nad polityka'®. Ten rodzaj instytucji stwarza nowa sfere
réwnowagi, ktora oznacza, ze nawet parlament jako ustawodawca moze by¢
poddany kontroli w zakresie prawa?’. Konkretny model nie jest w tym przy-
padku istotny. Istotna jest autonomia 1 niezalezno$¢ organu, spelniajacego
taka kontrole?!.

Trybunal Konstytucyjny w wielu sytuacjach stawal sie waznym instru-
mentem dynamiczne] interpretacji konstytucji (np. prawa do sadu w Polsce).
Polski Trybunal Konstytucyjny wypowiedzial sie w 1994 r., a wiec w trakcie
prac nad konstytucja, w sprawie klauzuli o wartos$ciach chrzeécijanskich w ak-
tach prawnych, postrzegajac sformutowanie o warto$ciach chrzescijanskich
nie w kategoriach religijnych, lecz jako wyraz uniwersalnych kategorii etycz-
nych kultury érédziemnomorskiej, ktore nie powinny by¢ negowane. Dzialal-

17 Szerzej: A. Wisniewski, Koncepcja marginesu oceny w orzecznictwie Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka, Gdansk 2008.

18 CDL-AD (2013)014, Opinion on the Draft Law on the amendments to the Constitution,
Strengthening the Independence of Judges (including an explanatory note and a comparative ta-
ble) and on the Changes to the Constitution proposed by the Constitutional Assembly of Ukraine,
para. 76.

19 S. Ruelke, Venedig-Kommission und Verfassungsgerichtsbarkeit, Georg-August-Universi-
taet Goettingen, Institut fuer Voelkerrecht, Dissertation, s. 104-107.

20 J. Zakrzewska, Spor o konstytucje, Warszawa 1993.

2L H. Suchocka, Stanowisko Komisji Weneckiej dotyczqce pozycji ustrojowej sqdownictwa konsty-
tucyjnego w demokratycznym paristwie prawa, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 78,
2016, z. 1, s. 5-18.
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no$é orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego miata dla kraju, ktéry dopiero
ksztattowal swoj ustrd) demokratyczny i ciagle borykal sie z dziedzictwem
systemu monoideologicznego, szczegdlne znaczenie, gdyz przyczyniata sie do
wspoéltworzenia kultury prawnej i polityczne] w sytuacjach niedookreslenia
jeszcze bardzo wielu obszardéw zycia publicznego.

Mozna zatem powtdrzyé pytanie, gdzie jest ta granica swobody panstw,
gdzie jest ta nieprzekraczalna bariera niezmienialnego, co stanowi niepodwa-
zalny standard europejski. Zgadzajac sie bowiem na to, ze panstwa korzy-
staja z marginesu uznania w kwestii odmiennej regulacji pewnych materii
w prawie wewnetrznym, rownocze$nie uznac trzeba, ze istnieja zasady majace
charakter aksjomatu zakorzenionego w europejskiej tradycji prawnej i te mu-
sza by¢ bezwzglednie przestrzegane. One to bowiem tworza system, szkielet,
albo nawet wyrazniej — $ciane nosna catej konstrukeji prawnej. Tylko na tym
jednolitym, stabilnym ,rusztowaniu” mozna budowaé zréznicowane rozwia-
zania szczegéltowe, uwzgledniajace rézne tradycje kulturowe 1 zapewni¢ im
gwarancje ochrony. Niezaleznie od r6znic wystepujacych u podstaw dwdch
tradycji (porzadkéw) prawnych, jakie istnieja w Europie, tj. zaréwno syste-
mu kontynentalnego, jak i anglosaskiego, mozliwe bylo znalezienie wspélnego
ko$éca, wspdlnego fundamentu zakotwiczonego w europejskich warto$ciach
prawnych, ktére pozwalaly na wyksztalcenie pojecia, jakim jest europejski
standard prawny.

Poszukiwanie zatem odrebnoéci rozwiazan jest doS¢ ograniczone aksjo-
matem wynikajacym ze wspélnego rozumienia dziedzictwa konstytucyjnego.
Zostal on bardzo wyraznie wyrazony przez Loewensteina, ze: ,Historia kon-
stytucjonalizmu nie jest niczym innym jak poszukiwaniem przez czlowieka
politycznego granic absolutnej wladzy przez jej nosicieli 1 staraniem, aby
w miejsce $lepego podporzadkowania absolutyzmowi istniejacej zwierzchnosci
ustanowié¢ autorytet uzasadniony duchowo, moralnie i etycznie”.

Podobna mys§l zostata wyrazona wprost w wypowiedzi brytyjskiego pre-
miera w zwiazku z obchodami rocznicy 800-lecia Magna Charta Libertatum.
Powiedziat on wéwezas: ,,800 lat temu krdl Jan przytozyt piecze¢ na dokumen-
cie, ktory zmienit Swiat. [...] Nastapito okreslenie granic wtadzy wykonawczej,
zagwarantowanie dostepu do sadu, wiara, ze istnieje co$ takiego jak rule of
law. Moze sie wydawac dzisiaj, ze to byly niewielkie rzeczy, ale miato to wow-
czas rewolucyjny wymiar, pozwolito uksztattowaé rownowage wtadzy pomie-
dzy rzadzacymi i rzadzonymi”.

Koncepcja rule of law stala sie jedna z podstawowych zasad naszej Konsty-
tucjl z 1997 r., wyrazona w art. 2 stwierdzajacym, ze: ,,Rzeczpospolita Polska
jest demokratycznym panstwem prawnym [...]". Konstytucja zbudowana na
tej zasadzie powinna sprzyjaé ksztaltowaniu w spoleczenstwie postaw poczu-
cia konstytucjonalizmu zwigzanego z jej stabilno$cia, a nie by¢ traktowana
tylko, zgodnie z teza Carla Schmitta, jako instrument wylacznie polityczny
w sporze pomiedzy sitami politycznymi. Teza Schmitta, ze: ,Retoryka wal-
ki politycznej powoduje, ze kazda partia uczestniczaca w tej walce uznaje za
prawdziwa tylko te konstytucje, ktéra odpowiada jej politycznym zadaniom.
Jezeli zasadnicze sprzecznos$ci polityczne i spoteczne sa bardzo silne, latwo
moze dojs¢ do tego, ze jaka$ partia moze kazdej konstytucji, ktéra nie spelnia



22 Hanna Suchocka

jej zadan, w ogéle odmawiac tego miana”??, jest bardzo niebezpieczna. Prowa-
dzi¢ ona moze w kierunku przeciwnym niz odwolywanie sie do europejskiego
dziedzictwa prawnego. Mozna mieé¢ nadzieje, ze nie pdjdzie w tym kierunku
nasza obecna ,,debata” konstytucyjna.

dr hab. Hanna Suchocka
Profesor Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
hansuc@amu.edu.pl

THE POLISH CONSTITUTION OF 1997 AS PART
OF THE EUROPEAN CONSTITUTIONAL HERITAGE

Summary

The aim of this paper is to present axiological rsearches that were going on during the
work on the Polish Constitution in the early years of transformation. One of the fundamental dis-
cussions at the initial stage of the work on the Constitution was a discussion that often took the
form of a dispute about values. One of the elements of the dispute was the problem of dependence
between ius and lex. In this context, references were made to the European legal heritage and con-
cepts such as European identity or the common European legal heritage. The main challenge for
all post-socialist countries was the need to ‘decode’, or explain the concept of ‘common legal heri-
tage’. This concept became a peculiar founding myth in the new democracies of Central Europe.
In this context, the Venice Commission (formed in 1990) played an extremely important role by
helping countries to discover what evolved from the common European legal tradition to become
a European standard, and consequently, a model for concrete legal solutions. In the general cat-
egory, therefore, the so-called European standard was perceived as a central value and a refer-
ence to it was an important verifier in the process of reviewing the internal legal system and,
particularly, in the process of constitutional changes, especially on issues such as the rule of law,
separation of powers, or the independence of the judiciary and judicial control over the constitu-
tionality of the law. Despite disputes concerning specific political regulations, the consensus that
prevailed was that the rules which referred to the ‘axiology’ of the previous system could not pre-
tend to constitute an element of the European legal heritage and thus could not serve as a basis
for the drafting of a new Polish Constitution.

22 C. Schmitt, Nauka o konstytucji. Teologia polityczna, Warszawa 2013, s. 77.



