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I. Niniejsze opracowanie jest wkladem do dyskusji na temat normatyw-
nego znaczenia art. 1 Konstytucji i propozycja metodologii badan nad konsty-
tucyjna zasada, ktéra glosi, ze ,Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdlnym
wszystkich obywateli”.

Dotychczasowy punkt wyjécia w dyskusji na ten temat jest btedny przede
wszystkim dlatego, ze rozwaza sie pojecie dobra wspoélnego w kontekécie pojeé
synonimicznych, takich jak dobro ogétu, interes spoteczny, interes publiczny,
bez uwagi, ze art. 1 Konstytucji pojecie dobra wspdlnego taczy z panstwem,
inaczej méwiac, ze art. 1 panstwo nazywa dobrem wspdélnym. I po drugie dla-
tego, ze probuje sie za pomoca pojeé ustawowych! opisaé tresé pojecia konsty-
tucyjnego, cho¢ wiadomo, ze pojecia konstytucyjne maja autonomiczny sens
1 wobec ustaw nadrzedny.

Artykut 1 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze ,Rzeczpospolita Polska jest
wspllnym dobrem wszystkich obywateli” zamieszczony w rozdz. I. Rzecz-
pospolita, wyraza podstawowa zasade ustroju naszego panstwa. Jest on po-
mieszczony wérdd takich zasad, jak: zasada panstwa prawnego (art. 2), zasada
zwierzchnictwa narodu (art. 4), zasada legalnoS$ci 1 praworzadnosci (art. 7),
zasada, wedlug ktérej Konstytucja jest najwyzszym prawem 1 ze jej przepi-
sy sa bezposrednio stosowane (art. 8). Wyliczone tu zasady nie wyczerpuja
wszystkich zawartych w rozdz. I Konstytucji?

Owo wyliczenie jest potrzebne, aby powiedzie¢, ze tre$¢ normatywna
wszystkich spoéréd wymienionych zasad zostala w literaturze prawa konsty-
tucyjnego opisana albo dlatego, ze sama zasada zostala w miare jasno wyrazo-
na w Konstytucji (np. art. 7), albo dlatego, ze orzecznictwo Trybunatu Konsty-
tucyjnego, Sadu Najwyzszego 1 Naczelnego Sadu Administracyjnego — pozwo-
lito opisac tres¢ tej zasady (np. art. 2 czy art. 8 Konstytucji).

* Artykut za zgoda Wydawcy opiera sie na tekécie autora Rzeczpospolita Polska dobrem
wspdlnym wszystkich obywateli, ktéry ukazat sie w pracy zbiorowej Sadownictwo administracyjne
gwarantem wolnosci i praw obywatelskich 1980-2005, pod red. J. Gérala, R. Hausera, J. Trzcin-
skiego, Wyd. NSA, Warszawa, s. 452-460.

! Zob. np. R. Sowinski, Interes publiczny — dobro wspdélne. Wartosci uniwersalne jako kate-
gorie ksztattujgce pojecie administracji, w: Z. Niewiadomski, Z. Cieélak (red.), Prawo do dobrej
administracji, Warszawa 2003.

2 Zob. wyczerpujace opracowanie na temat zasad podstawowych w Konstytucji z 1997 r. Za-
sady podstawowe Polskiej Konstytucji, Warszawa 1998. Co charakterystyczne, w opracowaniu tym
nie omawia sie zasady zawartej w art. 1 Konstytucji.
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Rzecz przedstawia sie zgota inaczej, gdy 1dzie o art. 1 Konstytucji. Nie ma
dotad ani w ramach prawa konstytucyjnego?®, ani w orzecznictwie sadowym
préb zdekodowania tresci normatywnej zasady w nim wyrazonej.

Zaktadam jednak, ze tak jak inne zasady ustrojowe wyrazone w nasze]
Konstytucji takze zasada, wedlug ktérej Rzeczpospolita jest dobrem wspdlnym
wszystkich obywateli, ma swoja tresc, 1 ze art. 1 Konstytucji ma okreslony wa-
lor prawny, 1 to nie tylko dlatego, ze jest zamieszczony w tekécie Konstytucji.

Przy braku definicji legalnej pojecia ,,dobro wspélne” punktem wyjscia od-
powiedzi na pytanie o tres¢ zasady zawarte] w art. 1 musi by¢ analiza takze
innych przepiséw Konstytucji.

Ot6z obok art. 1 pojecie dobra wspdlnego w konteksécie Rzeczypospolite]
uzyte jest dwukrotnie we wstepie do Konstytucji: w zdaniu, ze ,,wszyscy oby-
watele Rzeczypospolitej [...] rowni w prawach 1 w powinnos$ciach wobec dobra
wspolnego — Polski [...] ustanawiamy Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej”
oraz w zdaniu ,,Wszystkich, ktorzy dla dobra Trzeciej Rzeczypospolitej te Kon-
stytucje beda stosowali, wzywamy, aby czynili to, dbajac o zachowanie przy-
rodzonej godnosci cztowieka, jego prawa do wolnosci 1 obowigzku solidarnosci
z innymi, a poszanowanie tych zasad mieli za niewzruszong podstawe Rze-
czypospolitej Polskiej”, a takze w art. 25 ust. 3 Konstytucji: ,,Stosunki miedzy
panstwem a ko$ciolami i innymi zwiazkami wyznaniowymi sa ksztaltowane
na zasadach poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej niezaleznosci kaz-
dego w swoim zakresie, jak réwniez wspotdziatania dla dobra cztowieka 1 do-
bra wspoélnego” oraz w art. 82 Konstytucji: ,,obowigzkiem obywatela polskiego
jest wierno§¢ Rzeczypospolite] Polskiej oraz troska o dobro wspdélne”. Cytowa-
ne przepisy Konstytucji uzyte razem nie utatwiaja zdekodowania tresci i zna-
czenia prawnego art. 1 Konstytucji, cho¢ pewne refleksje w oczywisty sposéb
sie nasuwaja:

a) dobrem wspélnym jest Rzeczpospolita Polska, Polska — a wiec panstwo
polskie. Ta konstatacja jest wazna dla propozycji badan nad zagadnieniem za-
wartym w art. 1 Konstytucji, ktéora musi uwzgledniaé konstytucyjna koncepcje
panstwa,

b) dobro wspdlne jako wartosé¢ konstytucyjna ujete jest w Konstytucji w ob-
szarze zasad ustroju panstwa oraz w obszarze wolnoSci, praw 1 obowiazkow
jednostki 1 ma sthuzy¢ wszystkim obywatelom,

c¢) zasada, ze Rzeczpospolita Polska (Polska) jest dobrem wspdélnym, jest
w systematyce Konstytucji przed innymi zasadami ustrojowymi, w tym przed
zasada demokratycznego panstwa prawnego.

3 Literatura prawnicza dotyczaca zagadnienia art. 1 Konstytucji, a wiec Rzeczypospolitej
Polskiej jako dobra wspélnego wszystkich obywateli, jest jak dotad bardzo uboga. Poza wzmian-
kami na ten temat w podrecznikach do nauki prawa konstytucyjnego mozna by wskazaé nastepu-
jace pozycje: ,Rzeczpospolita dobrem wspélnym wszystkich obywateli” (wystapienie Prezydenta
Aleksandra Kwaséniewskiego w Trybunale Konstytucyjnym), ,,Panstwo i Prawo” 2005, z. 6; B. Le-
waszkiewicz-Petrykowska, Dobro wspdlne versus konstytucyjne prawa i wolnosci jednostki, w:
Konferencja Trybunatu Konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej i Sqdu Konstytucyjnego Repub-
liki Litewskiej (; Sreniawa 26-29.VI. 2002), ,Studia i Materialy” 17, 2003; A. Piechowiak, Filozoficz-
ne podstawy rozumienia ,dobra wspélnego”, ,Kwartalnik Filozoficzny” 2003, nr 2; R. Sowinski,
op. cit.; A. Szpor, Odwaga stuzenia dobru wspélnemu, w: Z. Niewiadomski, Z. Cieélak (red.), op. cit.
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Uogdlniajac powyzsze spostrzezenia, nalezy powiedzie¢, ze gdy méwimy
o dobru wspélnym w konteks$cie art. 1 Konstytucji, to méwimy o panstwie,
o jednostce, a przede wszystkim o relacji pomiedzy tymi podmiotami 1 ze rela-
cja ta nie redukuje sie do ptaszczyzny wolnoéci, praw 1 obowiazkéw jednostki
1 przyczyn oraz metod ich ograniczania.

II. Dekodujac tre§¢ normatywna art. 1 Konstytucji, nalezy pomocniczo
siegna¢ do polskiej praktyki konstytucyjnej, a takze do dyskusji w Komisji
Konstytucyjnej ZN* nad pojeciem panstwa jako , dobra wspdlnego” 1 wyrazo-
nych przy tej okazji pogladow.

W trakcie debaty konstytucyjnej zwrdcono uwage, ze pojeciem dobra
wspollnego postugiwata sie Konstytucja Polski z 1935 r. W art. 1 stanowila,
ze ,Panstwo Polskie jest wspélnym dobrem wszystkich obywateli”. Na tle tak
brzmiacej formuly dostrzega sie zasadnicza r6znice pomiedzy art. 1 Konstytu-
¢jiz 1997 r. a art. 1 Konstytucji z 1935 r. Réznica ta uzewnetrznia sie w kolejno-
$c1 wyrazow formuty ,,wspdlne dobro” (1935) w odréznieniu od ,,dobro wspodlne”
(1997)°. ,Wyktadnia gramatyczna terminu »wspdlne dobro« kaze uznaé prymat
panstwa jako catosci przed jednostka 1 polozyé¢ akcent na obowiazki obywateli
wobec panstwa. Wspdlne dobro to co$, co jest wspdlnym celem, celem dziatania
wszystkich cztonkéow danej grupy, w tym przypadku obywateli”®.

Co sie tyczy Konstytucji z 1997 r., to nalezy uznac¢ poglad, ze formuta
,,dobro wspélne” zasadniczo rézni sie od formuly ,, wsp6lne dobro” i daje wy-
raz prymatowi jednostki przed panstwem’. Innymi stowy, daje wyraz innej
koncepcji praw 1 wolnoéci jednostki bedacej pochodna okreslonej koncepcji
panstwa. Analiza Konstytucji z 1997 r. prowadzi do wniosku, ze panstwo
polskie jest polityczng organizacjq spoteczenstwa, w ktérej system organéw
wladzy (organéw panstwa) jest zaledwie elementem struktury panstwa,
a nie elementem definiujacym panstwo. Jest to koncepcja panstwa, w ktoé-
rym obywatel 1 jego organizacje sa istotnym elementem wspdéldefiniujacym
panstwo?.

Przyjeta w art. 1 Konstytucji formuta ,, dobra wspdlnego” i poérednio wy-
nikajaca z niej koncepcja panstwa charakteryzuje koncepcje praw i wolnosci
przyjeta w naszej Konstytucji 1 jest jednocze$nie jej elementem. Jest to bez
watpienia indywidualistyczna koncepcja praw jednostki. Rozstrzyga w ten
spos6b pytanie: jednostka dla panstwa czy panstwo dla jednostki — na rzecz
stuzebnej roli panstwa wobec obywateli z zachowaniem oczywiscie tych war-
tosci, ktére stanowia o bycie panstwa, wartosci, o ktérych przede wszystkim
mowa w art. 5 Konstytucji, ktéry stanowi, ze ,,Rzeczpospolita Polska strze-
ze niepodleglos$ci 1 nienaruszalno$ci swojego terytorium, zapewnia wolnosci

* Istotny fragment tej dyskusji cytuje: A. Piechowiak, op. cit., s. 10.

5 Zob. ibidem, s. 9-10.

6 Ibidem, s. 9.

7 Zob. ibidem, s. 9-10.

8 Zob. o tym J. Trzcinski, Tendencje i kierunki rozwojowe europejskiego i konstytucjonalizmu,
w: Z. Czeszejko-Sochacki (red.), Konstytucja Federalna Szwajcarskiej Konfederacji i Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r., Biatystok 2001, s. 27-28.
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1 prawa czlowieka 1 obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dzie-
dzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone $rodowiska, kierujac sie zasada
zréwnowazonego rozwoju’.

Ale nawet 1 te wartosci w konkretnych sytuacjach moga by¢ przeciez kon-
frontowane z wartoSciami 1 prawami jednostki — albo przez odniesienie do
art. 2, albo przez odniesienie do art. 31 ust. 3 Konstytucji, a wiec do zasady
proporcjonalno$ci ograniczania praw.

IIT1. Dotychczasowe uwagi uprawniaja do zgloszenia nastepujacej tezy me-
todologicznej, bedacej uogdlnieniem konkluzji ptynacych z interpretacj tych
postanowien Konstytucji, ktére uzywaja pojecia dobra wspdlnego na okresle-
nie Rzeczypospolitej. Ot6z uwazam, ze przyjeta koncepcja Rzeczypospolite]
Polskiej jako ,,dobra wspdélnego” wszystkich obywateli nie tylko pozostaje we
wzajemnym zwiazku z koncepcja panstwa przyjeta w Konstytucji i z koncepcja
wolnosci 1 praw jednostki, ale takze wyznacza obszary regulacji konstytucyj-
nych majace podstawowe znaczenie dla opisania tresci formutly ,Rzeczpospoli-
ta Polska jest dobrem wspdélnym wszystkich obywateli”. Zaliczy¢ do nich nale-
zy te, ktore dla zachowania tadu konstytucyjnego maja podstawowe znaczenie:

a) obszar wolnosci, praw 1 obowiazkow jednostki, ktory opisuje nie tylko
status jednostki w panstwie, ale takze opisuje obowiazki wladzy (panstwa)
wobec jednostki,

b) obszar funkcjonowania instytucji zycia publicznego. Idzie tu o wybor
optymalnego modelu ustroju panstwa z punktu widzenia zachowania tadu
konstytucyjnego majacego znaczenie dla statusu jednostki,

¢) obszar stanowienia prawa bedacego podstawowym instrumentem reali-
zacjl wartoSci konstytucyjnych.

Propozycja, aby rozwazan nad zagadnieniem Rzeczypospolite] Polskiej
jako dobra wspélnego nie ograniczaé, jak sie to zwyklo czynié, jedynie do
pierwszego z wymienionych obszaréw, a wiec obszaru wolnosci 1 praw jednost-
ki w zderzeniu z konstytucyjnie okreslonym interesem panstwa?®, lecz aby je
rozciagnaé na obszary definiujace wladze panstwowa — bierze sie z przekona-
nia, ze formuta dobra wspélnego ,,dziata w obie strony”. Oznacza to, ze dbatoéé
o panstwo jako dobro wspdlne, bedace demokratycznym panstwem prawnym
realizujacym zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji), obciaza
nie tylko obywatela, ale ze obywatel ma takze prawo oczekiwaé, iz wiadza
publiczna tak bedzie dziataé, aby Rzeczpospolita takze przez obywateli mogta
by¢ uznana za dobro wspélne.

IV. Podstawowym warunkiem uznania ,dobra” (czyt. panstwa) za ,,dobro
wspolne” jest takie uksztaltowanie instytucji praw, wolnosci 1 obowiazkow
jednostki, ktére zapewni jednostce realizacje przyznanych jej konstytucyjnie
praw. Wydaje sie, przy wszystkich zastrzezeniach, jakie tu mozna zglosié, ze
takimi prawami stanowiacymi o istocie instytucji wolnoéci 1 praw w ramach
koncepcji dobra wspdlnego sa:

9 Zob. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, op. cit.
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a) zasada poszanowania godnosci ludzkiej stanowiacej zrédlo wolnosci
1 praw czlowieka 1 obywatela (art. 30 1 wstep do Konstytucji),

b) zasada réwnosci praw 1 rownosci w prawie deklarujaca, ze wszyscy sa
réwni wobec prawa 1 ze wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez
wladze publiczne (art. 32),

c¢) zasada sprawiedliwosci spotecznej (art. 2), ktérej zastosowanie ma zna-
czenie przede wszystkim w obszarach praw ekonomicznych 1 socjalnych,

d) zasada solidarnosci (solidaryzmu spotecznego — wstep do Konstytucji
1 art. 20), ktéra rzuca takze $wiatto na rozumienie zaréwno zasady réwnosci
jak 1 sprawiedliwo$ci spotecznej™,

e) prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) jako gwarancja realizacji praw
jednostki.

Wytypowane powyzej prawa, ktére maja, moim zdaniem, zasadnicze zna-
czenie dla oceny instytucji wolnosci 1 praw jednostki, charakteryzuja sie tym,
ze zabezpieczaja mozliwos¢ korzystania przez jednostke z jej praw z uwzgled-
nieniem praw innych osdb, ale jednoczesnie pozwalaja — ze wzgledu na solidar-
noécé, rownoéc 1 sprawiedliwo$é spoteczna — prawa jednostki krepowacé, wtasnie
ze wzgledu na zachowanie tadu konstytucyjnego w obrebie dobra wspdlnego.

Glebokoéé¢ korzystania z wolnosci 1 praw jednostki w ramach ,,dobra wspdl-
nego” wyznaczaja dwa czynniki, ktérych ocena nie moze pozostaé bez znacze-
nia dla opisu instytucji praw 1 wolnosci w ramach RP jako ,,dobra wspdlnego”.
Sa to instytucje obowiazkéw obywatela, ktére sa swojego rodzaju kontrybucja
na rzecz ogoétu spoteczenstwa (art. 82—86) oraz art. 31 ust. 3 zezwalajacy na
ograniczenie wolnosci 1 praw jednostki.

Zagadnienie podstawowych obowiazkéw jednostki, ktore z woli Konstytucji
uznane sa za konieczne do wprowadzenia dla powodzenia ,,dobra wspdlnego”
uznanego w tym kontekécie za zapewnienie pewnych zadan publicznych w in-
teresie wszystkich obywateli, uregulowane jest w art. 82 do 86 Konstytucji.

Konstytucja zalicza do nich:

— obowiazek wiernosci Rzeczpospolitej oraz troske o dobro wspdlne (art. 82),

— obowiazek przestrzegania prawa RP (art. 83),

— obowiazek ponoszenia ciezaréw i Swiadczen publicznych (art. 84),

— obowiazek obrony ojczyzny (art. 85),

— obowiazek dbatosci o stan Srodowiska (art. 86).

Inna forma ograniczenia wolnoéci 1 praw przewidziana w Konstytucji jest
przede wszystkim art. 31 ust. 3 Konstytucji, ale takze art. 61 ust. 31 art. 22'%,

100 zwiazku tych zasad, a w szczegdlnosSci zasady solidarno$ci z zasada dobra wspdlnego
wyrazona w art. 1 Konstytucji, zob. Wystapienie Prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego, op.
cit. Zob. tez J. Kurys, Sprawiedliwosé spoteczna. Szkice ze wspélczesnej teorii konstytucjonalizmu
i praktyki polskiego prawa ustrojowego, Krakéw 2004.

1 Art. 31:,,1. Wolnoé¢ cztowieka podlega ochronie prawnej. 2. Kazdy jest obowiazany sza-
nowaé wolnosci 1 prawa innych. Nikogo nie wolno zmuszaé¢ do czynienia tego, czego prawo mu
nie nakazuje. 3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1 praw moga
by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i mo-
ralnoéci publicznej, albo wolno$ci 1 praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty
wolnos$ci i praw”. Art. 61 ust. 3: ,,Ograniczenie prawa, o ktérym mowa w ust. 1 1 2, moze nastapi¢
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Analiza tych przepisow pokazuje, ze jakkolwiek nie uzywaja one sformutowa-
nia, ze ograniczenie moze nastapi¢ ze wzgledu na przestanke ,,dobra wspélne-
go”, to szczegdlowe przeslanki art. 31 ust. 3, art. 61 ust. 3 1 art. 22 w istocie
tak sgq skonstruowane, ze moglyby wyczerpywac swoja tresciq pojecie dobra
wspolnego. Naleza do nich: ochrona bezpieczenstwa panstwa i porzadku pub-
licznego, ochrona érodowiska, ochrona zdrowia 1 moralnosci publicznej, ochro-
na waznego interesu gospodarczego panstwa, ochrona wolnoéci i praw innych
0s0b, interes publiczny. Bez watpienia cytowane tu przepisy art. 31 ust. 3,
art. 22 1 art. 61 ust. 3, a takze art. 82-86 maja swoj prosty zwiazek z art. 1
Konstytucji; koncepcyjnie z niego wyptywaja 1 go opisuja.

V. Drugim z wyznaczonych przeze mnie obszaréw materii konstytucyjne;j
majacym znaczenie dla zdefiniowania tresci formuly, wedlug ktoérej ,,Rzeczpo-
spolita Polska jest dobrem wspélnym wszystkich obywateli”, jest obszar funk-
cjonowania instytucji publicznych sktadajacych sie na system organéw wtadzy
publicznej, a wiec wazny element struktury panstwa.

Jezeli prawdziwa jest teza, ze panstwo 1 jego organy maja okreslone obo-
wiazki wobec obywateli opisane w Konstytucji'?, a takze wynikajace z istoty de-
mokratycznego panstwa prawnego'?, to minimalne postulaty realizacji dobra
wspolnego przez organy wiadzy (w Konstytucji uzywa sie formuty panstwo)!*
polegaja na tym, ze instytucje publiczne majq dziataé sprawnie'® 1 sprawiedli-
wie w interesie spoteczenstwa. Aby osiagnacé powyzsze cele, powinny by¢ zorga-
nizowane demokratycznie!®. Ten ostatni postulat oznacza mozliwo$é wplywa-
nia przez obywateli za pomoca przyznanych im §rodkéw 1 instytucji prawnych
(np. referendum) na ksztatt 1 treé¢ decyzji panstwowych. Brak takich mozliwo-
$ci prowadzilby do alienacji instytucji publicznych i do podwazenia tezy o tym,
ze RP jest dobrem wspélnym wszystkich obywateli. Cos, co nie jest spotecz-

wylacznie ze wzgledu na okreélone w ustawach ochrone wolnoéci i praw innych oséb 1 podmiotéw
gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospo-
darczego panstwa”. Art. 22: ,Ograniczenie wolnoS§ci dziatalnoéci gospodarczej jest dopuszczalne
tylko w drodze ustawy 1 tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny”.

2 Np. art. 68 ust. 3: ,Wtadze publiczne sa obowigzane do zapewnienia szczegélnej opieki
zdrowotnej dzieciom, kobietom ciezarnym, osobom niepelnosprawnym i osobom w podesztym wie-
ku” albo art. 71 ust. 1: ,Panstwo w swojej polityce spolecznej i gospodarczej uwzglednia dobro ro-
dziny. Rodziny znajdujace sie w trudnej sytuacji materialnej i spolecznej, zwlaszcza wielodzietne
iniepelne, maja prawo do szczegélnej pomocy ze strony wtadz publicznych”. I choé adresatem tych
postanowien jest przede wszystkim ,,panstwo”, to przeciez jest w nich zawarte minimum praw dla
obywatela. Zob. o tym J. Trzciniski, Komentarz do art. 68 Konstytucji, w: L. Garlicki (red.), Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3, Warszawa 2003.

13 Mam tu na uwadze chocby formute art. 2 Konstytucji nakazujaca, aby Rzeczpospolita byta
panstwem demokratycznym, lub art. 4 ust. 2, ze: ,nardd sprawuje wladze przez swoich przedsta-
wicieli lub bezposrednio”.

* W istocie na gruncie prawa kompetencja laczy sie nie z panstwem, lecz z organami pan-
stwa, czy szerzej — organami wiadzy publiczne;j.

5 Na zwiazek sprawnego dzialania aparatu panstwowego z dobrem wspélnym zwraca tez
uwage P. Winczorek w opinii z 3 lipca 2002 r. w sprawie interpretacji art. 203 Konstytucji RP
w zwiazku z art. 2 ustawy o NIK (zob. maszynopis, s. 2), a takze TK w orzeczeniu K 24/02.

16 Realizacja postulatu tréjpodziatu wtadzy jest warunkiem koniecznym, ale nie wystarcza-
jacym do zrealizowania tego celu.
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nie akceptowane, trudno nazwaé¢ dobrem wspélnym. Na przyktad nie bedzie
dobrem wspdélnym system panstwowy oparty na dyktaturze czy dominujacej
ideologii narzuconej spoleczenstwu.

VI. Trzecim obszarem majacym znaczenie dla identyfikacji tresci formu-
ly ,Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspélnym wszystkich obywateli” jest
obszar regul stanowienia prawa 1 tre$ci samego prawa, ktore, aby mogto sku-
tecznie by¢ uwazane za element dobra wspélnego, musi spelniaé trzy warunki:

a) uzywajac formulty art. 1 Konstytucji: ,,wszyscy obywatele” (spoteczen-
stwo) powinni identyfikowac sie z treScig prawa w stopniu, w jakim uwzgled-
nia ono interesy spoteczenstwa'” opisane w postanowieniach Konstytucji okre-
§lajacych cele 1 zadania panstwa (Rzeczypospolitej Polskiej),

b) spoleczenstwo ma instytucjonalny wplyw na proces tworzenia prawa,
tzn. ze procedury stanowienia prawa uwzgledniaja postulat demokratycznosci
prawa,

¢) prawo musi by¢ zgodne z Konstytucja, ustawa zasadnicza Rzeczypo-
spolitej Polskiej, ktorej powinna przystugiwacé cecha wzglednej stabilnoéci, ze
wzgledu na wartosci, ktére formuluje. WartoSciami tymi sgq demokratyczny
ustrd) panstwowy 1 wolnoéci 1 prawa jednostki.

VII. Orzecznictwo sagdowe!® w matym stopniu odwoluje sie do art. 1 Kon-
stytucji. Najliczniejsze §lady siegania do zasady opisanej w art. 1 znajdziemy
w orzecznictwie TK!.

Jako wzorzec konstytucyjny nie wystepuje wprost w orzecznictwie TK,
co moze oznaczaé, ze wnioskujacy lub skarzacy nie widzga niezgodnosSci po-
szczegblnych przepisow ustawy z art. 1 Konstytucji albo uwazaja, ze art. 1 nie
mogltby wystepowac jako samodzielny wzorzec. Moim zdaniem nie mozna mieé
watpliwosci co do normatywnego charakteru art. 1 Konstytucji 1 co do tego,

17 Zagadnienie to jest niekiedy ujmowane jako zagadnienie ,prawowitoéci” prawa, dla
ktoérej stwierdzenia wazne jest, aby prawo bylo zgodne z interesem i preferencjami jednostek.
Zob. W. Sadurski, Status jednostki w prawie: refleksje filozoficzno-prawne na temat prawowi-
tosci demokracji (tezy referatu), Konferencja na Wydziale Prawa i1 Administracji UW Warszawa,
25 czerwca 2005 r. (maszynopis).

18 Znane mi orzecznictwo SN nie odwoluje sie wprost do art. 1 Konstytucji. NSA odwotal sie
do art. 1 Konstytucji w orzeczeniu z 12 kwietnia 2000 r., I SA/Ka 1740/98. W wyroku tym NSA
dokonat interpretacji art. 9 k.p.a. przez pryzmat art. 1 Konstytucji. Oto teza tego wyroku wyjeta
z uzasadnienia: ,Obowiazek informowania i wyja$niania stronom przez organ prowadzacy poste-
powanie catoksztattu okolicznoéci faktycznych i prawnych toczacej sie sprawy (art. 9 Kpa) powi-
nien by¢ rozumiany tak szeroko, jak to jest mozliwe. Udowodnione naruszenie tego obowiazku po-
winno by¢ rozumiane jako wystarczajaca podstawa do uchylenia decyzji, szczegdlnie woéwczas, gdy
urzednik stwierdza (lub powinien stwierdzié), ze strona zamierza podjaé dzialania wiazace sie dla
niej z niekorzystnymi skutkami, lub nawet ryzykiem wystapienia podobnych skutkéow. W takim
wypadku urzednik ma wyrazny obowigzek w mozliwie jasny sposéb wyjasnic¢ calo§é okolicznosci
sprawy stronie i rownie wyraznie wskazaé na ryzyko wiazace sie z zaplanowanymi dzialaniami.
Jest to jedyny odpowiadajacy zasadzie art. 1 Konstytucji sposéb rozumienia art. 9 Kpa”.

19 Zob. wyroki TK: z 12 kwietnia 2000 r., K 8/98; z 30 stycznia 2001 r., K 17/00; z 10 pazdzierni-
ka 2001 r., K28/01; z 18 lutego 2003 r., K 24/02; z 25 listopada 2003 r., K 37/02; z 7 stycznia 2004 r.,
K 14/03.
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czy art. 1 mégtby by¢ wzorcem konstytucyjnym przy kontroli konstytucyjnosci
prawa, moze z wyjatkiem skargi konstytucyjne;j.

Wystepuje natomiast art. 1 i uzyte w nim pojecie ,,dobro wspdlne” jako
argument wzmacniajacy konkretne rozstrzygniecia oparte na konkretnych
warto$ciach konstytucyjnych, przede wszystkim — solidarnoéci (solidaryzm),
sprawiedliwos$ci spolecznej, rownoéci, demokratycznym panstwie prawnym.

Zagadnienie ,dobra wspoélnego” w konteks$cie zasady solidarnosci spo-
lecznej zostalo uzyte w wyroku TK z 30 stycznia 2001 r. (K 1700). Odwolujac
sie do zasady solidarnoéci spotecznej, TK uznal, ze nie tylko pracownicy,
lecz takze pracodawcy musza ponie§¢ pewne, okres§lone koszty reformy pla-
cowej (ubruttowienie wynagrodzen pracownikow) i ze jest to zgodne z zasada
wyrazong w art. 1 Konstytucji. Trybunat stwierdzil, ze wszyscy obywatele
zaréwno pracodawcy, jak 1 pracownicy sa w stopniu odpowiednim do swo-
ich mozliwoéci zobowigzani do poSwiecenia pewnych intereséw wlasnych dla
,dobra wspdlnego”.

Zagadnienie dobra wspdlnego (art. 1) w kontek§cie zasady panstwa praw-
nego (art. 2) pojawia sie w dwéch aspektach: w zwigzku dobra wspdlnego
z zasada sprawiedliwo$ci spolecznej, przez ktora realizuje sie zasada dobra
wspolnego (K 8/98) 1 w zwiazku z taka organizacja samorzadu terytorialnego,
ktora zapewni zdolno$¢ wykonywania zadan publicznych w interesie dobra
wspOllnego.

Niekiedy tez w uzasadnieniach wyrokéw TK dobro wspdlne wystepuje
w kontekScie ograniczenia praw jednostki (np. ze wzgledu na bezpieczenstwo
panstwa K 37/02), a w orzeczeniu K 14/03 méwi sie o zwiazku odpowiedniego
modelu ustawy ze wzgledu na zapewnienie praw wszystkich obywateli (a wiec
dobra wspo6lnego).

VIII. Powyzej sformutowane uwagi, z ktérych wiekszoé¢é ma charakter
uwag metodologicznych, tzn. pokazujacych sposéb podejscia do badan nad za-
sada wyrazona w art. 1 Konstytucji, prowadza mnie do nastepujacych uogdl-
nien:

a) proba rozumienia zasady ,Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdl-
nym wszystkich obywateli” musi za punkt wyjs$cia w tle badan mie¢ koncepcje
panstwa zakodowana w Konstytucji. ,,Dobro wspdlne” jest pochodna koncep-
¢ji panstwa zaréwno w plaszczyznie koncepcji wolnoéci 1 praw jednostki, jak
1w plaszezyznie organizacyjnej panstwa (czyt. wladzy publicznej),

b) na plaszczyznie konstytucyjnej dobro wspdlne nie redukuje sie do za-
gadnienia ograniczenia wolno$ci 1 praw jednostki w zestawieniu z interesem
publicznym (interesem panstwa). Zagadnienie nalezy widzie¢ takze w ptasz-
czyznie ustrojowej, w plaszczyznie tadu konstytucyjnego, akceptowanego lub
nie przez obywateli,

¢) z pojeciem ,dobro wspdlne” (Rzeczpospolita Polska) tacza sie nie tylko
obowiazki obywatela wobec panstwa, ale 1 obowiazki panstwa wobec obywa-
tela. Slady takiego rozumowania sa wyraznie zaznaczone w art. 2 Konstytu-
cji okreSlajacym Rzeczpospolita Polska jako demokratyczne panstwo prawne
urzeczywistniajace zasady sprawiedliwos$ci spotecznej,
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d) wydaje sie, ze w obecnym stanie badan nad zagadnieniem art. 1 Konsty-
tucj1 wszelkie uogdlnienia szczegétowych uwag poczynionych powyzej bylyby
przedwczesne przede wszystkim dlatego, ze zbyt skapa jest praktyka sadowa
1trybunalska w tym wzgledzie, a bez niej nie da sie odpowiedzie¢ w pogtebiony
spos6b na pytanie o tre$¢ zasady, ze ,Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdl-
nym wszystkich obywateli”.

prof. dr hab. Janusz Trzcinski
Uniwersytet Warszawski
Jtrzcinski@nsa.gov.pl

THE REPUBLIC OF POLAND — THE COMMON GOOD OF ALL CITIZENS

Summary

The aim of this article is to propose a methodology for research into the constitutional prin-
ciple of the common good (Article 1 of the Polish Constitution). The author takes the view that
the basic condition for the recognition of a state as a common good is to ensure that the rights,
freedoms and duties of an individual are shaped in such a way as to ensure that the individual’s
constitutional rights can be exercised. The laws that constitute the essence of the institutions of
the freedom and rights within the concept of the common good include: human dignity, equality
in law, the principle of social justice, the principle of social solidarity, the right to a trial. The
minimum requirements for authorities to pursue the common good are that public institutions act
efficiently and fairly in the interest of society. Common good is a derivative of the concept of state
regarding both, the concept of freedom and individual rights, and the organisational side of the
state. On the constitutional level, the common good is not reduced to the issue of the limitation of
individual freedoms and rights as compared to the public (State) interest. This issue should also
be noted at the political level, the State’s constitutional order, whether accepted or not by the citi-
zens. The concept of the common good is not only associated with the citizen’s duties towards the
state, but also with the state’s duties towards the citizen. The closest context in which Article 1
of the Constitution should be read is Article 2 of the Constitution (the principle of a democratic
state governed by law), since the two, taken together, define the Republic of Poland as a state.






