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WOJCIECH LACZKOWSKI

TROJPODZIAL. WEADZ A DOBRO WSPOLNE

I. Tréjpodziat wltadz mozna réznie uzasadniaé. Na przyktad mozna od-
wolywac¢ sie do klasyki ustrojowe] wywodzacej sie od Monteskiusza, kto-
ry uzasadnil potrzebe podziatu wladzy publicznej pomiedzy prawodawce,
wladze wykonawcza oraz sadownicza. Ta klasyczna zasada zostata zaadap-
towana w panstwach, w ktorych od konca XVIII w. zaczela odzywaé tesk-
nota nawiazujaca do atenskiej demos kratos, tj. do wtadzy ludu. Zdawano
sobie jednak sprawe z ograniczonych mozliwosci sprawowania wtadzy bez-
posrednio przez lud tak, jak na greckiej agorze. Wielko§é panstw i coraz bar-
dziej ztozone problemy spoteczno-gospodarcze uniemozliwiaja powszechne
odwolywanie sie do decyzji podejmowanych bezpoSrednio przez wszystkich
uprawnionych obywateli. Demokracja bezpoérednia musiata wiec zostaé
ograniczona tylko do niewielu najwazniejszych spraw, co do ktérych oby-
watele sq w stanie podejmowaé §wiadome 1 racjonalne decyzje w referen-
dach. W innych sprawach wymagajacych rozwiazan zlozonych, powiktanych
probleméw lub tysiecy prostszych spraw obywateli lepiej jest, gdy obywatele
wybiora przedstawicieli 1 powierza im prowadzenie tych spraw lub nawet za-
akceptuja dzialalnoéé specjalistéw powolywanych w trybie pozawyborczym.
Demokracja posrednia (przedstawicielska) wiaze sie najcze$ciej z wyborem
wladz prawodawczych na szczeblu centralnym (parlamenty) lub lokalnym
(samorzady). Rzadziej wyborom poddawani sg funkcjonariusze wladzy wy-
konawczej (np. prezydenci, burmistrzowie, wojtowie itd.). Pozostali czlon-
kowie organow wykonawczych wylaniani sg najczesciej w inny sposob. Na
przyktad w wiekszym lub mniejszym stopniu zaleza od wynikéw wyborow
wladzy prawodawczej albo sa efektem odrebnego systemu ktadacego nacisk
na pozapartyjne (niezalezne od preferencji wyborczych) kwalifikacje meryto-
ryczno-zawodowe. Powstaje w ten sposéb profesjonalna, apolityczna kadra,
tzw. shuzba cywilna. Wyrazisto§é podziatu pomiedzy obydwoma wladzami
niekiedy sie zaciera, m.in. przez dopuszczenie do zbyt duzych mozliwosci
ksztattowania szerokich kadr egzekutywy przez wladze prawodawcza lub
nawet — tak jak przewiduje to Konstytucja RP — do taczenia stanowiska mi-
nistra z funkcja posta.

Odrebna, trzecia wladza, jest wtadza sadownicza. Powstaje jednak dyle-
mat, w jaki spos6b ma ona by¢ powotywana. Na rozwiazanie tego dylematu
wplyw ma to, jakimi kompetencjami powinien dysponowac sedzia. W pro-
stych, codziennych sprawach sedzia moze by¢, cieszacy sie zaufaniem, jeden
z obywateli wytoniony w wyborach powszechnych. W ten sposéb moga by¢
tworzone sady pokoju, sady rozjemcze badz powoltywani tawnicy w sadach
nizszych instancji. Dotyczy¢ to jednak moze spraw malo skomplikowanych,
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do ktorych rozstrzygniecia nie jest potrzebna pogltebiona, specjalistyczna
wiedza prawnicza, lub sytuacji, w ktérych uczestnicy sporu sami decyduja
0 powierzeniu rozstrzygniecia swoich spraw zaufanemu zespolowi rozjem-
céw. Takie rozwiazania zwiekszaja mozliwoéci szybkiego i satysfakcjonu-
jacego zakonczenia postepowania oraz odciazaja sadownictwo powszechne.

Natomiast w powazniejszych sprawach karnych albo skomplikowanych
sprawach cywilnych lub administracyjnych niezbedne sg wysokie kwalifikacje
prawnicze, poparte doSwiadczeniem zyciowym 1 wymogami etyki. Takie cechy
sq niezalezne od woli 1 preferencji wyborcéw. Tak jak o obsadzie stanowisk le-
karskich, inzynierskich czy w wiekszoéci innych zawodéw powinny decydowacé
kwalifikacje merytoryczne i wiedza w danej dziedzinie, tak na stanowiska se-
dziowskie powinny trafia¢ osoby majace odpowiednie kwalifikacje prawnicze
1 moralne. Dlatego wladza sadownicza nie powinna by¢ wylaniana w drodze
wyboréw powszechnych. Wyborca nie ma bowiem mozliwoéci sprawdzenia
1 oceny owych kwalifikacji. Moga o tym decydowac¢ jedynie ci, ktorzy maja do
tego odpowiednie kompetencje. Takich kompetencji nie ma nie tylko ogot wy-
borcow, ale zapewne takze czlonkowie wladz prawodawczych 1 wykonawczych.
Lepiej wiec pozostawié te sprawy najbardziej doSwiadczonym $rodowiskom
prawniczym. Rola innych podmiotéw, takich jak np. minister sprawiedliwosci
lub prezydent, moze dlatego sprowadzac sie wytacznie do dziatan formalnych,
tak jak przewiduje to np. art. 179 Konstytucji RP (,,Sedziowie sa powolywani
przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa,
na czas nie oznaczony’).

Inne rozwiazania nie tylko stwarzalyby niebezpieczenstwo powolywania
sedziéw o niewystarczajacych kompetencjach, ale zagrazatyby zasadzie nieza-
lezno$ci sadéw 1 niezawisto$ci sedziéw. Sedzia nie powinien bowiem odczuwad,
ze jego kariera w jakikolwiek sposéb zalezy od Srodowisk polityczno-partyj-
nych, ani nie powinien by¢ im wdzieczny za to, ze zostal sedzia.

II. Trzy rodzaje wtadz nieprzypadkowo wylaniane sa w rézny sposéb. Ta-
kie rozwigzanie przyczynia sie m.in. do tego, ze nie sa one podlegle jednemu
osrodkowi wladzy politycznej. Niebezpieczne sa bowiem dazenia do jedyno-
wladztwa sity politycznej, ktéra legalnie, w wyniku wygrania wolnych wy-
boréw, opanowata najpierw wtadze ustawodawcza, a nastepnie, powolujac
sie na te wygrana, zamierza sterowac pozostalymi, nie wylaczajac medidow
1 organizacji pozarzadowych. Niebezpieczenstwo to jest tym wieksze, im bar-
dziej zostaje zamazane przez pozory zachowania odrebnosci wtadz 1 formalne
istnienie wszystkich demokratycznych instytucji. To co w jawnej dyktatu-
rze jest bardzo widoczne 1 nie budzi watpliwosci, w sytuacji istnienia fikeji
ustrojowych pozwala na postlugiwanie sie ré6znymi wybiegami formalnopraw-
nymi. Taka sytuacja wynaturza panstwo prawa, prowadzi do faktycznego
autorytaryzmu, a w skrajnych przypadkach konczy sie dyktatura. Nie jest
to gotostowne, histeryczne czarnowidztwo. Wystarczy siegnaé do doSwiad-
czen historii. Dawniej rézne formy samodzierzawia, a w XX w. praktyki
komunizmu i faszyzmu, w ktérych jednorodno$§é wtadzy, nawet wyltonionej
wola wiekszosci, doprowadzaly zawsze do tragicznych skutkow. Oczywiscie
sa to przyktady skrajne, dalekie od warunkéw dzisiejszych. Niemniej warto
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o nich pamietaé, aby uniknaé ryzyka, bezkrytycznie ufajac werbalnym za-
pewnieniom, ze tym razem tak sie nie stanie, gdyz prawdziwe sa deklaracje
0 nieomylnym programie stuzacym dobru wspélnemu. Dotychczas bowiem,
przynajmniej w naszym kregu kulturowym, takie zapewnienia nigdy sie nie
sprawdzily. Moze wiec lepiej polegaé¢ na doswiadczeniach zachodnich demo-
kracji, ktorych fundamentem jest rzeczywisty, tzn. niepozorowany trojpo-
dziat wladz, ktore wzajemnie sie kontroluja 1 rownowaza.

Problem tkwi jednak w tym, ze wszystkie wladze publiczne, dziatajac
w ramach tego samego ustroju panstwa, musza by¢ ze soba jako$§ powiaza-
ne. Wtaénie te wzajemne zwiazki sa najczesciej przedmiotem kontrowersji.
W niedawno upadlym systemie tzw. realnego socjalizmu obowiazywata zasa-
da ustrojowa méwiaca o ,,organach jednolitej wtadzy panstwowej” podporzad-
kowanych jednej sile politycznej. Nie trzeba chyba przypominaé, jakie byty
tego efekty. W demokratycznych panstwach prawa wtadze publiczne powinny
wzajemnie sie rOwnowazy¢, hamujac tendencje do osiagniecia dominacji jed-
nej nad pozostatymi. Dotyczy to w szczegblnosci wladzy prawodawczej. Wyto-
niona w wyborach powszechnych, stusznie czuje sie ona najblizej ,woli ludu”.
Nie mozna sie wiec dziwi¢, ze zwyciescy politycy staraja sie ten atut wykorzy-
stywac, przedstawiajac wlasne programy polityczne, jako programy narodu
(suwerena). Tréjpodzial wladz ma takie tendencje weryfikowacé. Naduzyciem
jest bowiem twierdzenie, ze partykularne interesy zwycieskiej partii zawsze
odzwierciedlaja rzeczywiste dobro suwerena, tym bardziej ze wyborcy takiej
partii reprezentuja na ogdét tylko czeéé (nie zawsze najwieksza) uprawnionych
do gtosowania.

Najtrudniej jest osiagnaé¢ wzgledna rownowage pomiedzy wtadza prawo-
dawcza 1 wykonawcza. Wladza wykonawcza polega bowiem na bezwzglednym
stosowaniu prawa ustanowionego przez wladze ustawodawcza. Ma wprawdzie
takze ograniczone kompetencje prawodawcze — moze np. wydawac rozporza-
dzenia. Jednakze zawsze te kompetencje sa $ciSle ograniczone ustawa (por.
np. art. 92 Konstytucji RP). Problem odrebnosci wtadzy wykonawczej sprowa-
dza sie gtéwnie do wymogu, aby jej dziatalno$é, a zwlaszcza decyzje admini-
stracyjne, nie byly podejmowane pod naciskiem politycznym (partyjnym), lecz
byly wylacznie osadzone w prawie. Ma to gwarantowaé tzw. stuzba cywilna
niepodlegajaca wymianie po kazdorazowej zmianie wladz politycznych. Dlate-
go tak wazna jest jej niezalezno$¢ partyjna.

Nad poprawnoécia funkcjonowania wiladzy wykonawczej, m.in. takze
w odniesieniu do jej apolitycznosci (apartyjnosci), czuwa wtadza sadownicza,
a w szczegblnosci sadownictwo administracyjne.

Niemniej jednak utrzymanie czystego, klarownego podziatu pomiedzy wta-
dza ustawodawcza 1 wykonawcza jest mocno utrudnione. Prawodawca moze
bowiem staraé¢ sie podporzadkowaé sobie wladze wykonawcza przez wspo-
mniane regulacje prawne oraz decyzje personalne. Najlepszym rozwigzaniem
bytaby wiec sytuacja, w ktorej wplyw prawodawcy na wladze wykonawcza
ograniczalby sie wylacznie do ustanawiania — wigzacego ja — prawa zgodnego
z litera 1 duchem Konstytucji, a egzekutywa zachowataby niezalezno$¢ od na-
ciskow polityczno-partyjnych.
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Znacznie wyrazniej rysuje sie odrebno$é wladzy sadowniczej. Niepraw-
dziwe jest twierdzenie, ze wladza ta znajduje sie poza jakakolwiek kontrola
1jest catkowicie niezalezna. Bardzo duzy wplyw wywiera na nia prawodaweca,
ustanawiajac prawa, ktére musza stosowaé sedziowie. Chodzi jedynie o to,
aby prawa te mieécily sie w porzadku konstytucyjnym panstwa. Sedziowie,
podobnie jak urzednicy publiczni, stosuja wiec prawo, ale powinni przy tym
wymierzaé¢ sprawiedliwo$é. Policjant, wypisujac mandat za przekroczenie
szybkosci, postuguje sie Sciéle okreslonym taryfikatorem kar. Natomiast se-
dzia, stosujac norme prawna, powinien uwzgledniaé caty kontekst sytuacji,
ktéra jest przedmiotem rozstrzygniecia. Bada np. motywy zachowania czto-
wieka, rodzaj winy, okoliczno$ci zdarzen, ich przyczyny i skutki, uwzgled-
nia problem prewencji itp., itd. Dlatego sedzia powinien mieé¢ szczegdlnie
wysokie kwalifikacje wyrazajace sie gleboka wiedza prawnicza oraz wyso-
kim poziomem etycznym. Decyduje bowiem o waznych sprawach zyciowych
innych ludzi. Zgodnie z rota §lubowania kierowac sie powinien takze wias-
nym sumieniem. Powinno sie wiec od niego oddala¢ wszelkie naciski mogace
zaklocaé jego obiektywizm ocen. Oczywisécie sedzia nie jest nieomylny. Nie-
kiedy popelnia bledy, postepuje nieetycznie, niedbale lub nawet dopuszcza
sie przestepstw. System wymiaru sprawiedliwo§ci powinien by¢ reformowa-
ny tak, aby eliminowac¢ podobne przypadki, zracjonalizowaé zakres kognicji
sadow, a sedziom stworzy¢ odpowiednie warunki pracy tak, aby ograniczy¢
przewlekloé¢ postepowania. Szkoda, ze ostatnie zmiany w sadownictwie nie
spelniaja tych postulatéw, koncentrujac sie gléwnie na wymianie sedziow.

W praworzadnym panstwie jedynym sposobem korygowania btedow se-
dziowskich jest zasada co najmniej dwuinstancyjnosci. Tylko sady wyzsze]
instancji, zlozone z najbardziej doéwiadczonych sedzidéw, powolane sa do
ewentualnego zakwestionowania poprawnosci wyrokow wydanych w nizszych
instancjach i do ich naprawy. Ta dbato§é o gwarancje poprawnoéci orzecznicze]
wzmacniana jest niekiedy — tak jak w Polsce — mozliwosciami kasacyjnymi,
skargami konstytucyjnymi, czy nawet odwolywaniem sie do sadu ponadnaro-
dowego, jakim jest np. Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu. Z ta dbatos-
cia nie mozna jednak przesadzaé. Nieustanne wydluzanie stanu niepewnosci
prawnej nie stuzy dobrze ani obywatelowi, ani panstwu.

Ta wazna rola wtadzy sadowniczej zostata w panstwach demokratycznych
uzupelniona o mozliwoéé kontrolowania prawodawcy. Sady najwyzsze w jed-
nych panstwach lub trybunaly konstytucyjne w innych maja kompetencje
sprawdzania konstytucyjnosci prawa i usuwania norm naruszajacych konsty-
tucje. Sa to wiec instytucje uniemozliwiajace naduzycia wtadzy prawodawczej.
Ponadto chodzi takze o kontrolowanie poprawnego dziatania podstawowego
mechanizmu demokracji, jakim sa wybory powszechne. W tym ostatnim za-
kresie szczegélnie niepokoja proby wprowadzenia do sktadéw orzekajacych
0s0b delegowanych przez politykow.

Wszystko to pokazuje, jak niebezpieczne mogloby by¢ pozbawienie wladzy
sadowniczej przymiotu niezalezno$ci 1 bezposrednie lub nawet posrednie jej
podporzadkowanie sile politycznej dysponujacej aktualng wiekszo$cia parla-
mentarna. Jednak nie tylko to jest istotne.
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II1. Trojpodziat wladz nie jest wylacznie problemem wynikajacym z te-
orii Monteskiusza. Taka struktura wtadz publicznych jest takze warto§cig
stuzaca dobru wspdélnemu, a wiec pojeciu szerszemu, anizeli ustrd) demo-
kratyczny 1 panstwo prawa. Wniosek ten wynika z przedstawionych wyzej
uwag. Teraz wystarczy, w kontekécie tych uwag, nawiazaé wprost do pojecia
dobra wspélnego.

Konstytucja RP juz w pierwszym artykule deklaruje, ze ,,Rzeczpospolita
Polska jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli”, nie precyzujac doklad-
nie, co ono oznacza. Dobro wspdélne mozna definiowaé na rézne sposoby. Trud-
no je jednak ujaé¢ w Sciste kategorie doktrynalne, a — tym bardziej — norma-
tywne.

Na ogét dobro wspdlne zalicza sie do jednej z podstawowych zasad zycia
spolecznego, ktéra powinna stuzyé catej wspdlnocie oraz poszczegdlnym jej
cztonkom. Jest wiec rOwnoczes$nie wartoécia zbiorowa i indywidualna, dlatego
powinna zapewniaé bezpieczenstwo nie tylko panstwa, ale takze poszczegdl-
nych obywateli z ich prawami do obrony przed innymi, w tym przed organami
wladzy publicznej. Ponadto dobro wspélne polega takze na rozwoju gospodar-
czym 1 spotecznym wyrazanym zaréwno w wymiarze calej wspdlnoty, jak 1 po-
jedynczych ludzi, ktérzy w tych zakresach maja prawo oczekiwaé od wiltadz
publicznych poszanowania podstawowych praw 1 wolnosci.

Dobro wspdélne mozna wiec uznaé za istotng racje istnienia witadz pub-
licznych, pod warunkiem wszakze, ze beda one o to dobro zabiegaé. Rzeczy-
wisty, nie tylko formalny, tréjpodziat wladz stwarza w tym wzgledzie pewne
zabezpieczenia. Przeciwdziata bowiem dazeniu do jedynowladztwa, grozacego
nie tylko niszczeniem tadu konstytucyjnego 1 zmienianiem go metodami nie-
konstytucyjnymi (ustawami zwyklymi), ale takze bezpoSrednio zagrazajace-
go interesom poszczegdlnych obywateli. Warto wiec dbac o to, aby tréjpodziat
wladz nie ulegal erozji 1 byt jedna z wazniejszych gwarancji stuzacych dobru
wspolnemu.

prof. dr hab. Wojciech Eqczkowski
Emerytowany profesor Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
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TRIPARTITE SEPARATION OF POWERS AND THE COMMON GOOD

Summary

The tripartite separation of powers is an inherent feature of the rule of law characterising
democratic systems. The separateness of public authorities is largely determined by the way they
are selected. The opposite of the separation of powers is the power of a single person or the om-
nipotence of a single political power. This situation may arise not only from revolutionary (forced)
events, but may also result from legally won democratic elections which the victorious parties
invoke, justifying their efforts to permanently monopolise the most important institutions that in-
fluence the socio-political and economic activity (including public media and NGOs). Even if they
received only a dozen or so percent support from the general public entitled to vote as a result of
the electoral law in force, they unjustifiably invoke the ‘sovereign will’, altering the constitutional
principles of the political system by means of ordinary legislation. What is particularly dangerous
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is when the above phenomena are being covered with appearances of the maintenance of the tri-
partition of powers and a merely formal existence of all democratic institutions that have been, in
fact, subordinated to the political will of a single centre of power. Such phenomena are contrary
not only to the fundamental democratic principles of the rule of law, but they also threaten the
deeper values of the common good which has a collective and individual value. Their violation
directly threatens the constitutional system of the state and undermines the legitimate interests
of individual citizens. It is therefore worth taking care to ensure that the real (and not simulated)
tri-partition of powers is not eroded.



