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Artykul 2 Konstytucji RP zawiera przepis o nader znacznym potencja-
le normatywnym, co bylo wiadome w chwili jego wprowadzania (29 grudnia
1989) do Konstytucji PRL 1 utrzymania go w niezmienionej formie w nowo
uchwalonym 2 kwietnia 1997 r. akcie konstytucyjnym. W 1989 r. miat sie staé
,odtrutka” na doktryne ideologizacji konstytucji, zastepujac zawarta w art. 1
dotychczasowa zasade ,,PRL jest panstwem socjalistycznym”. W 1997 r. jego
dotychczasowa rewolucyjng role zastgpila rola wartoéci prawnej dwojako
rozumianej. Po pierwsze, mial by¢ podstawa systemu szczegdétowych zasad,
narzedzi 1 gwarancji niezbednych do budowy sprawnego demokratycznego
1 sprawiedliwego panstwa. Po drugie, mial stwarza¢ domniemanie domino-
wania takiej idei 1 by¢ zZrédltem interpretacji wyktadniczych uzupelniajacych
1 usprawniajacych funkcjonowanie nowej, klasycznej formuly panstwa.

W literaturze do$§¢ powszechny jest poglad, ze z uwagi na swa 0g6lnosé
zasada demokratycznego panstwa prawnego stracila znaczenie na rzecz roz-
wijajacych ja konstrukeji prawnych, a jej wlasny potencjal normatywny zo-
stat nie tylko wykorzystany, ale nawet przekroczony. Tymczasem w ostatnich
dwdéch latach pojawito sie 1 pojawia coraz wiecej zagrozen zaréwno co do sa-
mej zasady, jak 1 elementéw jej wcielenia w zycie. Widmo nowej konstytuc)i
,IV Rzeczypospolitej” jako aktu zawierajacego alternatywy ustrojowe w sto-
sunku do obowiazujacych demokratycznych standardéw konstytucyjnych moze
oznaczac¢ odejécie od dzisiejszego rozumienia zasady w kierunku przeksztal-
cania jej] w panstwo policyjne. Zapowiedzi takiej zmiany mamy na co dzien
az nadto. Szczegélnie istotne dla dziatania zasady demokratycznego panstwa
prawnego jest to, ze zabraklo jej tworcy 1 obroncy w postaci Trybunatu Konsty-
tucyjnego, a zastapienie go przez sady to proces zlozony, dla ktérego w dodat-
ku nie ma sprzyjajacej atmosfery.

Co do sadéw to dzisiaj widaé, ze wywodzenie z formuly ich podlegtoéci ,,wy-
lacznie konstytucji 1 ustawie” prawa do badania zgodnos$ci ustawy z konsty-
tucja jest nie tylko mozliwe, ale 1 konieczne, wlaénie w demokratycznym pan-
stwie prawnym, ktére wymaga wielo§ci gwarancji instytucjonalnych ochrony
praworzadnoéci. Od zawsze bylem zwolennikiem mniejszo$ciowego pogladu,
ze nie jest to wchodzenie w zupelnie inna kompetencje Trybunal Konstytu-
cyjnego (TK) z tego zakresu, a sady nie maja obowiazku zadawania pytan
prawnych temu organowi. Kryzys konstytucyjny sprzyja komplementarnemu
ujeciu wlasciwosci TK 1 sadéow w tym zakresie.

Trojsktadnikowa konstytucyjna formuta panstwa prawnego, demokratycz-
nego 1 sprawiedliwego oznacza sprzezenie narzedzi prawnych 1 aksjologicz-
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nych w obronie panstwa, Narodu 1 obywateli (jednostek). Jej rozbicie na trzy
oddzielne elementy (panstwo prawne, panstwo demokratyczne, panstwo spra-
wiedliwe), spotykane np. w podreczniku prawa konstytucyjnego pod redakcja
Pawla Sarneckiego!, ostabia te formutle, ale tez umniejsza znaczenie trzech jej
pochodnych. Element demokratyczny i ,sprawiedliwo$ciowy” omawianej zasa-
dy, jeshi mielibySmy poszukiwacé jego odrebnych, samoistnych znaczen, rozwi-
niety jest w dalszych zasadach 1 normach Konstytucji. Przy zalozeniu, ze tam
nalezy ich poszukiwad, przyjaé nalezy, ze istnieje tez materialne jadro znacze-
niowe przymiotnika panstwo ,prawne” w omawianej zasadzie rozwijane przez
szczegblowe postanowienia Konstytucji. Zakres interpretacyjny tego terminu
uzalezniony jest wszakze od konstytucyjnej rangi zasady demokratycznego
panstwa prawnego, w szczegdlnodci ustalenia argumentéw, ktore pozwalaja
uzna¢é ja za zasade Konstytucji 1 wyjasnié, jaki zawiera ona potencjat
normatywny.

Okreslenie ,,zasada” nie jest w Konstytucji stosowane w sposéb konse-
kwentny czy jednoznaczny. Z pewnoscig zwraca uwage uznanie za zasady
,ponadkonstytucyjne” wartoséci zawartych w jej wstepie w liczbie o§miu. Kon-
strukcja ta 1 nazwa ,,zasada” powracaja na poczatku rozdziatu II, w ktérym
przyrodzona i niezbywalna godno§¢ cztowieka ma wyrazna konotacje prawno-
naturalna, a wolno$¢ czlowieka jest nia ze swej natury. Pozostate postanowie-
nia podrozdzialu ,Zasady ogélne” formutowane sa juz klasycznym jezykiem
prawnym. Jednakze warto zauwazy¢, ze skoro 1 we wstepie 1 w przywolanym
podrozdziale pierwszym okres$lenie ,,zasada” wystepuje w swoistym kontekS$cie
prawnonaturalnym, to chroni nas to przed niebezpieczenstwem stosowania
rozumowania a contrario, prowadzacego do wniosku, ze zasady w Konstytucji
wyraznie przewidziane sa jedynie dla swoiécie pozasystemowych konstrukeji
prawnonaturalnych lub im towarzyszacych.

W samym rozdziale I problem wykladni a contrario wraca znowu, gdyz
okre§lenie ,zasada” pojawia sie w wybranych artykutach: art. 5 (zasada
zréwnowazonego rozwoju) 1 art. 25 ust. 3 (zasady poszanowania autonomii
ko$ciotow 1 zwiazkéow wyznaniowych). Co ciekawe, takze w art. 2 mowa jest
o zasadach sprawiedliwo$ci spotecznej, ale jako o zasadach ,zewnetrz-
nych”, jedynie ,urzeczywistnianych” przez panstwo prawne. Jednakze mimo
tych niedogodnosci odpowiedz na pytanie o,,zasadonoény” charakter rozdziatu I
mozna wyprowadzaé, moim zdaniem, przede wszystkim z funkcji ustrojowe;j
tego rozdzialu, wynikajacej z jego znaczenia w systematyce ogdlnej Konsty-
tucjyi 1 oczywistej doniostosci jego tresci. Co prawda tytul rozdziatu I: ,Rzecz-
pospolita” koncentruje sie na jego treéci, a nie na specjalnym znaczeniu, ale
przeciez zastapil on tytul niedawno stosowany—,P o d s t a w y ustroju
politycznego 1 gospodarczego” (1989) oraz ,Z a s a d y og6lne” (1992) — przy
podobnym zakresie regulowanych tresci. Wydaje sie zatem, ze trzy analizowa-
ne sformulowania powinny byé¢ odczytane jako wskazanie zaréwno doniosle]
tresci, jak i (dla celéw poszukiwania charakteru prawnego) szczegblnej rangi
formalnej wewnatrz Konstytucji.

! P. Sarnecki (red.), Prawo konstytucyjne, Warszawa 2011.
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Te meki interpretacyjne mozna obej$¢ inng droga — przez siegniecie do dok-
trynalnego pojecia zasady. W klasycznym ujeciu tego pojecia® zasady moga wy-
stapié¢ jako zasady dyrektywalne, czyli ,,wiazace prawnie normy, nalezace do
danego systemu prawnego, jednakze w jakim$ sensie nadrzedne w stosunku
do innych norm tego systemu prawnego”. Takiego wlaénie ich znaczenia poszu-
kiwaliémy w dotychczasowe] interpretacji Konstytucji. Moga jednak takze by¢
skompilowane na podstawie przepisow ,ksztattujacych jakas instytucje wedtug
zaktadanego przez prawodawce wzorca”. Autorzy przyjmuja tez, ze ,wiazacy
prawnie charakter zasady moze sie opiera¢ na niespornej doktrynie prawnej”.
W przypadku zasady demokratycznego panstwa prawnego wzorzec prawny
jest ewidentny 1 nader silnie umocowany w niespornej co do zasady doktry-
nie. Co prawda doktryna sporna moze sie dzi$ w warunkach polskich pojawié,
ale jako ewidentnie koniunkturalna i czytelna w swych intencjach. Jednym
z najéwiezszych przyktadéw jest tu wypowiedz prof. Genowefy Grabowskiej na
temat konstytucyjnej koncepcji Krajowej Rady Sadownictwa (KRS) na tamach
wRzeczpospolite]”®, w konteksécie ustaw rujnujacych sadownictwo: ,,Opozycja,
nie wezytujac sie w sens niektorych przepiséw, interpretuje wybdr 15 czton-
kow KRS przez postéw, powolujac sie na ducha konstytucji. Tymczasem jej
tekst moéwi jednoznacznie, ze czlonkowie sg wybierani sposréd sedziéw. Nie
wskazuje, kto ich wybiera, ma to zrobi¢ ustawa — wyjasénita prof. Grabowska
— Taka jest brutalna prawna rzeczywisto$¢ — podkre§la”. Dotychczas sadzili-
smy*, ze KRS jest reprezentacja trzech wladz usytuowang w ramach wtadzy
sadownicze]j, przy sadach, ktére ma ochraniaé, szanujac przede wszystkim ich
apolityczno§é 1 bedac forum wspélpracy trzech wladz. Nowy typ wyktadni dok-
trynalnej — wyktadnia brutalna podporzadkowuje KRS catkowicie Sejmowi.

W nastepstwie przedstawionych uwag mozna bez watpienia przyjaé, ze
demokratyczne panstwo prawne wystepuje w Konstytucji jako prawna idea ja
otwierajaca, w postaci zasady ogdlnej umiejscowionej nader ,,prestizowo”, gdyz
w art. 2, w ramach systematyki rozdzialu I. Moze ona by¢ Zrédlem rozlicz-
nych norm pochodnych, odnoszacych sie do réznych aspektéw funkcjonowania
panstwa 1 prawa, ktorym mozna przyznawac status zasad pochodnych, jako
ze normy konstytucji wystepuja ze swej natury jako normy nadrzedne w rela-
cjach z pozostatymi cze$ciami systemu prawa, o nizszej randze prawne;j.

W polskiej praktyce ustrojowej po 1989 r., za sprawg orzecznictwa TK
1 sprzyjajacej postawy doktryny, przepis art. 2 Konstytucji okazal sie nader
wzasadono$ny”. Jednakze po wejSciu w zycie Konstytucji, z uwagi na znacznie
bardziej rozwiniety 1 spéjny charakter jej postanowien po§wieconych podsta-
wom ustrojowym panstwa, potencjal normatywny art. 2 odpowiednio zmalat.
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 9 czerwca 1998 r. (K 28/97) zdecydowat
sie nawet uznaé, ze ,podstawe kontroli konstytucyjno$ci powinny stanowié
przede wszystkim szczegdtowe przepisy konstytucyjne. W takich przypadkach
nie ma potrzeby powolywania — jako podstawy kontroli — zasady demokra-

2 S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2011, s. 112.

3 G. Grabowska, Reforma sqdow nie wymaga zmian w konstytucji, ,Rzeczpospolita” z 6 grud-
nia 2017 r., s. 2.

+ Por. A. Bataban, KRS - regulacja konstytucyjna i rola w systemie wtadzy saqdowniczej,
w: W. Skrzydto (red.), Sqdy i trybunaty w Konstytucji i w praktyce, Warszawa 2005, s. 79 i n.
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tycznego panstwa prawnego [...]. Zasada ta pelni wowczas przede wszystkim
funkcje wskazowki dla interpretacji wymienionych, szczegétowych przepiséw
ustawy zasadnicze)”.

Przestanka takiego stosunku Trybunatu do zastosowan tej zasady bylo tez,
jak sadze, ,orzecznicze wyprodukowanie” iloSci zasad tak znacznej, ze staty
sie modna 1 szczegdlowa, wykladnicza alternatywa wzgledem innych mniej
popularnych, ale zdecydowanie silniej normatywnych (wywodzonych bowiem
wprost z przepisow) rozwiazan konstytucyjnych. Dobrym przykladem z tego
zakresu jest niedocenianie znaczenia ewidentnej 1 nader rozwinietej zasady
konstytucjonalizacji zasad tworzenia prawa®. Oparta jest ona na rozlicznych
przepisach Konstytucji, ale gtéwnie na idei specjalnego rozdzialu, autonomizu-
jacego zasady tworzenia prawa w relacji do struktur panstwa. Takie wzgledne
rozdzielenie tych watkéw (relacji ustrojowych od relacji roli prawotworczej po-
szczegdlnych zrédel prawa) sprawia, ze zasady legislacji staja sie wprost gwa-
rancja wolnoéci obywatela 1 jego praworzadnego traktowania w stosunkach
z wladza panstwowa. Takie znaczenie maja przede wszystkim przepisy o pra-
wie wewnetrznym niewiazacym obywateli 1 organdéw orzeczniczych lub prze-
pisy o wejsciu do krajowego systemu prawa aktéw prawnomiedzynarodowych.

W tym stanie rzeczy wywodzenie na przyklad zasady wylacznoéci ustawy
(majacej komunistyczny rodowod, nieadekwatny juz dzi$ wobec jednoznacznie
stuzebnej roli prawodawstwa rzadowego) z zasady demokratycznego panstwa
prawnego, a nie z rozdziatu III Konstytucji jest nie tylko wadliwe wykladni-
czo, ale prowadzi¢ moze do btednych wnioskéow. Jednym z nich jest zacieranie
istnienia w krajowym systemie prawa aktow prawa miedzynarodowego z re-
guly nadrzednych wzgledem rzekomo ,wylacznej” ustawy. Zbiorczym efektem
interpretacji Konstytucji moze byé¢ zasada proceduralnego tworzenia prawa
albo zasada nadzorowania legalno$ci prawotworstwa, a do ich wyodrebnienia,
wobec bogactwa norm szczegétowych, nie potrzebujemy zasady demokratycz-
nego panstwa prawnego. To tez jest myslenie w duchu wyroku TK (K 28/97).

Absolutyzowanie roli zasady demokratycznego panstwa prawnego spra-
wia, ze wywodzimy ,z niej” rozliczne zasady prawidlowej legislacji, ktére sa
po prostu immanentnymi cechami prawa jako instrumentu, istniejacymi
niezaleznie od tego, czy zasada panstwa prawnego jest, czy nie jest zawarta
w konstytucji. Taki przeciez charakter maja stare zasady lex retro non agit czy
vacatio legis. Nie jest im potrzebna legitymacja konstytucyjna, poniewaz maja
dawniejsza 1 silniejsza, ze sfery koniecznej kultury prawne;j. Zasady techniki
prawodawcze] sa niezbedne, by prawo moglo w ogdle funkcjonowaé, 1 maja
charakter zawodowych regul rzemiosta legislacyjnego, istniejacych od czasu
powstania prawa. Warto odrézni¢ sens zasady ochrony praw slusznie naby-
tych, ktérej TK stawia liczne ograniczenia nadajace jej racjonalny charakter,
od prostej zasady dura lex sed lex, dziatajacej samoczynnie 1 niejako mecha-
nicznie, bynajmniej nie dlatego, ze wyprowadzono ja z zasady panstwa praw-
nego orzeczeniem TK.

5 Ostatnio pisatem szerzej o tym, w: Uwagi o charakterze prawnym, w: Minikomentarz dla
maksiprofesora. Ksiega jubileuszowa profesora Leszka Garlickiego, Warszawa 2017, s. 81 1 n.
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Istotnym pytaniem co do zakresu konsekwencji szerokich zabiegéw inter-
pretacyjnych wokét zasady demokratycznego panstwa prawnego jest poszu-
kiwanie interpretacji btednych 1 zarazem brzemiennych w konsekwencje. Do
tej grupy nalezy — jak sadze — problem odraczania przez Trybunal wejécia
w zycle wyrokOw o utracie mocy obowigzujacej aktu normatywnego sprzeczne-
go z aktem o wyzszej mocy prawnej. Orzecznictwo TK z tego zakresu dotyka
bardzo wielu aspektéw zasady demokratycznego panstwa prawnego w sferze
konsekwencji takich odroczonych orzeczen. Analizujac ten problem, Krzysz-
tof Wojtyczek® przytacza bardzo znamienne rozejécie stanowisk doktryny, a co
gorsza, orzecznictwa, w kwestii konsekwencji wyroku dla statusu odroczonego
wyroku 1 jego konsekwencji w zakresie wznawiania postepowan sadowych.
Jak pisze, w ramach tego problemu ,Sam Trybunat Konstytucyjny w r6znych
orzeczeniach zajmuje rézne stanowisko™.

Nie ma tu miejsca na referowanie poszczegdlnych aspektéw tego ztozonego
problemu, ale w tej kwestii stanowczo nie zgadzam sie z tembrem podsta-
wowego w tej sprawie stanowiska TK (P 1/05), uznajacego, ze art. 190 ust. 3
,hie wprowadza zadnych wyjatkéw (ograniczen) w stosowaniu instytucji od-
roczenia ze wzgledu na rodzaj lub tres¢ przepisow Konstytucji”. Ustep 3 jest
bowiem ze swej natury wyjatkiem od zasady przewidzianej w art. 190 ust. 1
1 jego stosowanie nie moze zasady tej wykluczaé. Tymczasem odraczanie wej-
§cia w zycie wyrokéw TK stato sie swoista plaga wraz z interpretacjami, ze
sytuacja taka odbiera jednostkom prawo do wznawiania postepowania sado-
wego, administracyjnego 1 innych (art. 190 ust. 4). Znacznie gorsze wszak-
ze od konsekwencji indywidualnych sa konsekwencje w sferze demoralizacji
ustawodawcy, ktéry dzi§ moze byé prawie pewien, ze wadliwy akt po dtugim
okresie oczekiwania na wyrok TK bedzie nadal obowiazywatl i wywolywal kon-
sekwencje prawne! Wydaje sie, ze intensywnie stosowana, ale nie nazwana
zasada notorycznego odraczania wejscia w zycie wyrokéw TK bardzo ostabia
dzialanie zasady demokratycznego panstwa prawnego, ktérego podstawowym
gwarantem jest przeciez Trybunal.

Doé¢ bliska tej sytuacji jest wykreowana i intensywnie wykorzystywana
przez TK tzw. zasada rownowagi budzetowej (wyrok K 1/12). Pozwala ona
Trybunalowi odraczaé wejécie w zycie wyrokow i zniechecaé¢ do wznawiania
postepowan w zwiazku z negatywnymi dla budzetu skutkami niekonstytu-
cyjnej regulacji. Trybunat staje sie tu nie obronca Konstytucji 1 jej adresa-
tow, ale obronca budzetu, ktory to cel przestania inne wartosci konstytucyjne
w podobnym co $§wiezo omdéwiony trybie demoralizacji wladzy panstwowej.
Najgorsze w tej praktyce jest wszakze to, ze zasady réwnowagi budzetowe;j
nie ma w Konstytucji (czego dowodza liczne analizy naukowe np. autorstwa
A. Hanusza lub J. Galstera i D. Lis-Staranowicz). Jak pisze Antoni Hanusz:
,Brak podstaw do wyinterpretowania z systemu prawa pozytywnego war-
tosci, jaka jest rownowaga budzetowa, oraz chroniacej ja zasady prawnej
uniemozliwia, podczas opracowywania i uchwalania budzetu panstwa, prze-
ciwstawianie jej innym warto$ciom 1 zasadom, np. ochronie praw slusznie

5 Sadownictwo konstytucyjne w Polsce, Warszawa 2013, s. 2231 n.
7 Ibidem, s. 226 — zob. przytoczone tam sprzeczne wyroki.
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nabytych czy ochrony intereséw w toku, poczucia bezpieczenstwa socjalnego
itp.”8. Tym bardziej nie mozna jej przeciwstawiaé¢ innym ewidentnym war-
toSciom rangi konstytucyjnej w procesie badania zgodnosci aktéw norma-
tywnych. W odréznieniu od tej zasady w Konstytucji odnajdziemy natomiast
elementy zasady nieréwnowagi budzetowej, w przepisach o trybie przygo-
towania ustawy budzetowe] (prowizorium budzetowe) czy dopuszczalnym
poziomie dilugu publicznego, do ktérego mocno sie przyczyniaja od zawsze
niezréwnowazone budzety panstwa.

Wedlug Jana Galstera i Doroty Lis-Staranowicz® ,,z istotnych dla sprawy
przepiséw konstytucji mozemy — co najwyzej — wyinferowaé zasade nierdw-
nowagi budzetowej, limitowanej zakazem nadmiernego deficytu. Mozna sie
zastanawiaé, czy nie mamy tu do czynienia z »luka aksjologicznag, gdyz ocena
TK nie pokrywa sie z preferencjami ustawodawcy konstytucyjnego. Naszym
zdaniem, widoczny jest brak zasady pozadanej [zasady rOwnowagi budzetowe;j
—dop. A.B.], natomiast z tatwos$cia mozna rozpoznac obecno§¢ zasady przeciw-
stawnej”.

Oba wykreowane kierunki orzecznicze TK wydaja sie bledne 1 niebezpiecz-
ne dla przyszlo$ci demokratycznego panstwa prawnego. OczywiScie rozumiem,
ze oparte na nich orzecznictwo prorzadowe zwieksza budzet Trybunatu, co
pozwala na przyktad wyplacaé kosmiczne kwoty za niewykorzystane urlopy.
Jednakze w obecnej sytuacji nie mozna liczyé na odejécie TK od interpretacji
contra legem fundamentalem, lecz raczej na dziatania poglebiajace takie kie-
runki orzecznictwa.

Zasada demokratycznego panstwa prawnego majaca silne oparcie w po-
przedzajacej ja idei takiego panstwa, w miare rozwijania jej znaczen 1 two-
rzenia zasad pochodnych, jest waznym narzedziem doskonalenia panstwa
1 prawa jako zrédto norm konstytucyjnych i klauzula generalna wzmacnia-
jaca skuteczno$¢ innych zasad konstytucyjnych. W warunkach stabilizacji
panstwa demokratycznego nieco traci na znaczeniu, gdy wyprowadzane
z niej normy zyskuja samodzielny status orzeczniczy, doktrynalny, a czasa-
mi prawny. Nie musi juz by¢ przywotywana w sprawach dzi$ oczywistych.
Ciagle jednak mozna z niej] wyprowadzaé zasady nowe badz odéwiezacd
1 adaptowaé wezeéniejsze. Wiele zasad z niej wyprowadzonych przetrwa-
loby dzi§ nawet po eliminacji tej zasady (lub do$¢ realnym zaprzestaniu jej
stosowania). Poza pochodnymi zasadami o kluczowym znaczeniu pozwoli-
la ona tez na utworzenie zasad mniej popularnych, ale jakze pozytecznych
w poszczegbdlnych dziedzinach dzialania prawa (zakaz naduzywania komisji
§ledczych, zakaz zmian prawa podatkowego w trakcie roku, sprawiedliwa
procedura sadowa, trwatoéé decyzji administracyjnych) czy wobec kryzysu
w dzialaniach panstwa (ochrona kadencyjnosci dzialania organéw panstwa,
nakaz publikacji prawa). To bogactwo pochodnych instrumentéw 1 gwaran-
cji prawnych w duzej mierze nie powstatoby w takim tempie 1 skali, jak to
przeprowadzono, w istocie w ciagu kilku lat budowy Polski demokratycznej
po roku 1989. Tym bardziej dbaé¢ trzeba o poprawne interpretowanie tej

8 Rownowaga budzetowa a zasady prawa, ,Pafistwo i Prawo” 2015, z. 9, s. 32.
9 Glosa do wyroku TK z 12 grudnia 2012 r., K 1/12.
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zasady 1 o praktyke stosowania wyprowadzonych z niej zasad przez orga-
ny panstwowe, ktore maja choéby czesciowa kompetencje do jej stosowa-
nia (zwlaszcza gdy ubezwlasnowolnione zostana organy powotane do tego
w pierwszej kolejnosci).

prof. dr hab. Andrzej Bataban
Uniwersytet Szczecinski
a.balaban@o2.pl

LIMITS OF THE INTERPRETATION
OF THE DEMOCRATIC RULE OF LAW PRINCIPLE

Summary

Article 2 of the Constitution of the Republic of Poland contains a provision with an overwhelm-
ing normative potential, which was already known at the time of its introduction (29 December
1989) into the Constitution of the Polish People’s Republic and its continuation in an unchanged
form in a newly adopted constitutional act on 2 April 1997. In 1989 it was supposed to become
an ‘antidote’ to the doctrine of the ideologisation of the Constitution, replacing the rule that ‘The
People’s Republic of Poland is a socialist state’ contained in Article 1 of the Constitution. In 1997,
its revolutionary role was replaced by the role of the legal value, understood in two ways. Firstly,
it was supposed to be the basis for a system of detailed principles, tools and guarantees necessary
to build an efficient democratic and just state. Secondly, it was supposed to create a presumption
of the dominance of such an idea and be a source of exponential interpretations that would supple-
ment and improve the functioning of a new, classical formula of the state. The three-component
constitutional formula of the rule of law, democracy and justice means the coupling of legal and
axiological tools in defence of the state, nation and citizens (individuals). Its division into three
separate elements (the rule of law, a democratic state, a just state), encountered in constitutional
law textbooks, weakens this formula and also diminishes the importance of its three derivatives.
The democratic and justice’ element of this principle, if we are to seek its own separate, indepen-
dent meanings, is developed in further principles and norms of the Constitution. An important
question as to the scope of the effect of broad interpretations of the principle of a democratic rule
of law is the search for interpretations that are erroneous and burdened with consequences. This
group, I believe, includes the problem of the Constitutional Tribunal postponing the entry into
force of decisions declaring the loss of validity of a binding normative act contrary to an act of
higher legal force and the problem of the significance of the principle of budgetary equilibrium for
the case-law of the Constitutional Tribunal.






