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ZDZISELAW KEDZIA

CZY POTRZEBNE SA ZMIANY
W KONSTYTUCYJNEJ KARCIE PRAW?”

I. Trudno jest wypowiedzieé¢ sie na temat okreslony w tytule bez chociaz-
by krétkiej refleksji nad aktualno$cia samej Konstytucji RP z 1997 r. Juz jej
preambuta nie pozostawia co do tego zadnych watpliwosci, ze karta praw jest
integralna czescia ustawy zasadniczej nie tylko w redakcyjnym, ale przede
wszystkim w materialnym sensie. Stwierdza ona, ze Konstytucja zostata
ustanowiona ,jako prawa podstawowe dla panstwa oparte na poszanowaniu
wolnoéci 1 sprawiedliwoéci, wspotdziataniu wladz, dialogu spotecznym oraz na
zasadzie pomocniczo$cl umacniajacej uprawnienia obywateli 1 ich wspdélnot”.
Stosujacy ja powinni czynié¢ to z dbaloécia ,,0 zachowanie przyrodzonej god-
noéci czlowieka, jego prawa do wolnosci 1 obowigzku solidarnos$ci z innymi,
a poszanowanie tych zasad mieli za niewzruszong podstawe Rzeczypospolitej
Polskiej”. PoS§wiecenie wolno§ciom, prawom 1 obowigzkom cztowieka i obywa-
tela obszernego rozdziatu II Konstytucji, zaraz po unormowaniu zasad ustro-
ju, éwiadczy o centralnym znaczeniu przypisanemu przez ustrojodawce statu-
sow1 prawnemu jednostki.

II. Rok 1997 byl przetlomowym rokiem w historii polskiego ustawodaw-
stwa konstytucyjnego. Wienczyt lata dyskusji, sporéw 1 negocjacji kontraktem
spolecznym dla Polski w postaci nowej demokratycznej Konstytucji!. Pogle-
biona refleksja w tej materii zaczeta sie juz w latach osiemdziesiatych, kiedy
przewidywania konca éwczesnego ustroju zaczely nabieraé bardziej realnych,
aczkolwiek ciagle jeszcze do konca niezdefiniowanych czasowo, perspektyw.
Silng strona tego procesu bylo osadzenie go od poczatku w kontekscie dorobku
nowoczesnego konstytucjonalizmu, czerpiacego z do$wiadczen panstw demo-
kratycznych.

Nie ma podstaw, aby sadzié, ze 6w nowoczesny konstytucjonalizm, ktérego
integralnym skladnikiem sg prawa 1 wolnoéci jednostki oparte na godnosci
cztowieka oraz zasadach wolnosci 1 niedyskryminacji, ,zestarzal sie” przez
ostatnie 20 lat i przestal by¢ adekwatny do okreslania ustroju panstw demo-
kratycznych. Co wiecej, zasieg jego wplywow stale sie powieksza. Konstytucje
przyjmowane w ostatnich dziesiecioleciach w demokratycznych panstwach

* Tekst ten jest przygotowana na potrzeby publikacji rozszerzona i uaktualniona wersja refe-
ratu wygloszonego na Konferencji ,,Konstytucja RP z 1997 r. — zaltozenia teoretyczne a praktyka”,
UAM, Poznan, 11 pazdziernika 2017 r.

! Na temat powstawania Konstytucji RP por. R. Chrusciak, W. Osiatynski, Tworzenie Kon-
stytucji w Polsce w latach 1989-1997, Warszawa 2001.
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1w tych, ktére, nie tylko w Europie Srodkowej 1 Wschodniej, ale takze w innych
regionach §wiata?, uczynity z ustaw zasadniczych jedno z gtéwnych narzedzi
demokratycznej transformacji, potwierdzaja te ocene. Podobnie jak czynia to
ustrojowe traktaty Unii Europejskiej przyjete w ramach reformy lizbonskie;j.

Nie wydaje sie tez, ze Konstytucja z 1997 r. przestata odpowiadaé potrze-
bom spoleczenstwa, ktorego ambicjq jest budowanie sprawnego panstwa chro-
niacego wolnoé¢ jednostki, przyjaznego ludziom, zapewniajacego ochrone przed
dyskryminacja wszelkiego rodzaju, w tym przed wykluczeniem spolecznym,
oraz cenionego jako wiarygodny i1 kooperatywny partner we wspdlnocie naro-
déw. Jest to akt nowoczesny, stwarzajacy funkcjonalne ramy dziatania panstwa
1 spoteczenstwa obywatelskiego. Stwarza warunki do realizacji koncepcji dobre-
go rzadzenia, tak jak jest ona rozumiana w doktrynie miedzynarodowej®.

Konstytucja ta ma oczywiscie jedna stabo§é, ktora jest jednak immanentna
dla aktéw tego typu w panstwach demokratycznych. Wynika ona jednak z ich
cnoty 1to zapewne wystarcza za jej usprawiedliwienie. Taq stabos$cia i cnota zara-
zem jest to, ze zaklada dzialanie w dobrej wierze tych, ktorzy sa powotani do wy-
konywania postanowien ustawy zasadniczej. W tym sensie mozna do Konstytu-
¢jiz 1997 r. zastosowac komentarz, jaki pod adresem amerykanskiej konstytucji
sformutowal u poczatkéw jej trwajacej dwa 1 p6t wieku historii John Adams,
drugi prezydent USA, piszac, ze zostala ona ustanowiona dla spoleczenstwa
moralnego, a jest nieadekwatna do rzadéw dziatajacych w innych warunkach®.

Konstytucja RP ustanawia wprawdzie mechanizmy korekcyjne wobec
dzialan ja naruszajacych, ale podobnie jak inne ustawy zasadnicze panstw
demokratycznych, moze by¢ bezsilna wobec bezposrednich na nig zamachéow.
Oparta jest bowiem na zalozeniu, ze procedury demokratyczne i sadowa kon-
trola konstytucyjnosci prawa co do zasady powinny wystarczy¢ do obrony de-
mokracji 1 panstwa prawnego®.

Konstytucja RP nie formuluje prawa do oporu (ius resistendi) ani prawa
do niepostuszenstwa obywatelskiego (civil disobedience) na wypadek, kiedy
to oczekiwanie miatoby pozostaé¢ ptonne. Postanowienia tego typu zawieraja
niektére inne ustawy zasadnicze, w tym np. Konstytucja Stowacji w art. 32:
,Obywatele maja prawo stawiaé¢ opér wobec kazdego, kto by odrzucal demo-
kratyczny porzadek podstawowych praw 1 wolnosci czlowieka wynikajacy z ni-
niejsze] Konstytucji, jezeli dziatalno§¢ organéw konstytucyjnych i skuteczne
zastosowanie $rodkéw ustawowych stang sie niemozliwe”®. Do§é powszechny

2 Por. sposréd wielu np. konstytucje Republiki Potudniowej Afryki, Timoru Leste lub Nepalu.

3 Na temat tej koncepcji por. np. S. Agere, Promoting Good Governance: Principles, Prac-
tices and Perspectives, Commonwealth Secretariat, London 2000, zwlaszcza s. 2-10, a takze
J.F. Helliwell, H. Huang, S. Grover, S. Wang, Good Governance and National Well-being. What
Arethe Linkages?, OECD Working Papers on Public Governance, 2014, <http://www.oecd-ilibrary.
org/governance/good-governance-and-national-well-being_5jxv9f651hvj-en>.

4 From John Adams to Massachusetts Militia, 11 October 1798, National Archives and
Records Administration, Founders Online, <https:/founders.archives.gov/documents/Adams/
99-02-02-3102>.

> Por. rozwinieta przez doktryne niemiecka koncepcje demokracji zdolnej do obrony (wehrhafte
lub streitbare Demokratie).

5 Por. tez np. § 54 Konstytucji Estonii lub art. 20 § 4 Ustawy zasadniczej Niemiec: ,, Wobec kaz-
dego, kto usituje obali¢ ten porzadek [konstytucyjny — ZK], wszystkim Niemcom przystuguje prawo
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jest jednak poglad, ze niezaleznie od ewentualnego milczenia konstytucji w tej
materii, prawo do niepostuszenstwa obywatelskiego nalezy odczytaé z przepi-
s6éw o prawach jednostki’.

Jak wiadomo jednak, nie tylko polityczne uwarunkowania determinuja
wplyw konstytucji na ksztalt instytucji publicznych, procesy rzadzenia 1 sy-
tuacje jednostki. Jest on tez w powaznym stopniu wypadkowa naturalnego
napiecia, ktore cechuje relacje pomiedzy tekstem ustawy zasadniczej a ewo-
luujacym otoczeniem spotecznym, politycznym i gospodarczym. Przymiotem
bowiem konstytucji jako kotwicy porzadku prawnego jest jej stabilno§é, chro-
niaca panstwo 1 spoteczenstwo przed dryfowaniem ustroju 1 porzadku praw-
nego. Dynamika zmian spoleczno-politycznych jest natomiast zjawiskiem
obiektywnym, stymulowanym nie tylko planowanymi i w swym zamierzeniu
racjonalnymi dzialaniami, lecz takze wydarzeniami niezaleznymi od tych,
ktorzy z tytulu zajmowanej pozycji moga wplywaé na zycie spoteczenstwa,
a majacymi charakter zar6wno wewnetrzny, jak 1 zewnetrzny. Niemata role
odgrywaja przy tym emocje spoteczne, ktorych natura, kierunek 1 energia nie
daja sie w pelni przewidzie¢. Ta dynamika zmian spoteczno-politycznych sta-
nowi stale wyzwanie wobec tekstu ustawy zasadniczej, stusznie chronione-
go utrudniong w poréwnaniu z ustawami zwyklymi procedura jego zmiany.
Konstytucjonalizm wypracowal metody radzenia sobie z tym problemem, kto6-
re w doktrynie niemieckiej opisane sa za pomoca rozrdznienia pomiedzy roz-
wojem w sensie adaptacyjnym (Verfassungswandel) a zmianami konstytucji
(Verfassungsdnderung)®.

Rozwdj konstytucji nastepuje przez jej wykladnie, bez zmian tekstu. Zmia-
ny polegaja natomiast na rewizji samych jej postanowien. Wnioski wynika-
jace nie tylko z hierarchii Zrédet prawa, lecz takze z praktyki konstytucyjne;j
panstw demokratycznych przemawiajq za tym, aby dopéty, dopoki jest to moz-
liwe, podazaé torem rozwoju konstytucji, a dopiero wtedy, kiedy napiecia mie-
dzy tekstem ustawy zasadniczej a jej otoczeniem nie da sie rozwigzaé na tej
drodze, siegac¢ do zmian w konstytucji. Oznacza to, ze jesli ewolucja otoczenia
pozostaje w ramach ustrojowych ustalonych przez konstytucje, to z reguty wy-
starcza pierwsza z metod, chyba ze potrzebne jest wprowadzenie zupetnie no-
wych rozwiazan, np. instytucjonalnych lub proceduralnych, lub tez usuniecie
ewidentnych brakéw lub pomylek, ktére ujawnity sie w procesie stosowania
ustawy zasadnicze)j. Dla takiego podejscia konieczne jest jednak zachowanie
niezaleznej od polityki, a tym samym od parlamentu i rzadu, sadowej kon-

do oporu, jezeli inny sposob przeciwdzialania nie jest mozliwy”. Warto przypomnied, ze juz art. 11
francuskiej Deklaracji praw czlowieka 1 obywatela z 1789 r. zaliczal prawo oporu wobec opresji do
przyrodzonych 1 niezbywalnych praw czlowieka, obok wolnosci, wlasnoSci i bezpieczenstwa.

7 Por. M.J. Falcon y Tella, Civil Disobedience, The Eric Castrén Institute of International
Law and Human Rights, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden—Boston 2004, s. 86. Dla J. Rawlsa
~Problem prawa do obywatelskiego niepostuszenstwa jest kluczowym testem dla wszelkich teorii
moralnych podstaw demokracji” — idem, A Theory of Justice, rev. edn., Cambridge, Massachu-
setts, 1999, s. 319. Por. tez K. Brownlee, Civil Disobedience, w: The Stanford Encyclopedia of Phi-
losophy (Fall 2017 Edition), E.N. Zalta (ed.), <https://plato.stanford.edu/archives/fall2017/entries/
civil-disobedience/>.

8 Por. B.-O. Bryde, Verfassungsentwicklung. Stabilitdt und Dynamik im Verfassungsrecht
der Bundesrepublik Deutschland, Baden-Baden, 1982, s. 171 n., zwl. s. 21.



64 Zdzistaw Kedzia

troli konstytucyjnosci prawa®, co w polskim przypadku oznacza pelng nieza-
lezno$¢ Trybunalu Konstytucyjnego (TK) 1 niezawistoé¢ jego sedziéw. W in-
nym wypadku moze, jak wiadomo, zabraknaé¢ hamulcéw przeciwdziatajacych
rozwojowi konstytucji 1 praktyki konstytucyjnej contra legem fundamentalem.
Dlatego tez dzialania podwazajace niezalezno$é¢ sadownictwa konstytucyjnego
1 niezawislo$¢ jego sedzidéw nie tylko naruszaja konstytucje, lecz — co wiecej —
faktycznie uniemozliwiaja zgodny z wola suwerena rozw(j panstwa opartego
na prawie tak, jak je rozumieja nowoczesne wolne spoteczenstwa i jak je rozu-
mial suweren w 1997 r.

Inaczej sprawy sie maja, jeSli chodzi o przyjecie nowej konstytucji lub
przeprowadzenie zasadnicze] rewizji dotychczasowej, kiedy fundamentalne
rozwiazania ustrojowe, lub istotna ich cze§é¢, dobiegly kresu swych mozliwo-
$ci1, co odpowiada w jezyku Johna G.A. Pococka ,,momentowi Machiavellego”™.
Jeszcze raz odwolujac sie do natury konstytucji, do wymogu jej stabilnoSci,
wydaje sie, ze zainicjowanie dyskusji na ten temat powinno opieraé sie na
wykazanej na podstawie wszechstronnej analizy niemoznos$ci prawidlowego
funkcjonowania 1 rozwoju panstwa bez takiego kroku. Powinna to by¢ ocena
obiektywna 1 wywazona, a nie wynikajaca jedynie z checi politycznego odcie-
cia sie od aktualnej ustawy zasadniczej przez pewna czes¢ klasy polityczne]
lub oparta na checi upamietnienia okragtej rocznicy, nawet gdy ta ma nieza-
przeczalne miejsce w historii narodu. Trzeba natomiast pamietaé o stowach
znanego konstytucjonalisty Bruce’a Ackermana, odnoszacych sie wprawdzie
bezpos$rednio do amerykanskiego konstytucjonalizmu, ale majacych zapew-
ne szersze zastosowanie. Pisze on: ,Nie mozemy budowacé lepszej przysztoSci
przez odcinanie sie od przesztosci. [...] Moim celem tutaj jest przekonaé¢ was,
ze wzorce naszej obecnej konstytucyjnej dyskusji 1 praktyki siegaja gltebszego
porzadku, niz kto§ mégtby zaktadaé, porzadku, ktéry najlepiej mozna rozpo-
zna¢ poprzez refleksje nad przebiegiem historycznego rozwoju [...]71

Innymi stowy, nalezy gruntownie ocenié, czy potencjal dostosowywania
konstytucji droga jej interpretacji opartej na wiedzy i1 do$wiadczeniu zostat
juz wyczerpany 1 czy pojawily sie obiektywnie wystarczajaco silne przestanki,
ktore przemawiaja za fundamentalng reforma konstytucyjna. Nawet jednak
udzielenie odpowiedzi pozytywnej na te pytania nie jest warunkiem wystar-
czajacym. Centralne znaczenie ma takze silne 1 §wiadome zaangazowanie
spoleczne na rzecz zmian, wywodzace sie¢ ze wspdlnego do$wiadczenia poli-
tycznego 1 §wiadomosci dtugotrwatych skutkéw zamierzonych krokéw. Innymi
stowy, powinien wystapié, jak to uymuje B. Ackerman, ,moment konstytucyj-
ny” (constitutional moment). Moment ten jest mierzony przez zdecydowane
poparcie w spoleczenstwie dla idei reformy konstytucji w trzech wymiarach:
glebokosci (jakos$é spolecznego zaangazowania), zasiegu poparcia i1 determi-
nacji zwolennikéw, aby zaangazowac sie na rzecz reformy'?. Znaczenie tego

9 Por. B. Ackerman, We the People. Foundations, t. 1, Cambridge, Massachusetts, 1991, s. 10.

10 J.G.A. Pocock, The Machiavellian Moment: Florentine Political Thought and the Atlantic
Republican Tradition, PUP, Princeton 1975, s. VIII.

11 B. Ackerman, op. cit., s. 5.

2 Tbidem, s. 272 i n.; por. tez Wywiad z prof. M. Matczakiem Nie odwiqzujcie Odyseusza,
,Tygodnik Powszechny” z 11 marca 2016, <https://www.tygodnikpowszechny.pl/nie-odwiazujcie-
-odyseusza-32718>.
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momentu dobitnie wyjasnia Andras Sajo, nawiazujac do propozycji Bruce’'a
Ackermana: ,,Koncepcje »konstytucyjnego momentu« charakteryzuja trwate
konstytucyjne rozwigzania, ktore wynikaja ze specyficznych, emocjonalnie po-
dzielanych odpowiedzi na wspdlne podstawowe polityczne doswiadczenia”'?.

Anna Mtynarska-Sobaczewska, powolujac sie na koncepcje Bruce’a Acker-
mana, pyta w odniesieniu do Polski: ,,Czy to juz moment konstytucyjny?”.
To jest niewatpliwie wazkie pytanie 1 zostato sformutowane w waznej pub-
likacji, ktora ukazala sie we wspédlpracy z Kancelaria Prezydenta. Autorka
sktonna jest, jak sie wydaje, zjawisko kryzysu konstytucyjnego uznaé za zr6d-
o momentu konstytucyjnego i zastanawia sie, czy mamy w Polsce do czynie-
nia z takim kryzysem. Wedlug niej: ,Nie jest nawet objawem kryzysu kon-
stytucyjnego, ze podmiot wladzy naduzywa jej albo zachowuje sie sprzecznie
z regutami — dopoki konflikt da sie przezwyciezy¢ normalnymi metodami 1 za
pomoca przewidzianych w Konstytucji instrumentéw”. Rozumiem, ze autorce
chodzi o to, ze trudno méwié¢ o kryzysie konstytucyjnym, kiedy dochodzi do
takich naduzy¢, ale np. niezalezny sad konstytucyjny zlozony z niezawistych
sedziéw, ktorego wyroki zgodnie z ustawa zasadnicza sa nalezycie oglaszane
1 wchodza w zycie, jest w stanie przywroéci¢ poszanowanie konstytucji; kiedy
tryb procedury pociagania do odpowiedzialnosci tych, ktérzy dopuszczaja sie
takich naduzy¢, jest funkcjonalny 1 mozna skutecznie uzy¢ takiej procedury
(patrz impeachment w USA), w kazdym razie na etapie formutowania zarzu-
tow, co wymaga niezaleznosci kompetentnych organéw od tych, ktérzy o te
naduzycia sg podejrzewani. Rozumiem tez, ze zdaniem autorki nie jest ,nor-
malna metoda przezwyciezenia konfliktu konstytucyjnego” trwanie przez pod-
miot dopuszczajacy sie naduzycia wladzy lub innych zachowan sprzecznych
z regutami porzadku konstytucyjnego przy swoim stanowisku i odrzucanie
postulatéw naprawy tej sytuacji zgodnie z powszechnie przyjetymi zasadami
konstytucjonalizmu. Ani nie jest taka metoda préba zmiany porzadku konsty-
tucyjnego przez tego, kto tych krokéw sie dopuszcza, a w zmianie poszukuje
usprawiedliwienia wlasnych dziatan. I wreszcie, ze nie jest taka ,normalna
metoda” manipulowanie skladem sadu konstytucyjnego, aby zapewnié¢ sobie
orzecznictwo potwierdzajace legalno$é naruszen konstytucji. Z takim rozumo-
waniem wypadaloby sie zapewne zgodzic.

Dalej autorka pisze, ze kryzys konstytucyjny polega na zakwestionowaniu
konstytucyjnych regut dzialania, czyli zapisanego w konstytucji systemu ope-
racyjnego panstwa; tkwi w braku zgody na konstytucyjne regulacje; obnaza de-
ficyty 1 mankamenty samego konstytucyjnego zaprojektowania. Nie wiadomo,
czy te objawy musza wystapic tacznie, czy tez jeden z nich wystarcza, aby méwié
o kryzysie. Maja one wszak bardzo rézna nature. Co wiecej, brakuje wyjasnie-
nia, przez kogo 1 w jakiej formie moze doj$¢ do owego zakwestionowania, aby
uznac je za legitymizowane 1 za posiadajace znamiona ,momentu Machiavel-
lego”. Czy wystarczaé ma tutaj np. stanowisko niektérych sit politycznych lub
tez rozproszone wypowiedzi w mediach, czy tez pojedyncze diagnozy naukowe?

13 A. Sajé, Constitution without the constitutional moment: a view from the new member
states, ,International Journal of Constitutional Law” 3(2—3), 2005, s. 243.

4 Opinia opublikowana w: ,Dziennik Gazeta Prawna” z 21 grudnia 2017, nr 247, Dodatek
Informacyjno-Promocyjny, opublikowany w partnerstwie z Kancelaria Prezydenta ,Wspélnie
o Konstytucji”.
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Jesli w spoteczenstwie dominuje zgoda co do utraty przez konstytucje zdolnosci
regulowania proceséw rzadzenia lub pozycji jednostki, zapewne mozna mowic
o kryzysie konstytucyjnym. Ale gdyby przyjaé, ze tego typu ocena ma charakter
odosobniony, trudno byloby uznaé ja za jego przejaw. Natomiast kompetentne
organy panstwa winny w takiej sytuacji stosowac 1 egzekwowaé postanowienia
ustawy zasadniczej. Nawet taka odosobniona ocena moze jednak znamionowacé
kryzys konstytucyjny, jesli kieruje ona dziataniami wtadz publicznych i pro-
wadzi do naruszania ustawy zasadniczej. Taka sytuacja nie uzasadnia jednak
zmiany konstytucji, a przemawia za przywroceniem porzadku konstytucyjnego.

Pé6zniej A. Mlynarska-Sobaczewska pisze o przyktadach ,zagadnien, kté-
re wskazuja na nieprecyzyjng lub niepelng regulacje konstytucyjna”, ktore,
jak rozumiem, majq ilustrowaé wystepowanie kryzysu konstytucyjnego. Nie
miejsce tu na dyskusje nad podanymi przez autorke przyktadami, poniewaz
wymagaloby to osobnego opracowania, ale nie ulega watpliwos$ci, ze tak jak
zapewne kazdej konstytuc)i, takze ustawie zasadniczej z 1997 r. takie regu-
lacje nie sa obce ze zrozumialtych dla kazdego konstytucjonalisty wzgledéw,
a zwlaszcza z uwagli na konieczno$§¢ unikania kazuistyki w redakceji ustawy
zasadniczej. Trzeba natomiast z cala moca podkresli¢, ze jesli incydentalnie
nieprecyzyjna lub niepetna konstytucyjna regulacja miataby zosta¢ uznana za
przejaw kryzysu konstytucyjnego, to nalezatoby doj$¢ do wniosku, ze wszyst-
kie kraje demokratyczne znajduja sie w nieustajacym kryzysie tego rodzaju.
OczywisScie taki wniosek bytby bezzasadny, jako ze w tych krajach sadowa
wykltadnia ustawy zasadniczej, ktorej celem jest wyjasnienie jej postanowien
woweczas, kiedy zachodzi taka potrzeba, jest traktowana jako cze$¢ samej kon-
stytucji, w kazdym razie w sensie materialnym.

Bytoby dobrze, gdyby w naszych dyskusjach wziaé pod uwage rozwazania
B. Ackermana, ktéry troskliwie wyodrebnia cztery etapy tzw. wyzszego usta-
wodawstwa, dotyczacego wezlowych zagadnien ustrojowych, w odréznieniu od
rozwoju (ew. zmian) konstytucji, mieszczacych sie w ramach tzw. zwyklej po-
lityki. Etapy te obejmuja: sygnalizacje potrzeb w zakresie zmian konstytucji,
opracowanie propozycji, mobilizacje dyskusji publicznej 1 — je§li poprowadzi
to do szerokiego 1 §wiadomego poparcia spotecznego dla zmian — kroki prawo-
dawcze'®.

Konkludujac ten watek — nie ulega watpliwos$ci, ze w procesie optymali-
zacjl nasze] Konstytucji zawarte w niej rozwigzania moga zosta¢ uzupelnione
czy doprecyzowane. Co wiecej, zawsze otwarte pozostaja pytania dotyczace
sposobu ujecia rozmaitych wersji demokratycznych instytucji ustrojowych (np.
system parlamentarno-gabinetowy a prezydencki, dwu- lub jednoizbowy par-
lament itd.). A. Mlynarska-Sobaczewska wskazuje w tym konteks$cie na brak
okreslenia statusu prokuratury w Konstytucji RP'¢. Zgtaszane propozycje po-

%5 B. Ackerman, op. cit., s. 2661 267.

16 Przypomnijmy, ze trudno bylo uzgodni¢ wybér pomiedzy modelem niezaleznej od wladz
politycznych prokuratury a powierzeniem odpowiedzialno$ci za sprawowanie funkcji prokuratora
generalnego organowi na wskro§ politycznemu, jakim jest minister sprawiedliwosci. W konse-
kwencji w okresie ostatnich 20 lat, po poczatkowym powierzeniu funkcji prokuratora generalnego
ministrowi sprawiedliwos$ci, juz dwukrotnie doszlo do zmiany modelu. I nie wydaje sie, ze obecny
stan rzeczy ma charakter ostateczny, chociazby w §rednim terminie.
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winny jednak pozostawaé w ramach wyznaczonych dorobkiem wspélczesne-
go konstytucjonalizmu. A wyznaczaja je m.in. zasada demokratycznego pan-
stwa prawnego, zasada poszanowania godnosci czlowieka oraz jego wolnosci
1 praw, oparcie rozwigzan ustrojowych na podziale wladz 1 zagwarantowaniu
niezaleznos$ci sadownictwa od wladzy ustawodawczej 1 wykonawczej, a takze
zasady pluralizmu politycznego, swobodnego funkcjonowania spoleczenstwa
obywatelskiego oraz na wolnos$ci mediéw zaréwno tradycyjnych, jak 1 postu-
gujacych sie Internetem. Wszelkie niejasnosci lub niedopowiedzenia w tym
zakresie na etapie inicjowania zmian groza dysfunkcja aktualnego systemu
konstytucyjnego, a w skrajnym przypadku zniweczeniem, a nie umocnieniem
demokratycznego ustroju. Takie skutki moga takze przynie$¢ wypowiedzi wy-
sokich funkcjonariuszy panstwa majace na celu dezawuowanie obowiazujace]
ustawy zasadniczej ze wzgledu na jej rzekomo ,watpliwe pochodzenie”, co ma
uzasadnié propozycje jej zastapienia.

Nalezy zatozy¢, ze im glebsza ma by¢ interwencja w tekst konstytucji, tym
bardziej zasadne staje sie pytanie, czy wystepuje 6w Ackermanowski moment
konstytucyjny. Warto pamietac, ze — jak to podkresla A. Sajé — wada konstytu-
cji, ktére rodza sie bez blogostawienstwa tego momentu, jest to, ze ,nie przyczy-
niaja sie one do sensu wspolnoty, lub ksztalttowania wspélnej tozsamosci, posrod
czltonkéw spoleczenstwa [...]717. Czy przy obecnych glebokich podziatach w spo-
leczenstwie istniejg warunki do szerokiego i w pelni §wiadomego konsensusu
wokét propozycji konstytucyjnych? A. Mlynarska-Sobaczewska pisze barwnie,
acz nie bez racji, o naszej polskiej plemiennej wojnie®. Czy jednak owa ,ple-
mienna wojna”, wynika z utrwalonych w konstytucji zasad demokratycznego
1 wolnosciowego ustroju? Czy tez bierze sie ona raczej z ich podwazania? A jesh
w tej sytuacji recepta na owa, ,wojne” ma by¢é nowa konstytucja, czy jej przyjecie
ma prowadzi¢ do odrzucenia tych zasad? Zapewne nie stuzy generowaniu mo-
mentu konstytucyjnego argumentacja, ze obecna konstytucja ,jest konstytucja
elit”, a jej obroncy sa motywowani checia obrony wlasnego status quo.

Zachowujac wszelkie proporcje, nalezy pamietaé, a zwlaszcza powinni to
czynié¢ sternicy nawy panstwowej, o stowach Jana Jakuba Rousseau adreso-
wanych do Polakéw dwa i pét wieku temu, ktéry nawiazujac do swojej Umo-
wy spotecznej, pisal, ze podczas ustanawiania czy reformowania konstytucji
z uwagl na towarzyszace temu spory powstaje powazne ryzyko ostabienia pan-
stwa 1 anarchii. Przestrzegatl, ze w takiej chwili ,najmniejsze wstrzasnienie
moze wywréci¢ wszystko. Wasza [narodu] jest wiec rzecza zapewnié sobie za
wszelka cene okres spokoju, podczas ktérego mozna by bez ryzyka pracowacé
nad soba 1 odmtodzié swa konstytucje”*®.

Wydaje sie, ze punktem wyjScia integrujace)j, zasypujacej podziaty tam,
gdzie to jest mozliwe, budujacej wspolna tozsamos$é obywatelska dyskusji nad
reformami konstytucyjnymi powinna by¢ odbudowa wzajemnego szacunku
1 zaufania, bezpieczenstwa prawnego, wiary w dobro wspdélne, rzetelne respek-
towanie zasad partycypacji politycznej. To powinien by¢ etap poprzedzajacy

17 A. Sajo, op. cit., s. 243.
18 Por. Opinia, op. cit.
19 J.J. Rousseau, Uwagi nad rzqdem Polski, Krakéw 1924, s. 99.
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samo wypracowywanie konkretnych propozycji zmian konstytucyjnych. Wa-
runkiem tego procesu jest bezwzgledne poszanowanie zasad demokratycznego
ustroju zakotwiczonych w obowigzujacej Konstytucji. Tylko ta droga mozliwe
jest dotarcie do tego, co wezeéniej zostato okreSlone jako ,moment konstytu-
cyjny”. Ten bowiem nie moze powstaé wskutek arbitralnego odrzucenia przez
czes$é klasy politycznej istniejacej ustawy zasadniczej.

IITI. W kontekscie tych uwag nalezy powrécié do pytania, czy karta praw
zawarta w polskiej Konstytucji wymaga zasadnicze) rewizji lub zastapienia
przez nowag regulacje ze wzgledu na utrate przez jej aksjologiczna osnowe wa-
loru adekwatnosci lub z uwagi na jej niedoskonatosci, w tym redakcyjne.

Niewatpliwie wyzej przytoczone oceny naszej ustawy zasadniczej dotycza-
ce jej osadzenia w nowoczesnym konstytucjonalizmie odnosza sie réwniez do
zawartej w niej karty praw. Warto zwr6ci¢ uwage, ze w swych istotnych punk-
tach karta ta jest bardzo podobna do regulacji zawartych w nowszych kon-
stytucjach uchwalonych nie tylko w zachodniej hemisferze, w tym w Europie
Srodkowej 1 Wschodniej, lecz takze w innych regionach $wiata, a zwlaszcza
w krajach, ktore odrzucily obca dominacje lub przeszly demokratyczna trans-
formacje. Wynika to zapewne z upowszechniania idei praw cztowieka poprzez
prawo miedzynarodowe i zwiazane z nim orzecznictwo sadow 1 organéw o zbli-
zonym charakterze z jednej strony, a z drugiej — z uniwersalnych wptywéow
nowoczesnego konstytucjonalizmu.

Poszukujac jednak dokladniejszej odpowiedzi na postawione pytanie,
chciatbym skoncentrowac sie na nastepujacych dwoch punktach:

— po pierwsze: jaka jest kondycja naszej konstytucyjnej karty praw
w $wietle kryteriow, ktore przyéwiecaty jej konstruowaniu?

— po drugie: jakie kwestie wymagaltyby rozwazenia w ramach dyskusji
nad ewentualnymi zmianami konstytucji?

1. Kryteria konstruowania konstytucyjnej karty praw

Podczas dyskusji nad nowa konstytucja u poczatkéw naszej transformacji
ustrojowej uznano, ze karta praw powinna spelnia¢ m.in. nastepujace gléwne
kryteria:

1) adekwatnos$ci do dominujacych w spoleczenstwie ocen relacji miedzy
jednostka a wspdlnota,

2) zgodnosci z miedzynarodowymi standardami praw czlowieka,

3) uniwersalnosci tresci,

4) jurydyczno$ci®.

20 Por. Z. Kedzia, Kryteria ksztattowania konstytucyjnego katalogu praw, wolnosci, obowiqz-
kéw cztowieka i obywatela; zamieszczone w opracowaniu stanowiacym synteze ogélnopolskiego
programu badawczego: Poznanskie Centrum Praw Czlowieka Instytut Nauk Prawnych PAN:
Prawa, wolnosci i obowiqzki cztowieka i obywatela w nowej polskiej konstytucji, red. naukowy
7. Kedzia, Poznan 1990, s. 36 1 n.
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Lektura wspoétezesnych konstytucji przekonuje, ze te kryteria maja w za-
sadzie powszechne zastosowanie, aczkolwiek ich zharmonizowanie jest niekie-
dy wyzwaniem samym w sobie.

1.1. Kryterium adekwatnos$ci do dominujacych w spoleczenstwie
ocen relacji miedzy jednostka a wspélnota

Zastosowanie tego kryterium jest szczegdlnie trudne. Przede wszystkim
dynamika ocen dotyczacych pozadanej tresci relacji miedzy jednostka a wspdl-
nota, a takze poziom percepcji odnoszacych sie do tej relacji probleméw,
powoduja, ze ustalenia w te] mierze sa zabiegiem nader skomplikowanym.
W dyskusjach prowadzonych w poczatkach transformacji istotne wydawaty
sie w tym zakresie takie czynniki, jak doniosto§¢ materii oraz zasieg poparcia
dla zgtaszanych propozycji lub ich odrzucenia w wypowiedziach publicznych.
Nawet zdajac sobie sprawe z utomnoéci takiego podejsécia, trudno byto pod
presja czasu przyjaé inne rozwiazanie. Byto ono tez o tyle usprawiedliwione,
ze stosunkowo duzy entuzjazm wokot gtéwnych celéw transformacyjnych (nie-
podlegtoéé, demokracja, wolnoéé, skok gospodarczy) w tym okresie pozwalat
na wychwycenie tego, co wydawalo sie przewazajace w opinii publiczne;j. Ow
entuzjazm sprzyjal takze otwarto$ci na kompromis, ktéra z kolei utatwiata
odcyfrowanie wektoréw debaty publiczne;.

Czas romantyzmu transformacyjnego mija jednak zwykle doé§é szybko,
jak podpowiada doswiadczenie wielu krajéw. Po nim nastepuje z reguty okres
spordéw, czesto o rewindykacyjnym lub populistycznym charakterze. Podobnie
byto w Polsce. Poczatkowo personalizm?' w ttumaczeniu na takie wartoéci, jak
godno$é cztowieka, wolnos§é, tolerancja 1 szacunek dla innych, przyzwoitosc,
réwnoé¢ i1 zakaz dyskryminacji, inkluzywnoéé, zdawat sie dostarczaé wystar-
czajace] podstawy do rysowania konstytucyjnej pozycji jednostki we wspdl-
nocie. Czy dzisiaj te odniesienia wywoluja to samo echo w spoteczenstwie?
Odpowiedz nie jest tatwa. Moze zreszta to pytanie nalezy postawié inaczej: czy
odwolanie sie do tych, zdawaloby sie, wspdlnych 1 niepodwazalnych wartosci
przewaza wobec demagogii i taniej propagandy, czy wartosci te maja taka site
motywacyjna, ze pozwola na skuteczny opor wobec zarzadzania poprzez popu-
listyczne emocje?

Jeszcze niedawno wydawac sie moglo, ze poglady, ktére zostaly intelektu-
alnie w zasadzie porzucone 1 przetrwaly jedynie na marginesach debaty, nie
beda wiecej traktowane jako odkrywcze 1 wazne. To oczekiwanie bylo jednak,
jak sie okazuje, w duzym stopniu przedwczesne. Na przyklad niedawno zostal
opublikowany artykul na jednej z nobliwych stron internetowych, w ktérym
mozna przeczytacé, ze wedtug ,intelektualistow” 1,liberaléw” wolno§¢ ma pole-
gaé ,na robieniu tego, co kto$ chce, byle tylko nie naruszaé wolnoéci drugiego
cztowieka”. To z kolei oznacza dla autora, ze: ,,Po pierwsze, liberalna definicja
wolnosci pozwala na wyrzadzanie krzywdy drugiemu czlowiekowi. Dla przy-
ktadu, gdy ktoé podpala komué dom czy go oczernia, to przeciez nie narusza

2l Chodzi tu o ogélny nurt personalizmu, ktéry umiejscawia autonomiczng osobe ludzka
w centrum dyskursu spotecznego i czyni z niej punkt odniesienia porzadku wspdélnoty ludzkiej,
a nie o jego szczegdlny kierunek.
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jego wolnoSci, a jedynie jego majatek lub dobre imie. Wolno$¢ rozumiana na
sposéb liberaléw pozwala zatem wyrzadzaé drugiemu czlowiekowi dowolna
krzywde, byle tylko nie naruszaé czyjej$ wolnosci’?2. Niestety tego rodzaju ar-
gumenty znajduja postuch 1 w ten sposdéb wyznaczaja jeden z biegunéw dys-
kursu wokoél podstaw aksjologicznych konstytucyjnej karty praw. Dlatego tez
nie mozna pozostawic ich bez komentarza.

Nalezy zatem przypomnieé, ze przedstawiciele doktryny liberalnej od jej
zarania podkreslali, ze wolno§¢ nie moze oznaczaé¢ braku jakichkolwiek wie-
z6w krepujacych jednostke. Nie oznacza samowoli 1 braku odpowiedzialnos$ci,
nieuchronnie prowadzacych do anarchii. Wypowiedz Johna Locke’a jest jed-
noznaczna: ,Wolno$¢ nie jest zatem [...] wolnoscia kazdego do tego, co mu sie
podoba, do zycia, jakie mu sie podoba i1 nieskrepowania zadnymi prawami”?,
Jan Jakub Rousseau, ktéry bardziej byt demokrata niz liberatem, a to rozréz-
nienie w jego czasach mialo znaczenie, podkreslat: ,Na prézno chciano utoz-
samiaé niezalezno$¢ 1 wolno$é. Sa to dwie rzeczy tak rézne, ze sie¢ wzajemnie
wykluczaja. Gdyby kazdy czynil, co mu sie podoba, popelnialby czesto to, co
innym sie nie podoba 1 wéwczas nie mieliby§my panstwa wolnego. Wolnosé
mniej polega na przejawianiu swojej woli, jak na tym, aby nie podlegaé¢ woli
cudzej”?*. Karol Monteskiusz, rozwazajac potrzebe ustalenia granic swobody
jednostki, stwierdzil, ze ,istnieja przypadki, w ktérych trzeba na chwile na-
rzucié¢ wolnoéci zastone, jak sie przestania posagi bogoéw’?>.

Czy jednak kontrowersje wokoét elementow aksjologii konstytucji nie su-
geruja, ze nadszedl czas, aby traktowac katalog praw jednostki jako zestaw
,L2uzgodnien praktycznych”, ktéry nie potrzebuje fundamentu wspélnych pod-
stawowych wartoséci? Jacques Maritain, wybitny personalista, kiedy méwit
o Powszechnej deklaracji praw cztowieka z 1948 r., uzyl wladnie tego okre-
§lenia, kwestionujac mozliwo$¢ zgody co do filozoficznych podstaw praw czto-
wieka w silnie zréznicowanym §wiecie®®. Chociaz, z drugiej strony, pamietaé
nalezy, ze to wlaénie Maritain zgodnie z doktryna personalizmu zaproponowat
oparcie Deklaracji na uniwersalnej wartosci, jaka jest godnos¢ cztowieka.

Wracajac do naszego spoteczenstwa — czy jego zréznicowanie poszlo juz
tak daleko, ze powinniSmy za Maritainem moéwié o uzgodnieniu praktycznym
w przypadku naszej konstytucyjnej karty praw i zrezygnowaé z odwotan do
jej podstawy aksjologicznej? Czy trafna jest obserwacja A. Sajé, wedtug ktore-
go: ,Ludzie bedg musieli nauczyé sie zy¢ w $§wiecie, w ktérym tradycyjne for-
my tozsamosci konstytucyjnej i tradycyjne konstytucyjne gwarancje wolnosci
maja by¢ zastapione nowymi, pragmatycznymi formami ochrony interesow”?’.

22 M. Dziewiecki, Wolna ,,wolnosé” czy wolny cztowiek?, <http://www.opoka.org.pl/biblioteka/F/
FE/wolnosc_czl.html>.

% J. Locke, Drugi traktat o rzqdzie, w: idem, Dwa traktaty o rzqdzie, Warszawa 1992, s. 369.

24 J.-J. Rousseau, Lettres écrites de la montagne, w: Collection compléte des oeuvres, vol. 6,
Geneéve 1780-1789, in-4°, édition en ligne: <www.rousseauonline.ch>, version du 7 octobre 2012,
ttum. fragmentu za: A. Peretiatkowicz, Jan Jakub Rousseau. Filozof demokracji spotecznej, Po-
znan 1949, s. 142.

% Montesquieu, O duchu praw, Warszawa 1957, ks. XII, rozdz. 19.

% J. Maritain, Man and the State, Catholic University of America Press, Washington 1998
(oryg. University of Chicago Press 1951), s. 76-717.

2T A. Sajo, op. cit., s. 244.
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A zatem, czy nalezy doj$¢ do wniosku, ze brakuje normatywnej legitymizacji
konstytucyjnej karty praw, a ma ona jedynie legitimizacje legalna, bedac for-
ma zapisania w ustawie zasadniczej owych uzgodnien praktycznych i ochro-
ny interesow? A w konsekwencji: czy prawa czlowieka 1 obywatela maja byé
w pelni zakladnikiem woli parlamentarnej wiekszo$ci, nawet gdyby chodzito
o wiekszo$é potrzebna do zmiany konstytucji?

Nie wydaje sie, abyémy byli w tym punkcie ani w Polsce, ani w innych
panstwach, ktére wybraty opcje demokratyczna. Nalezy przyjaé, ze argumen-
tacja personalistyczna sytuujaca wolna, a zarazem odpowiedzialna jednostke
1 ochrone jej godnos$ci w centrum dyskursu nadal oferuje podstawowe uzasad-
nienie karty praw. Natomiast w dobie postprawdy i postargumentéw koniecz-
ne jest zdwojenie wysitkow na rzecz upowszechnienia w spoteczenstwie wiedzy
o prawach czlowieka 1 pozadanych postaw w tej mierze, na rzecz nauczania
o podstawowych wartoSciach demokratycznych 1 humanistycznych adresowa-
nego do wszystkich segmentéw 1 grup spotecznych. Niestety zawiodla doéé¢ po-
wszechna nadzieja (i chyba musiata zawie§c), ze raz przeprowadzone reformy
w duchu demokracji, panstwa prawa i praw czlowieka doprowadza niejako
automatycznie do ostatecznego zinternalizowania tych idei w skali spotecznej.
Okazuje sie, ze wymagaja one ,,odnawialnej energii”.

O tym, ze nie mozna traktowaé¢ demokratycznego przelomu politycznego
jako jednorazowego aktu, ktérego osiagniecia beda trwale bezpieczne, przeni-
kliwie przekonywal m.in. inny wybitny personalista, jakim byt Karol Wojtyta.
Juz od pierwszej swojej encykliki papieskiej Redemptor hominis®® podkreslat
fundamentalne znaczenie praw czlowieka dla jednostki i wspdlnoty politycz-
nej. Ale nie traktowal ich jako dobra danego raz na zawsze. W oredziu na
XXXII Swiatowy Dzien Pokoju w 1999 r., wienczacym 50 rocznice uchwalenia
Powszechnej deklaracji praw czlowieka, pisal: ,Tylko wowczas, gdy kultura
praw cztowieka, respektujaca rézne tradycje, stanie sie integralng czes$cig mo-
ralnego dziedzictwa ludzko$ci, bedzie mozna spokojnie 1 z ufnoécig patrzeé
w przysztos¢™. A jego encyklike Centesimus annus, wydang u progu trans-
formacji ustrojowej w Europie Srodkowej 1 Wschodniej, dotyczaca m.in. kwe-
stii ustrojowych o zasadniczym znaczeniu dla praw jednostki, nalezy bardziej
odczytywac jako przestroge, aby nie zbaczaé z drogi, niz samo wytyczenie tej
ostatniej. Nawigzujac do mysli Leona XIII, pisal bowiem, ze ,organizacja spo-
leczenstwa oparta na trzech wtadzach — prawodawczej, wykonawczej 1 sadow-
niczej odzwierciedla realistyczna wizje spolecznej natury czlowieka, ktora wy-
maga odpowiedniego prawodawstwa dla ochrony wolnosci wszystkich. Dlatego
jest wskazane, by kazda wladza byta réwnowazona przez inne wladze 1 inne
zakresy kompetencji, ktore by ja utrzymywaly we wlasciwych granicach. Na
tym wlaénie polega zasada »panstwa praworzadnego«, w ktérym najwyzsza
wladze ma prawo, a nie samowola ludzi”. I dalej z cata wnikliwoécig podkre-
§lat: ,,Historia uczy, ze demokracja bez wartosci tatwo sie przemienia w jawny
lub zakamuflowany totalitaryzm”.

% Jan Pawet II, encyklika Redemptor hominis z 4 marca 1979 r., par. 17, <https://opoka.org.
pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/encykliki/r_hominis.html>.

2 QOredzie na XXXII Swiatowy Dzierh Pokoju 1999, <https://www.deon.pl/religia/serwis-pa-
pieski/jan-pawel-ii/oredzia/art,32,oredzie-na-xxxii-swiatowy-dzien-pokoju-1999.html>.
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Wydaje sie, ze poglady Jana Pawtla II w polaczeniu z jego autorytetem
moralnym w polskim spoleczenstwie dobrze ilustruja teze o centralnym zna-
czeniu, zapewne nie zawsze 1 nie do konca uswiadamianym w skali spotecznej,
personalizmu jako podejScia aksjologicznego do regulacji statusu prawnego
jednostki w polskiej Konstytucji. Trudno sobie wyobrazi¢ alternatywe w tym
zakresie, ktora mogtaby zintegrowaé spoteczenstwo wokét konstytucyjnej kar-
ty praw. Zapewne nie powinny by¢ nig ani postmodernistyczna aksjologiczna
abdykacja na rzecz traktowania praw jednostki jako regulacji o czysto pozy-
tywistycznym rodowodzie, ani jakas$ wersja nacjonalistycznej wizji relacji po-
miedzy jednostka a panstwem.

1.2. Kryterium zgodnos$ci z miedzynarodowymi standardami
praw czlowieka

W dyskursie nad konstytucyjng kartg praw standardy miedzynarodowe
byty jedna z podstawowych inspiracji. Nie chodzito tylko o ich wprowadzenie
do krajowego porzadku prawnego, ale takze o tozsamos$¢ polskiego spoteczen-
stwa. Przyjecie bowiem tych standardéw za punkt odniesienia polskiego po-
rzadku prawnego potwierdzato uznanie przyrodzonej godnosci ludzkiej za zrdod-
lo praw czlowieka, co znalazto pdézniej swé) wyraz w art. 30 Konstytucji RP*.
Jednakze w poczatkach transformacji mialy one jeszcze inna funkcje. Ich in-
korporacja do prawa wewnetrznego byla droga do Rady Europy, a przysta-
pienie do niej oznaczalo nabycie ,certyfikatu szlachectwa” pozwalajacego na
uczestnictwie w klubie, ktéry przez dziesieciolecia wydawal sie niedoscigtym
marzeniem. Réwniez dlatego w przypadku sporéw co do ksztattu poszczegdl-
nych postanowien proponowanej konstytucyjnej karty praw powolanie sie na
potrzebe zgodnosci ze standardami miedzynarodowymi miato niezwykta site
perswazyjna. Na poziomie konstytucyjnym wymog zgodnosci ze standardami
miedzynarodowymi zostal w ostatecznos$ci zasadniczo wzmocniony przez przy-
jecie jednolitego systemu zrdédel prawa powszechnie obowiazujacego, ktéry
obejmuje m.in. traktaty miedzynarodowe dotyczace praw czlowieka, korzysta-
jace z pierwszenstwa, jezeli nie da sie z nimi pogodzi¢ przepiséw ustawowych?!.

Czy dzisiaj kryterium zgodno$ci z miedzynarodowymi standardami praw
cztowieka ma nadal te sama sile? Pytanie niebagatelne. Wielu nadal uznaje,
ze standardy te chronia to, co ma znaczenie fundamentalne dla zycia jednostki
1 spoteczenstwa, ze ich inkorporacja z jedne;j strony, a z drugiej — dostep do dzia-
lajacych na ich podstawie miedzynarodowych instytucji i procedur ochronnych
mayja istotne znaczenie dla kompletnosci i efektywnosci systemu ochrony jed-
nostki. Widoczna jest jednak takze mys$l, niemal nieobecna w poczatkach trans-
formacji, ze jeSli uniwersalne lub regionalne standardy sa odczuwane jako uci-
skajacy gorset, to lepiej ich nie przyjmowac lub ewentualnie wyzwoli¢ sie z nich.
Jednym z przykladow takiego myélenia jest zapewne Protokodt polsko-brytyjski
do Karty praw podstawowych®. Wprawdzie Anna Wyrozumska podkreéla, ze

30 Por. Preambuta i art. 1 Powszechnej deklaracji praw cztowieka.

31 Art. 91 ust. 2 Konstytucji RP.

32 Protokdt (nr 30) w sprawie stosowania Karty praw podstawowych Unii Europejskiej do Pol-
ski 1 Zjednoczonego Krélestwa. M. Wyrzykowski, Awantura o Lizbone, w: Z. Kedzia, A. Rost (red.),
Wspétczesne wyzwania wobec praw cztowieka w Swietle polskiego prawa konstytucyjnego, Poznan 2009.
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celem Protokotu nie jest wylaczenie dziatania Karty w stosunku do Polski 1 Zjed-
noczonego Kroélestwa®, lecz jest nim sprecyzowanie warunkow jej stosowania,
ale w praktyce skutkiem Protokotu jest ostabienie wplywu zawartych w nim
standardow na sytuacje oséb pozostajacych pod jurysdykcja panstwa polskiego.

Czy ma to jednak oznaczaé, ze znaczenie omawianego tu kryterium kon-
struowania, interpretacji i ewentualnych poprawek do konstytucyjnej karty
praw moze zostac¢ zakwestionowane? OczywiScie nie, jeSli uznajemy, ze warto-
$ci chronione przez prawa czlowieka maja fundamentalne znaczenie dla jed-
nostki 1 panstwa. OczywiScie nie, jesli nie chcemy zlamaé zasady pacta sunt
servanda. Oczywiscie nie, jeSli nie pragniemy sie pograzy¢ w izolacji miedzy-
narodowej, ktora trudno bytoby dookresli¢ jako ,,splendid”.

Mozna przyjaé, ze u zarania jej obowigzywania konstytucyjna karta praw
co do zasady byla zgodna z miedzynarodowymi standardami praw czlowieka.
7 dzisiejszej perspektywy ocena tej zgodnoSci wymagataby analizy na dwdch
poziomach. Pierwszy jest wyznaczony przez percepcje zobowigzan miedzyna-
rodowych. Drugi jest okreslony przez rozwéj miedzynarodowych standardéw,
do ktérego doszto w ciggu ostatnich dwudziestu lat.

Poniewaz ramy tego opracowania nie pozwalaja na przeprowadzenie ta-
kiej analizy, uzasadnione wydaje sie poczynienie tylko kilku ogdlnych spo-
strzezen. Co do pierwszej kwestii wieloletnie traktowanie przez ustawodawce
standardéw miedzynarodowych jako kryterium krajowej legislacji, kontrolny
1 interpretacyjny wptyw TK, a takze wykonywanie dyrektyw unijnych przy-
czynily sie do tego, ze konstytucyjna karta praw takze w procesie implementa-
¢ji zasadniczo zachowata walor zgodnoéci ze standardami miedzynarodowymi.
Druga kwestia: czy ewolucja standardéw miedzynarodowych wskutek zmian
w prawie traktatowym, przez orzecznictwo miedzynarodowe, czy wreszcie
przez rozw(j tzw. miekkiego prawa miedzynarodowego w dziedzinie praw
cztowieka nie ukazuje pewnych brakéw w konstytucyjnej karcie praw, kto-
re nie wystepowaty lub nie byly wystarczajaco widoczne przed dwoma deka-
dami? Tutaj mozna wskazaé¢ m.in. na problemy, ktére wiaza sie z narasta-
jacymi wyzwaniami dla jednostki plynacymi z efektéw postepu naukowego
1 technologicznego (np. badania 1 ingerencja w ludzki genom; dostep 1 ramy
korzystania z Internetu; postugiwanie sie big data 1 autonomia oraz godnoéé
cztowieka, a takze zagrozenie manipulacja procesami demokratycznymi); za-
pobieganie wykluczeniu spotecznemu i marginalizacji; rozpoznanie znaczenia
horyzontalnego dziatania standardéw praw cztowieka (np. w odniesieniu do
odpowiedzialno$ci biznesu); czy wreszcie na odzwierciedlenie w standardach
praw czlowieka ewolucji stanowisk w kwestiach kulturowych (np. ochrona
0s6b pozostajacych w zwiazkach partnerskich i ochrona przed dyskryminacja
ze wzgledu na orientacje seksualna).

3 A. Wyrozumska, Znaczenie prawne zmiany statusu Karty Praw Podstawowych Unii Euro-
pejskiej w Traktacie Lizboriskim oraz Protokotu polsko-brytyjskiego, ,,Przeglad Sejmowy” 16, 2008,
nr 2(85), s. 25 1 n.; por. tez Preambuta zd. 9 1 10; por tez wyrok Wielkiej Izby TSUE z 21 grudnia
2011 r., Joined Cases C-411/10 and C-493/10, nr 119; <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/Le-
xUriServ.do?uri=CELEX:62010CJ0411:EN:HTML>, a takze M. Wyrzykowski, op. cit., s. 257 1 n.;
K. Szymanski, Kompetencje Unii jak plama oleju, ,Rzeczpospolita” z 3 lipca 2007; M. Ksiezniakie-
wicz, Stosowanie Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej: Protokdét brytyjski i Sprawozdania
ze stosowania KPP UE, ,Rocznik Integracji Europejskiej” 2012, nr 6, s. 333 i n.
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Jeszcze jedna kwestia wymaga zasygnalizowania w tym kontekscie. Czy
wskutek radykalizacji postaw w odniesieniu do tozsamo$ci narodowej 1 kul-
turowej we wspdlczesnych spoteczenstwach, czesto prowokowanej lub podsy-
canej przez z jednej strony rozwarstwienie spoteczne 1 w konsekwencji wy-
kluczenie znacznych grup, a z drugiej — przez zarzadzanie populistycznymi
emocjami ze strony rozmaitych sit politycznych, nie nastepuje erozja znacze-
nia standardéw miedzynarodowych w odbiorze spotecznym? Odpowiedz na to
pytanie wymagataby pogtebionych studiéw. Mozna jednak odnie$§¢ wrazenie,
ze gdyby ta erozja nie postepowala, trudniej bytoby kolejnym rzadom demon-
strowaé postawe, nazwijmy to ,,obnizonej gotowosci” do przyjmowania zobo-
wigzan miedzynarodowych w dziedzinie praw cztowieka. Dla ilustracji mozna
wskazaé¢ w tym kontekécie na niektére konwencje czekajace od wielu lat na
ratyfikacje, wyrazna w ostatnich latach niecheé¢ do akceptowania miedzynaro-
dowych procedur skargowych badz wspomniany juz Protokét polsko-brytyjski.

1.3. Kryterium uniwersalnosci tresci

W pracach nad konstytucja w okresie transformacji ustrojowej zglaszane
byty, zwlaszcza w poczatkowe) fazie, watpliwosci, czy ujaé w konstytucji pra-
wa o charakterze socjalnym, czy tez ograniczy¢ sie tylko do praw osobistych
1 politycznych. Byly w tym podejéciu §lady utrzymujacych sie zwlaszeza w dok-
trynie 1 dyplomacji anglosaskiej pogladéw, ktére odmawiaja miedzynarodo-
wym standardom praw socjalnych charakteru praw czlowieka. Byla pewnie
tez che¢ odciecia sie od wszystkiego, co chociazby ze wzgledu na brzmienie ko-
jarzylo sie z poprzednim ustrojem. Konstytucja trafnie stanela na gruncie za-
sady uniwersalnoéci tresciowej lub — jak to sie niekiedy okres§la — holistyczne-
go zakresu prawa czlowieka, ktora zostala ostatecznie zaakceptowana podczas
IT Swiatowej Konferencji Praw Czlowieka. W jej akcie koncowym wyraznie
podkreslono, ze wszystkie kategorie praw sa w rownym stopniu donioste 1, co
wiecej, sa wspoélzalezne®. Konstytucyjna karta wyraznie obejmuje wszystkie
kategorie praw, poswiecajac im kolejne tytuly, aczkolwiek spelniajac kryte-
rium jurydycznosci, dostosowuje forme regulacji do swoisto$ci materii.

Inna rzecz, ze nurt traktowania praw socjalnych jako praw nizszej katego-
rii jest nadal obecny w naszym zyciu publicznym. Oficjalne stanowisko rzadu
prezentowane w oenzetowskich organach traktatowych praw czlowieka glosi,
ze prawa socjalne w traktatach ratyfikowanych przez Polske, ktére — mimo ze
zgodnie z Konstytucja przewazaja nad polskimi ustawami w razie konfliktu —
nie maja charakteru normatywnego, réznia sie bowiem swoja naturg od praw
osobistych 1 politycznych. Te ostatnie z kolei podlegaja bezposredniemu stoso-
waniu w polskim porzadku prawnym?®. Powolywane jest przy tym stanowisko
sadéw, ktére — zdaniem rzadu — ,,odwoluja sie do Miedzynarodowego Paktu
Praw Gospodarczych, Socjalnych 1 Kulturalnych jako do zbioru wytycznych [!]

34 Wiedenska Deklaracja i Program Dziatania, cz. I, § 5.

% Por. Comments by the Government of Poland on the concluding observations — UN Doc.
E/C.12/POL/CO/5, §§ 1-6 (dokument ten zostal powolany w ostatnim sprawozdaniu Polski
[E/C.12/POL/6 §§ 2—4 z 2016 r.], ale odnosit sie do Obserwacji Koncowych sformutowanych w po-
przednim cyklu sprawozdawczym).
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uzywanych w interpretacji krajowego porzadku prawnego’. Ta niefortun-
na — sprzeczna bowiem z wykladnig Paktu dokonana przez powotany do tego
Komitet Praw Gospodarczych, Socjalnych 1 Kulturalnych?®’, a w istocie depre-
cjonujaca range prawng dyskutowanych standardéw — interpretacja znajduje
w sensie intencjonalnym potwierdzenie w stanowisku politycznym wladz pol-
skich w uktladzie, jak mozna to okresli¢, ponadformacyjnym. Wyraza sie ono
w braku ratyfikacji Zrewidowanej europejskiej karty socjalnej®®, braku ratyfi-
kacji procedur skargowych odnoszacych sie do praw socjalnych ustanowionych
zaréwno w ramach Rady Europy, jak 1 ONZ, a wreszcie we wspoéltautorstwie
Protokolu polsko-brytyjskiego, ktéry w zasadniczej mierze odnosi sie do tytutu
IV Karty praw podstawowych UE poS§wieconego prawom socjalnym.

Te fakty 1 oceny nie dowodza jednak tezy, ze konstytucyjna karta praw
nie spelnia kryterium uniwersalno$ci. Aczkolwiek, aby skutecznie przeciw-
dziala¢ deprecjonowaniu znaczenia praw socjalnych, bytoby celowe przy oka-
zj1 ewentualnej nowelizacji Konstytucji rozwazenie rezygnacji z zastrzezenia
wyrazonego w jej art. 81, ktory stanowi, ze ,,Praw okreslonych w art. 65 ust. 4
15, art. 66, art. 69, art. 71 1 art. 74-76 mozna dochodzi¢ w granicach okreslo-
nych w ustawie”. Istotne znaczenie mialaby tez zmiana w oficjalnym stosunku
wladz publicznych do tych praw. To jest jednak raczej sprawa wyborcow, zeby
ocenié, czy polityka organéw panstwa jest nie tylko zgodna, lecz takze spdjna
z Konstytucja 1 zobowigzaniami miedzynarodowymi przyjetymi przez Polske.
Podobnie wazne bytoby, aby doszlo do odpowiednich zmian w linii orzeczniczej
sadow 1 jednoznacznego uznania, ze miedzynarodowe standardy praw socjal-
nych ustanawiaja prawa jednostki, ktore moga by¢ stosowane mutatis mutan-
dis w ramach krajowej jurysdykeji®.

1.4. Kryterium jurydycznoS$ci

Studiujac dzisiaj karte praw ujeta w Konstytucji RP, bez trudu mozna
dostrzec determinacje piszacych ustawe zasadnicza, aby zapewnié jej walo-
ry instrumentu regulacyjnego, a nie poprzesta¢ na zredagowaniu manifestu

36 Replies of Poland to the List of issues [in relation to the sixth periodic report of Poland],
UN Doc. E/C.12/POL/Q/6/Add.1, § 3.

37 Por. General comment No 9: The domestic application of the Covenant, UN Doc.
E/C.12/1998/24, § 5-7; Committee on Economic, Social and Cultural Rights. Concluding observa-
tions on the sixth periodic report of Poland, UN Doc. E/C.12/POL/CO/6 (2016 1.), § 5.

3 Juz 13 lat temu Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej zamieécito na swojej stronie in-
ternetowej komunikat o podpisaniu (ale nie ratyfikacji) przez Polske Zrewidowanej karty socjal-
nej w 2005 r. 1 jednoczeénie poinformowalo, ze ,W zwigzku z wynikami analizy ustawodawstwa
polskiego z postanowieniami Karty oraz mozliwymi konsekwencjami ekonomicznymi i spoleczny-
mi ich usuniecia, przewiduje sie w 2006 roku podjecie systemowych prac w kierunku ratyfikowa-
nia dokumentu”. Niestety ta zapowiedz nie przyniosta ostatecznego rezultatu.

39 Wypada przypomniec¢ orzeczenia, na ktérych opiera sie stanowisko rzadu wobec miedzyna-
rodowych standardéw praw socjalnych: SN w orzeczeniu IT UKN 374/99 z 8 lutego 2000 r. stwier-
dzil, ze Miedzynarodowy pakt praw gospodarczych, socjalnych i kulturalnych nie wskazuje na
zadne jednolite zasady, ktore mialyby zosta¢ zastosowane przez panstwa w odniesieniu do Pak-
tu[?], 1 w konsekwencji doszedt do wniosku, ze implementacja Paktu jest sprawa krajowej legisla-
cji. Podobnie NSA w orzeczeniu w sprawie I OSK 8/06 z 16 maja 2006 r.
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programowego. Stad bierze sie jej wysoki, jak na akt konstytucyjny, poziom
jurydycznoéci, ktory wyraza sie zaréwno w precyzji sformutowan i troskliwym
doborze formy unormowan, jak 1 w ustanowieniu procedur dochodzenia praw.
Nadal mam w pamieci dyskusje w Sejmie z ekspertami pochodzacymi z krajow
anglosaskich, ktérzy dziwili sie, ze zaréwno poslowie, jak i rzeczoznawcy kra-
jow1 starali sie nadaé postanowieniom karty praw jak najdoktadniejsza tresc,
skoro ,,w koncu sedzia i tak sobie da rade, a nie powinien by¢ zbyt mocno skre-
powany jednoznacznymi 1 szczegdtowymi przepisami”’. Konstytucja stoi jed-
nak mocno na gruncie kontynentalnego systemu prawa. Rozréznia, moze nie
zawsze konsekwentnie!’, pomiedzy uregulowaniami w formie zasad prawa,
praw podmiotowych oraz norm programowych. Sprawia to, ze konstytucyjna
karta praw z 1997 r. z redakcyjnego punktu widzenia spelnia omawiane tu
kryterium.

Gwarancjom praw jednostki w §wietle Konstytucji RP jest po§wiecone inne
opracowanie w tym tomie. Dlatego w tym miejscu nalezy jedynie podkresli¢,
ze zasadniczo zostaly one skonstruowane wedlug modelu, ktéry odpowiada
rozwigzaniom przyjmowanym we wspoétczesnych konstytucjach. Opréocz gwa-
rancji o charakterze systemowym (ustanowienie ustroju demokratycznego,
zasada podziatu wladz wraz z zasada niezaleznoS$ci sadéw od innych wtadz,
zwlaszcza rzadu, 1 niezawistoséci sedziéw, sadowa kontrola konstytucyjnosci
prawa) obejmuja one gwarancje instytucjonalne 1 proceduralne, a w tym: pra-
wo do sadu, prawo do odwotania instancyjnego (na drodze administracyjnej
1 sadowej), prawo do skargi konstytucyjnej 1 prawo do odszkodowania za szko-
dy, ktére podmiotowi praw zostaly wyrzadzone przez niezgodne z prawem
dzialanie organu wiladzy publicznej, a takze wniosek o pomoc do Rzecznika
Praw Obywatelskich i odpowiednio do Rzecznika Praw Dziecka.

Nie jest to jednak kompletny system ochrony. Jak pokazuje bowiem prak-
tyka konstytucyjna, w sytuacjach, w ktorych decyzje ostateczna podejmuje
Prezydent RP w ramach swoich prerogatyw, podmiot praw jest faktycznie po-
zbawiony drogi odwotawczej, w tym sadowej, ich dochodzenia wbrew art. 77
ust. 2 Konstytucji?!.

Osobna kwestia jest funkcjonowanie 1 skutecznoé¢ gwarancji praw. Biorac
pod uwage sam tekst Konstytucji, nie wydaje sie, zeby wymagal on zasadni-
czych zmian lub uzupelnien, poza — by¢ moze — uregulowaniem wskazanego
problemu ostatecznosci decyzji Prezydenta RP 1 ewentualnie rozpatrzeniem
mozliwosci wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego zyskujacej w §wie-
cie na popularnosci skargi sadowej w interesie publicznym (public interest
litigation). Trudno byloby natomiast wprowadzaé konstytucyjny zakaz dys-
funkcjonalnych krokéw ustawodawczych w omawiane) materii, jako ze wyni-
ka on w sposéb oczywisty z zasady spdjnosci prawa z konstytucja. Nalezy miec¢
nadzieje, ze polski parlament bedzie sie kierowat w przysztoSci obserwacja se-

40 Np. uzycie w art. 81 Konstytucji okreélenia prawa w stosunku do niektérych przepisow
o charakterze programowym.

4 Osobnej analizy z punktu widzenia zupelnoéci regulacji konstytucyjnej wymagatoby
orzecznictwo TK 1 NSA odnoszace sie do sadowej kontroli aktéw Prezydenta wydawanych w ra-
mach jego prerogatyw ustanowionych w art. 144 ust. 3 Konstytucji.
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dziego Frankfurtera, wedtug ktérego ,,Historia wolnoéci byta w duzym stopniu
historig respektowania gwarancji proceduralnych”?.

2. Przyklady ewentualnych zmian w tek$cie Konstytucji

7 dotychczasowych wywodow wynika zapewne wniosek, ze konstytucyjna
karta praw nie wymaga rewizji lub zastapienia z powodow zasadniczych. Og6l-
nie rzecz biorac, stanowi ona przyktad nowoczesnej regulacji sytuacji prawnej
jednostki, zgodnej z wymogami wspodlczesnego konstytucjonalizmu. Ta gene-
ralna ocena nie oznacza jednak braku celowo$ci rozwazan nad mozliwoécia
badz potrzeba optymalizacji szczegdtowych rozwigzan, ktore moglyby zostaé
dokonane w ramach nowelizacji konstytucji, gdy ta okaze sie niezbedna. Ramy
tego opracowania pozwalaja jedynie na zasygnalizowanie nielicznych przykla-
déw w tej mierze na zasadach ilustracji.

2.1. Wskazanie w Konstytucji tzw. zakazanych powodéw
dyskryminacji

Konstytucja RP jest wyjatkowa, je§li chodzi o sposéb regulacji zakazu dys-
kryminacji. Inaczej niz traktaty z dziedziny praw czlowieka 1 wiele innych
konstytucji, polska ustawa zasadnicza nie definiuje zakazanych powodéw dys-
kryminacji. Zrédlem tego rozwiazania byt fakt, ze regulacje miedzynarodowe
1 krajowe wskazujace, z jakich przyczyn nie mozna wprowadzac zréznicowania
praw jednostki, czynia to jedynie na zasadzie przyktadu. Potwierdza to doda-
wana czesto na koncu wlasciwych przepiséw fraza: ,i z jakichkolwiek innych
przyczyn”, a takze orzecznictwo krajowe i1 miedzynarodowe. W tej sytuacji,
skoro dyskryminacja powinna by¢ zakazana z wszelakich przyczyn, ustrojo-
dawca postanowil nie wymienia¢ zadnych z nich 1 uniknaé w ten sposob su-
gestii, ze te przyczyny, ktore zostaly expressis verbis wskazane, sa niejako
bardziej zakazane niz inne. W dyskusjach na temat dyskryminacji (np. ze
wzgledu na orientacje seksualng) pojawialy sie jednak argumenty wskazuja-
ce, ze Konstytucja takiej dyskryminacji wyraznie nie zabrania. Je§li obecna
artykulacja art. 32 ust. 2 miataby podpieraé¢ dyskryminacje w jakimkolwiek
przypadku (tzw. dyskryminacja wyréwnawcza pozostaje poza prowadzonymi
tutaj rozwazaniami), to by¢ moze nalezy zastanowié sie, czy nie lepiej byloby
jednak zamie$ci¢é w nim otwarta, ale mozliwie pelng liste zakazanych powo-
déw dyskryminacji.

2.2, Uznanie praw osob z niepelnosprawnosciami

Konstytucja RP jest niezwykle wstrzemiezliwa w tym zakresie. Nie uznaje
szczegdlnych praw tej kategorii oséb, a ich ochrone ujmuje jedynie, 1 to w bar-

42 US Case Law, U.S. Supreme Court, McNabb v. United States, 318 U.S. 332(1943), s. 308.
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dzo ogdlny sposdb, w kategoriach obowiazku wladz publicznych®. Nalezy po-
stulowacé, aby w przysztoséci doszlo do konstytucyjnego umocowania oséb z nie-
pelnosprawnos$ciami jako podmiotéw praw wywodzacych sie z ogélnego prawa
do niezaleznego, samodzielnego 1 aktywnego zycia**. Wymaga podkreslenia, ze
dla wzmocnienia ochrony w tym zakresie nie wystarczy ewentualne wpisanie
niepelnosprawnosci jako jednego z zakazanych powodéw dyskryminacji.

2.3. Uniwersalno§¢ przedmiotowa konstytucyjnych praw

W éwietle prowadzonych rozwazan na temat réwnego statusu w Konsty-
tucji praw osobistych 1 politycznych oraz praw socjalnych rozwazenia wyma-
ga rezygnacja z wylaczenia bezposredniego stosowania przepisow dotyczacych
tych praw, ktére wymienia art. 81 ustawy zasadniczej. Dotycza one czterech
praw, a mianowicie prawa do bezpiecznych 1 higienicznych warunkéw pracy,
do dni wolnych od pracy, do informacji o stanie 1 ochronie érodowiska i prawa
matki przed 1 po urodzeniu dziecka do szczegdlnej pomocy ze strony wladz pub-
licznych. Jak juz wspomniano, z systemowej wykladni Konstytucji wynika, ze
ustrojodawca celowo rozréznial miedzy jezykiem praw i normami programowy-
mi, ktére nie moga stanowi¢ samodzielnej podstawy roszczenia. Konsekwentne
stosowanie tego zalozenia zdaje sie, ze pozbawia art. 81 uzasadnienia.

2.4. Zwiazanie biznesu prawami czlowieka

Jak wiadomo, kwestia ta nabiera ostatnio szybko znaczenia zaréwno na
poziomie miedzynarodowym, jak 1 krajowym. Konstytucja nie wypowiada
sie w tej materii. Hipotetycznie rozwiazaniem mogloby by¢ zaakceptowanie
przez ustawe zasadnicza koncepcji horyzontalnego dzialania konstytucyjnych
praw jednostki. Krok taki miatby jednak bardzo powazne konsekwencje dla
niepanstwowych podmiotéw, w tym zaréwno oséb fizycznych, jak 1 prawnych.
Oznaczalby bowiem mozliwo$¢ interpretacji obowiazkéw ciazacych na tych
podmiotach z praw jednostki. Dlatego kwestia ta wymaga niezwykle trosk-
liwej analizy 1 dyskusji poprzedzajacej kroki prawodawcze. Bezpieczniejsze
wydaja sie w tej sytuacji konkretne regulacje dotyczace biznesu. Moglyby one
dotyczy¢ nie tylko obowiazku przedsiebiorstw, w zakresie ich dzialalnos$ci,
do respektowania praw jednostki uregulowanych w Konstytucji 1 ustawach,
lecz takze obowiazku stosowania zasady nalezytej starannosci (due diligence)
dla unikania negatywnego oddziatywania na prawa czlowieka*>. Wobec coraz

4 Por. art. 681 69 Konstytucji RP.

4 Por. Karta praw os6b niepelnosprawnych z dnia 1 sierpnia 1997 r., Uchwata Sejmu RP
z dnia 1 sierpnia 1997 r., M.P. 1997, Nr 50 poz. 475.

4 Por. Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General comment No. 24 (2017)
on State obligations under the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights
in the context of business activities, UN Doc. E/C.12/GC/24, §§ 15-17, 31-33, 50; Polski Instytut
Praw Czlowieka i Biznesu, Fundacja im. Friedricha Eberta, NSZZ Solidarno$¢, red. Beata Fara-
cik, Wytyczne dotyczace biznesu i praw cztowieka. Wdrazanie dokumentu ramowego ONZ: ,,Chro-
nié, Szanowaé i Naprawiaé’, Czestochowa 2014, s. 31-37; zrddlo oficjalne: UN Doc. A/HRC/17/31,
§§ 17-21.
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wiekszego zaangazowania polskich przedsiebiorstw za granica, celowe byloby
tez uwzglednienie eksterytorialnego wymiaru obowiazkow panstwa w dziedzi-
nie praw czlowieka?.

2.5. Zasada non-refoulement

Ogdlnosé regulacji konstytucyjnej dotyczacej prawa azylu?” jest zapewne
pochodnag raczej ograniczonej skali problemu w czasie przygotowywania usta-
wy zasadnicze). Majac jednak na uwadze doSwiadczenia z polskich przejéé gra-
nicznych, a takze kontrowersje wokot polskiej polityki w tym zakresie, nalezy
zastanowié sie, czy nie jest potrzebne wyrazne sformulowanie w Konstytu-
cji zasady non-refoulement (zakaz wydalania lub zawracania), przewidziane]
Konwencja dotyczaca statusu uchodzcéw.

2.6. Prawa cudzoziemcow

Konstytucja wyraznie postanawia, ze kazda osoba znajdujaca sie pod ju-
rysdykcja Rzeczypospolitej Polskiej korzysta z wolnoSci 1 praw zapewnionych
w Konstytucji*®. To postanowienie w pelni koresponduje z zasadami ochrony
praw cztowieka. Oslabia je jednak towarzyszacy mu przepis, zgodnie z ktérym
ustawodawca zwykly okresla wyjatki od tej zasady®. Wydaje sie, ze bardziej
konsekwentne byloby sformulowanie w samej Konstytucji chociazby zasad
1 dopuszczalnego zakresu stanowienia takich wyjatkéw. To jest kolejny przy-
ktad postanowien, ktére moglyby zostaé rozpatrzone w ramach ewentualnej
nowelizacji ustawy zasadnicze].
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DO WE NEED TO REVISE THE CONSTITUTIONAL CHARTER OF RIGHTS?

Summary

The article seeks to answer the question whether it is necessary to revise the charter of rights
of an individual included in the Constitution of the Republic of Poland of 1997. The starting point
is the reflection on the topicality of the Basic Law from the perspective of 20 years of its applicabil-
ity. The conclusion is that the Constitution meets the criteria of modern constitutionalism upon
which the systems of democratic states are based. The reform consisting in a thorough revision
of the existing Constitution or in replacing it with a new basic law would have to be justified by

4 Por. General comment No. 24 (2017), op. cit., zwlaszcza §§ 25-37.

47 Art. 56 Konstytucji RP.

4 Art. 33 ust. 1 Konwencji z 28 lipca 1951 r.; por. tez art. 3 Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania
z dnia 10 grudnia 1984 r.

4 Art. 37 ust. 1 Konstytucji RP.

50 Ibidem, ust. 2.
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the fulfilment of the ‘constitutional moment’ conditions, in line with Bruce Ackerman’s under-
standing of the term. The discussion devoted to the constitutional charter of rights focuses on the
assessment of how the fundamental rights charter fulfils the criteria which guided its drafting,
namely: the adequacy to the assessment of the relationship between the individual and the com-
munity that prevails in society; the compliance with international human rights standards; the
universality of content; the jurisprudence. They lead to the conclusion that the charter of rights
contained in the Constitution is an example of a modern regulation of the legal situation of an
individual, consistent with the requirements of contemporary constitutionalism. However, this
general assessment does not mean that it is pointless to consider the possibility or the need to
refine the detailed solutions, or supplement the list charter, that could be made within the frame-
work of the revision of the Constitution when this proves necessary. This thesis is illustrated with
selected examples.



