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GWARANCJE ZASADY NADRZEDNOSCI KONSTYTUCJI

1. Zasada nadrzednosci Konstytucji zostata wyrazona w art. 8 ust. 1 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.!, ktory stanowi, ze ,,Kon-
stytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej”. Przepis ten nie
jest jednak jedyna wypowiedzig $wiadczaca o tym, ze Konstytucja jest szcze-
gbélnym zrédlem prawa. Juz we wstepie jej tworcy wskazali, ze ,,ustanawiamy
Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej jako prawa podstawowe dla panstwa”,
wymienili Konstytucje jako pierwsza w katalogu zrédet powszechnie obowia-
zujacego prawa Rzeczypospolite] Polskiej (art. 87 ust. 1), nadali jej status
wzorca kontroli dla: ustaw 1 uméw miedzynarodowych (art. 188 pkt 1), innych
aktow normatywnych (art. 79 ust. 1, art. 186 ust. 2 1 art. 193), przepiséw pra-
wa wydawanych przez centralne organy panstwowe (art. 188 pkt 3) oraz celow
lub dziatalnos$ci partii politycznych (art. 188 pkt 4). Warto tez zwroéci¢ uwage,
na to, ze zmiana Konstytucji moze byé¢ dokonana tylko w taki sposéb, w jaki
ona przewiduje (art. 235).

II. Tres¢ zasady nadrzednos$ci Konstytucji nie nalezy sprowadzac tylko do
przyznania jej najwyzszej mocy prawnej w polskim systemie prawa. W art. 8
ust. 1 Konstytucji nie uzyto zwrotu ,najwyzsza moc prawna”’, ale ,najwyz-
sze prawo Rzeczypospolitej Polskie)”. Zwrot ten nalezy rozumieé szeroko jako
odnoszacy sie zaréwno do sfery tworzenia prawa, jak i jego stosowania. Za-
sada nadrzednos$ci Konstytucji wyznacza miejsce tego aktu w hierarchicznie
zbudowanym systemie prawa oraz podstawy kompetencyjne, tresciowe 1 ak-
sjologiczne porzadku prawnego. W systemie prawa nie moze byé¢ aktéw nor-
matywnych, ktére zawieralyby normy o mocy wyzszej albo réwnej normom
konstytucyjnym. Normy o nizszej mocy prawnej (podkonstytucyjne) nie moga
ani zmienia¢, ani uchyla¢ norm wyrazonych w Konstytucji. Konstytucja udzie-
la kompetencji prawotworczych okreslonym podmiotom, determinuje trescé
norm o nizszej mocy prawnej 1 wyraza warto$ci, ktére maja by¢ realizowane
czy chronione w porzadku prawnym.

1. W ujeciu dyrektywalnym zasada nadrzedno$ci Konstytucji nakazuje
realizowanie norm konstytucyjnych (aspekt pozytywny) i zakazuje zachowan
niezgodnych z normami konstytucyjnymi (aspekt negatywny). W odniesie-
niu do tworzenia prawa normy podkonstytucyjne musza by¢ spdjne 1 zupel-
ne z normami konstytucyjnymi. Prawodawca ma zatem obowiazek tworzy¢
normy podkonstytucyjne w taki sposéb, by byly one zgodne z normami kon-

! Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm. (dalej jako: Konstytucja, ustawa zasadnicza).
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stytucyjnymi 1 urzeczywistnialy je w mozliwie najpelniejszy sposéb. Podob-
nie w odniesieniu do stosowania prawa: rozstrzygniecia podjete na podstawie
Konstytucji musza by¢ zgodne z jej normami i w mozliwe najwyzszym stopniu
je urzeczywistniac?.

2. Przepisy konstytucyjne czesto zbudowane sa ze zwrotéw wysoce nie-
dookreslonych 1 przez to nieostrych. Stad ich interpretacja nie jest tatwym
zadaniem. ,Dobro wspélne”, ,panstwo prawne”, ,zasady sprawiedliwos$ci spo-
lecznej”, ,przyrodzona i nienaruszalna godno$é cztowieka”, ,,wolnoéé czlowie-
ka” to tylko przyktady takich zwrotow, ktérych tresé jest sporna i zalezna od
akceptowanych zatozen o charakterze filozoficznym, politycznym czy religij-
nym. Twoércy Konstytucji éwiadomi tej specyfiki jej przepiséw w wielu miej-
scach odsylaja do ustaw, ktére maja okresli¢ wyjatki, zasady, tryb, przypadki,
ograniczenie — innymi stowy niezbedne doprecyzowania. Zasada nadrzedno-
$c1 Konstytucji naktada zatem obowiazek ustanowienia takich ustaw, ktore
zapewnia, ze przepisy konstytucyjne nie beda wyrazaly nierealnych albo pu-
stych deklaracji. Konstytucja nie jest uroczysta deklaracja, ale zbiorem norm,
ktore wyznaczaja okreslone zachowania. Inna sprawa, ze Konstytucja moze
w zbyt wielu przepisach odsyta do ustaw czy wyraza normy programowe, kto-
re w praktyce w zasadzie sa nieegzekwowalne, a przez to narazone na zarzut
stwarzania fikeji (pustostowia)?.

3. Zasada nadrzednoéci Konstytucji jest konfrontowana z zasada, pierw-
szenstwa prawa Unii Europejskiej. Zasada pierwszenstwa prawa Unii Euro-
pejskiej (UE) wobec prawa panstw cztonkowskich jest wytworem orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (TSUE)Y. W my$l tej zasady
w wypadku kolizji miedzy norma prawa UE a norma prawa krajowego zasto-
sowanie znajdzie norma prawa Unii, a norma prawa krajowego zostanie pomi-
nieta. Zasada pierwszenstwa prawa UE wobec prawa panstw czlonkowskich
ma charakter zupelny, poniewaz dotyczy wszystkich norm prawa krajowego,
w tym rowniez norm konstytucyjnych®.

2 Por. P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w Swietle zasady jej nadrzednosci (wybrane prob-
lemy), Krakow 2003, s. 53—62; K. Dzialocha, uwagi do art. 8, w: L. Garlicki, M. Zubik (red.), Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1, Warszawa 2016, s. 258-281; P. Tuleja, uwagi
do art. 8, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. 1: Komentarz do art. 1-86, Warszawa
2016, s. 307-325.

3 Zob. T. Gizbert-Studnicki, A. Grabowski, Normy programowe w konstytucji, w: J. Trzcinski
(red.), Charakter i struktura norm konstytucji, Warszawa 1997, s. 95-113.

4 Zob. np. wyroki TSUE z: 15 lipca 1964 r. w sprawie 6/64, Flaminio Costa przeciwko E.N.E.L.;
17 grudnia 1970 r. w sprawie 11/70, Internationale Handelsgesellschaft mbH przeciwko Einfuhr-
und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel; 9 marca 1978 r. w sprawie 106/77, Amministra-
zione delle Finanze dello Stato przeciwko Simmenthal. Szerzej na ten temat zob. S. Biernat, Pra-
wo Unii Europejskiej a prawo parstw cztonkowskich, w: J. Barcz (red.), Prawo Unii Europejskiej.
Zagadnienia systemowe. Prawo materialne i polityki, Warszawa 2006, s. 1-254-1-271.

5 Zob. np. wyroki TSUE z: 11 stycznia 2000 r. w sprawie C-285/98, Tanja Kreil przeciwko
Niemcom; 19 listopada 2009 r. w sprawie C-314/08, Krzysztof Filipiak przeciwko Dyrektorowi Izby
Skarbowej w Poznaniu,; 8 wrzeénia 2010 r. w sprawie C-409/06, Winner-Wetten. GmbH przeciwko
Biirgermeisterin der Stadt Bergheim.
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Trybunal Konstytucyjny (TK), wypowiadajac sie o zasadzie nadrzedno-
éci Konstytucji w kontek$cie przystapienia Polski do UE, zwrécit uwage, ze
prawo Unil nie jest prawem w pelni zewnetrznym w stosunku do panstwa
polskiego. W czeéci stanowiacej prawo traktatowe powstaje ono przez ak-
ceptowanie traktatéw zawartych przez wszystkie panstwa czlonkowskie.
W czesci za$ stanowiace] prawo pochodne kreowane jest ono przy udziale
przedstawicieli rzadéw panstw cztonkowskich — w Radzie Unii Europejskiej
oraz przedstawicieli obywateli europejskich — w Parlamencie Europejskim.
Ustrojodawca uznat wielosktadnikowy system prawa obowiazujacy w Polsce,
czemu wyraz daja liczne unormowania konstytucyjne: art. 9, art. 87 ust. 1
oraz art. 90-91. Polska Konstytucja oraz prawo UE oparte sg na tym samym
zespole wspdlnych wartoéci wyznaczajacych nature demokratycznego pan-
stwa prawa oraz katalog 1 tre$¢ praw podstawowych. Ewentualne kolizje
miedzy normami konstytucyjnymi a normami UE powinny by¢ zatem uzgad-
niane w procesie ,przyjaznej wyktadni”. Wykladnia ,przyjazna dla prawa
UE” ma jednak swoje granice. W zadnej sytuacji nie moze ona prowadzié¢ do
rezultatéow sprzecznych z treécig norm konstytucyjnych i niemozliwych do
uzgodnienia z minimum funkcji gwarancyjnych, realizowanych przez Kon-
stytucje.

W ocenie TK nie mozna jednak wykluczyé wystapienia nieusuwalnej
sprzeczno$ci pomiedzy normg Konstytucji a norma prawa UE. W takiej sytu-
acji mozliwe sa trzy rozwigzania: zmiana Konstytucji albo zmiana prawa UE,
albo wystgpienie z UE.

Zasada pierwszenstwa prawa UE nie uchyla zatem zasady nadrzedno$ci
Konstytucji w polskim porzadku prawnym. W szczegdlnosci zasada nadrzed-
noéci Konstytucji w obszarze suwerenno$ci Rzeczypospolitej Polskiej przeja-
wia sie w nastepujacy sposoéb.

Po pierwsze, proces integracji europejskiej jest unormowany w Konstytucji
1 musi by¢ zachowany przez polskie organy wtadzy publicznej dla waznego
1 skutecznego przekazania kompetencji w niektérych sprawach organom unij-
nym przez Rzeczpospolita.

Po drugie, do kompetencji TK nalezy kontrola zgodnosci Traktatu akcesyj-
nego oraz aktow stanowigcych jego integralne sktadniki z Konstytucja. Kon-
trola ta zostata oparta na tych samych zasadach, na jakich TK moze orzekaé
o zgodnosci z Konstytucja ratyfikowanych uméw miedzynarodowych.

Po trzecie, sprzeczno§é miedzy norma konstytucji a normg prawa UE nie
moze by¢ rozwiazywana przez uznanie nadrzednos$ci normy prawa UE wobec
normy konstytucyjnej, stwierdzenie utraty mocy obowigzujacej normy kon-
stytucyjnej 1 zastapienia jej norma prawa UE, czy tez ograniczenie zakresu
stosowania normy konstytucyjnej do obszaru, ktéry nie zostat objety regulacja
prawa UE. W takiej sytuacji suwerenny polski ustrojodawca zachowuje prawo
samodzielnego zadecydowania o sposobie rozwiazania tej sprzecznosci, w tym
réwniez o celowoéci ewentualnej zmiany samej Konstytucji®.

6 Zob. wyroki TK z: 11 maja 2005 r., K 18/04, OTK ZU-A 2005, nr 5, poz. 49; 24 listopada
2010 r., K 32/09, OTK ZU-A 2010, nr 9, poz. 108.
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4. Nadanie Konstytucji cechy nadrzednosci podkresla jej znaczenie w po-
rzadku prawnym. Konstytucja jest bowiem umowa spoteczng zawarta pomie-
dzy sprawujacymi wiladze (rzadzacymi) 1 podlegajacymi tej wtadzy (rzadzony-
mi). Tak rozumiana konstytucja chroni obywateli przed sprawujacymi wladze,
wyznaczajac nieprzekraczalne granice dla wladzy panstwowej. Sposob zorga-
nizowania panstwa 1 jego organow, zakres ich kompetencji 1 relacje miedzy
nimi we wspoélezesnych wspélnotach panstwowych kultury wyrostej z filozofii
greckiej, prawa rzymskiego 1 chrzescijanstwa podporzadkowany jest ochro-
nie praw czlowieka. W takim ujeciu nie ma konfliktu pomiedzy konstytucja
— statutem organizacyjnym dla panstwa i konstytucja — karta praw cztowieka.
Wszystkie bowiem regulacje konstytucyjne maja na celu zabezpieczenie rza-
dzonych przed rzadzacymi. Jest zatem konstytucja wyrazem braku zaufania
dla wladzy panstwowe;j, ktérej ufaé zreszta jest niebezpiecznie, czego dowodzi
historia. ,Kazda wtadza deprawuje, a wtadza absolutna deprawuje absolutnie”
—zauwazyl w XIX w. Lord Acton 1 mozna poda¢ wiele przyktadéw na prawdzi-
wo$¢ tego stwierdzenia. Kto, jesli nie sprawujacy wladze odpowiedzialni sa za
mordy niewinnych istnien ludzkich, tortury i przesladowania. Wydaje sie, ze
w tym miejscu §wiata, w Europie, w ktorej narodzily sie dwa zbrodnicze tota-
litaryzmy, powinniémy szczegélnie by¢ uwrazliwieni na respektowanie przez
wladze norm konstytucyjnych.

Stad faktyczne zapewnienie konstytucji nadrzedno$ci jest istotne dla
ochrony nas, ludzi, przed nieliczna garstka tych, ktorzy sprawuja wiladze,
nawet jezeli ich wybraliSmy w demokratycznych wyborach. Nikt bowiem nie
moze by¢ pewien, czy powierzonej wladzy nie wykorzystaja przeciwko nam.

II1. Konstytucja zawiera liczne gwarancje swojej nadrzednoéci. Zaliczy¢ do
nich mozna w szczegdlnosci: procedure zmiany Konstytucji, odpowiedzialnoéé
przed Trybunalem Stanu (TS), kontrole konstytucyjnosci prawa przez Try-
bunal Konstytucyjny, bezpos$rednie stosowanie Konstytucji oraz §lubowania
sktadane przez parlamentarzystow, Prezydenta i cztonkéw Rady Ministrow.

1. Procedura zmiany Konstytucji uregulowana jest w jej art. 235, a celem
tej procedury jest zabezpieczenie ustawy zasadniczej’. Jak juz wskazalem, za-
sada nadrzednosci Konstytucji zakazuje, by normy o nizszej mocy prawnej
(podkonstytucyjne) zmienialy lub uchylaly normy wyrazone w ustawie zasad-
niczej. Gdyby nie byto szczegdlnej procedury zmiany Konstytucji nalezatoby
przyjac, ze w ogble nie mozna jej zmieniac albo tez jej zmiana nastepuje w pro-
cedurze przewidzianej dla uchwalenia ustawy. Jedno 1 drugie rozwiazanie by-
loby dysfunkcjonalne. Pierwsze ze wzgledu na to, ze wraz ze zmianami spo-
lecznymi, gospodarczymi czy politycznymi zmiana ustawy zasadniczej moze
by¢ konieczna. Drugie, poniewaz kazda ustawa niezgodna z Konstytucja ozna-

7 Zob. np. W. Sokolewicz, uwagi do art. 235, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Komentarz, t. 2, Warszawa 2001, s. 1-75; P. Tuleja, B. Szczurowski, uwagi do art. 235,
w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. 2: Komentarz do art. 87-243, Warszawa 2016,
s. 1638-1663.
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czataby zmiane ustawy zasadniczej, co powodowatoby fikcje konstytucyjnych
gwarancji ochrony praw czlowieka.

Wymég, by zmiana Konstytucji uchwalona zostala przez Sejm wiekszoscia
co najmniej ¥/s gtlosow w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby postow
oraz Senat bezwzgledna wiekszoscia gloséw w obecnosci co najmniej polowy
ustawowej liczby senatoréw (art. 235 ust. 4) — zapewnia konieczno$é uzyska-
nia konsensusu w parlamencie miedzy konkurujacymi partiami politycznymi.
Cho¢ nie mozna wykluczy¢ sytuacji, gdy jedna partia polityczna zdobywa tyle
mandatdéw, ze moze samodzielnie zmienié¢ Konstytucje, to nieliczenie sie z opo-
zycja nie przyczyni sie z pewnoscia do wzmocnienia poparcia zmian w Konsty-
tucji przez spoteczenstwo 1 ich legitymizacji.

Zaangazowanie spoleczenstwa w procedure zmiany Konstytucji jest prze-
widziane, w wypadku gdy zmiana Konstytucji dotyczy przepiséw rozdziatow
I, IT Iub XII Konstytucji (art. 235 ust. 6). Mozliwe jest wtedy bowiem przepro-
wadzenie referendum zatwierdzajacego zmiane ustawy zasadniczej. Referen-
dum to musi by¢ przeprowadzone, gdy lacznie zostang spelnione trzy warunki:

— po pierwsze, zmiana Konstytucji bedzie dotyczyla przepiséw rozdzialéw
I, II lub XII Konstytucji;

— po drugie, ktéry$ z podmiotéw majacych prawo inicjowania zmiany Kon-
stytucji (co najmniej /s ustawowej liczby postéw, Senat lub Prezydent) wystapi
do Marszatka Sejmu z wnioskiem o jego przeprowadzenie,

— po trzecie, wniosek o przeprowadzenie referendum zostanie wniesiony
w terminie 45 dni od dnia uchwalenia ustawy o zmianie Konstytucji przez
Senat.

Ograniczenie przeprowadzenia referendum zatwierdzajacego zmiane
Konstytucji do jej trzech rozdziatéw, tzn. I, II 1 XII, nie jest przypadkowe.
Twércy Konstytucji wskazali te rozdziaty, poniewaz to wlasnie w nich za-
mieszczone sg regulacje dotyczace: zasad prawa (rozdzial I) oraz wolnoSci,
praw 1 obowiazkéw czlowieka i obywatela (rozdziat II). Wymienienie roz-
dziatu XII regulujacego procedure zmiany Konstytucji ma charakter instru-
mentalny, poniewaz stuzy zabezpieczeniu przepiséw zamieszczonych w roz-
dziatach I 1 II. Gdyby go nie bylo, wystarczyloby najpierw zmienié¢ rozdziat
XII, by nastepnie juz bez mozliwoéci przeprowadzenia referendum zmienié¢
przepisy rozdziatéow I 1 II.

Do tej pory Konstytucje zmieniono dwukrotnie, cho¢ wielokrotnie podejmo-
wano takie proby. W 2006 r. doszlo do zmiany art. 55 Konstytucji®. Zmiana ta
byta zwigzana z konieczno$cia implementacji decyzji ramowej Rady 2002/584/
WSiSW z 13 czerwea 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
1 procedury wydawania os6b miedzy panstwami cztonkowskimi po wstapie-
niu Polski do UE. Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z 27 kwietnia 2007 r.
(P 1/05%) stwierdzil niezgodno§¢ art. 607t § 1 ustawy z 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego w zakresie, w jakim zezwala na przekazanie
obywatela polskiego do panstwa czlonkowskiego UE na podstawie europej-

8 Ustawa z 8 wrze$nia 2006 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
Nr 200, poz. 1471), weszta w zycie 7 listopada 2006 r.
9 OTK ZU-A 2005, nr 4, poz. 42.
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skiego nakazu aresztowania, z 0wczesnag treScig art. 55 ust. 1 Konstytucji.
Jednoczes$nie TK orzekl, ze niekonstytucyjny przepis utraci moc z uptywem
18 miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw. W uzasadnie-
niu wskazanego wyroku TK wskazal, ze ,Odroczenie terminu utraty mocy
obowiazujacej art. 607t § 1 k.p.k. ma ten skutek, ze w okresie 18 miesiecy
od ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego przepis ten (o ile wczes-
niej nie zostanie uchylony badZ zmieniony przez ustawodawce), mimo ze
obalone w stosunku do niego zostalo domniemanie konstytucyjnosci, winien
by¢ stosowany przez wymiar sprawiedliwoéci. Sady polskie nie moga wiec
odmawiaé¢ przekazania obywateli polskich $ciganych ENA” [europejskim
nakazem aresztowania — dop. W.P.]. Po wyroku TK prawodawca, aby dosto-
sowaé prawo polskie do prawa Unii Europejskiej, zdecydowat sie na zmiane
art. 55 Konstytucji'®.

Druga zmiana Konstytucji nastapita w 2009 r. 1 polegta na dodaniu ust. 3
do art. 99, ktéry ograniczyl bierne prawo wyborcze do Sejmu 1 Senatu''. Zgod-
nie z dodanym przepisem ,,Wybrana do Sejmu lub do Senatu nie moze by¢
osoba skazana prawomocnym wyrokiem na kare pozbawienia wolnoSci za
przestepstwo umyslne Scigane z oskarzenia publicznego”. Celem tej zmiany
Konstytucji byto zatem zapewnienie, by w Sejmie 1 Senacie nie bylo oséb ska-
zanych prawomocnym wyrokiem na kare pozbawienia wolnosci za okreslona
kategorie przestepstw.

2. Instytucja prawna majaca zagwarantowa¢ w praktyce zasade nad-
rzednosci Konstytucji jest odpowiedzialno$é konstytucyjna przed TS!2 Od-
powiedzialnoéé ta obejmuje naruszenie Konstytucji lub ustawy, w zwiazku
z zajmowanym stanowiskiem lub w zakresie swojego urzedowania. Odpowie-
dzialno$¢ konstytucyjna przed TS ponosza: Prezydent, Prezes Rady Mini-
stréow oraz czlonkowie Rady Ministréow, Prezes Narodowego Banku Polskie-
go, Prezes Najwyzszej Izby Kontroli, cztonkowie Krajowej Rady Radiofonii
1 Telewizji, osoby, ktérym Prezes Rady Ministréw powierzyl kierowanie
ministerstwem, oraz Naczelny Dowddca Sit Zbrojnych, a ponadto postowie
1 senatorowie za naruszenie zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
z osigganiem korzy$ci z majatku Skarbu Panstwa lub samorzadu terytorial-
nego 1 nabywania tego majatku (art. 198 ust. 1 1 2). Doéwiadczenia z eg-
zekwowaniem odpowiedzialnosci konstytucyjnej] w okresie 20 lat obowia-
zywania Konstytucji nie uzasadniajgq raczej wniosku, ze jest to efektywna
gwarancja jej nadrzednosci. W tym czasie TS zajmowat sie tylko jedna spra-
wa 1 do konica 2017 r. nie rozstrzygnal jej, mimo ze uchwale o postawieniu
w stan oskarzenia Sejm podjal w 2005 r.

10 Zob. B. Nita-Swiatlowska, uwagi 26-30 do art. 55, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), op. cit., t. 1,
s. 1306-1307.

1 Ustawa z 7 maja 2009 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 114,
poz. 946), weszta w zycie 21 pazdziernika 2009 r.

2 Zob. np. K. Dziatocha, T. Zalasiniski, uwagi do art. 198, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 5, Warszawa 2007, s. 1-16; A. Sakowicz, S. Steinborn,
uwagi do art. 198, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), op. cit., t. 2, s. 1316-1338.
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3. Jedna z podstawowych gwarancji zasady nadrzednosci Konstytucji jest
kontrola konstytucyjno$ci prawa przez sad konstytucyjny'®. Réwniez Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej przewiduje taka kontrole przez TK. Trybunat
ten jest organem wiladzy sadowniczej (art. 10 ust. 2), odrebnym 1 niezaleznym
od innych wtadz (art. 173). Podobnie jak sady, TK dziala na podstawie sfor-
malizowanych procedur, a niezawislo$é¢ sedziego Trybunatu jest chroniona po-
dobnie jak niezawistoéé¢ sedziéw sadéw. Do kompetencji TK nalezy orzekanie
w sprawie zgodnos$ci norm o nizszej mocy prawnej z normami 0 Wyzszej mocy
prawnej. W praktyce najczesciej wzorcem kontroli sa normy konstytucyjne.

Kontrola norm przez TK moze mie¢ charakter prewencyjny albo nastepczy.
Prewencyjna kontrole norm TK sprawuje wylacznie z inicjatywy Prezydenta,
ktory moze skierowaé do niego ustawe przed jej podpisaniem lub umowe mie-
dzynarodowa przed jej ratyfikacja. Jedynym wzorcem kontroli w tym trybie
moze by¢ Konstytucja (art. 122 ust. 3 1 art. 133 ust. 2). Specyfika prewencyjne;j
kontroli norm polega na tym, ze TK kontroluje normy wyrazone w ustawie
albo umowie miedzynarodowej w sytuacji, gdy nie sg one jeszcze elementem
polskiego systemu prawa. Celem tej kontroli jest niedopuszczenie do wprowa-
dzenia do systemu prawa normy niezgodnej z Konstytucja.

Nastepcza kontrola norm sprawowana przez TK dotyczy norm, ktore sg
juz w polskim systemie prawa, cho¢ wyjatkowo TK moze orzekaé¢ o normach
prawnych nieobowigzujacych, jezeli wydanie orzeczenia w sprawie zainicjowa-
nej skarga konstytucyjna jest konieczne do ochrony konstytucyjnych wolnosci
1 praw (art. 59 ust. 3 ustawy z 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie poste-
powania przed TK!#).

Orzeczenia TK maja moc powszechnie obowilazujaca 1 sa ostateczne
(art. 190 ust. 1), co oznacza, ze sa nimi zwigzane wszystkie podmioty pra-
wa 1 nie przystuguja od nich zadne Srodki zaskarzenia. Cecha ostatecznosci
orzeczen TK byla przedmiotem burzliwych dyskusji w trakcie prac Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego. Przeciwnicy ostateczno$ci orze-
czen TK argumentowali, ze nalezy chroni¢ budzet panstwa przed skutkami
finansowymi rozstrzygnie¢ sadu konstytucyjnego i wskazywali na koniecznosé
ograniczenia ich ostatecznosci. Na koncowym etapie prac nad tekstem Konsty-
tucji doprowadzili nawet do wprowadzenia wyjatku od ostatecznos$ci orzeczen
TK 1 wprowadzenia regulacji wzorowanej na unormowaniu z okresu Polski
Ludowej, ktérej celem byto oslabienie pozycji TK. Na jej podstawie w okresie
dwdéch lat od dnia wejScia w zycie Konstytucji orzeczenia TK o niezgodnosci
z Konstytucja ustaw uchwalonych przed dniem jej wejécia w zycie nie byly
ostateczne 1 podlegaly rozpatrzeniu przez Sejm, ktéry mégt odrzucié orzecze-
nie TK wiekszo$cig %/3 gloséw w obecnosci co najmniej polowy ustawowej licz-
by postow?!. Ten wyjatek od ostatecznosci orzeczen TK nie dotyczyl orzeczen

13 Zob. np. Z. Czeszejko-Sochacki, Sadownictwo konstytucyjne w Polsce na tle poréwnaw-
czym, Warszawa 2003; L. Garlicki, uwagi do art. 188, w: idem, (red.), op. cit., t. 5, s. 1-31; A. Ma-
czynski, J. Podkowik, uwagi do art. 188, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), op. cit., t. 2, s. 1125-1167.

4 Dz. U. poz. 2072.

> Na temat praktyki odrzucania orzeczen TK przez Sejm zob. L. Garlicki, Odrzucanie orze-
czen Trybunatu Konstytucyjnego przez Sejm, w: A. Lopatka, A. Wrébel, S. Kiewlicz (red.), Paristwo
prawa. Administracja. Sqdownictwo. Prace dedykowane Prof. dr. hab. Januszowi Eetowskiemu
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wydanych w nastepstwie pytan prawnych do TK (art. 239 ust. 1 Konstytucji).
Od 17 pazdziernika 1999 r., a wiec po dwoéch latach od dnia wejScia w zycie
Konstytucji, wszystkie orzeczenia TK sa ostateczne.

Konsekwencje orzeczenia o niezgodnosci danej regulacji z Konstytucja moga
by¢ rozpatrywane w sferze tworzenia 1 stosowania prawa. W sferze tworzenia
prawa norma, o ktérej TK orzekl, ze jest niegodna z Konstytucja albo inng nor-
ma o wyzsze] mocy prawnej w wypadku kontroli prewencyjnej nie stanie sie
elementem polskiego systemu prawa, z kolei w wypadku kontroli nastepcze]
zostaje usunieta z polskiego systemu prawa. W sferze stosowania prawa orze-
czenie TK o niezgodnosci z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawa
aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostalo wydane prawomocne orze-
czenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych
sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji
lub innego rozstrzygniecia na zasadach 1 w trybie okres§lonych w przepisach
wlasciwych dla danego postepowania (art. 190 ust. 4).

Zgodnie z norma konstytucyjna orzeczenia TK w sprawie kontroli konsty-
tucyjnosci prawa podlegaja niezwlocznemu ogloszeniu w organie urzedowym,
w ktorym akt normatywny byl ogloszony, a jezeli akt nie byt ogloszony, orze-
czenie oglasza sie w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Moni-
tor Polski” (art. 190 ust. 2).

Trybunal Konstytucyjny w zasadzie bez zakltécen dziatat do 2015 r. Sam
Trybunal, jak 1 jego orzeczenia cieszyly sie duzym autorytetem nie tylko w Pol-
sce, ale rowniez poza jej granicami. Niestety w nastepstwie uchwalania w 2015
1 2016 r. kolejnych ustaw regulujacych organizacje oraz tryb postepowania
przed TK, wydarzen zwiazanych z wyborem przez Sejm sedziéw TK, odmowy
przyjecia od niektérych z nich §lubowania przez Prezydenta, nieoglaszania
orzeczen TK, zarzutéow dziatania przez TK niezgodnie z prawem, a takze kam-
pania dezawuujaca sedziow 1 pracownikéw TK oraz sama instytucje, mamy do
czynienia z sytuacja gltebokiego kryzysu konstytucyjnego, ktory stat sie przed-
miotem zainteresowania Rady Europy i organéw UE: Komisji Europejskiej
1 Parlamentu Europejskiego.

4. Kolejna gwarancja zasady nadrzednoéci Konstytucji, ktora przewidzia-
no w jej przepisach, jest jej bezposrednie stosowanie. Zgodnie z art. 8 ust. 2
Konstytucji: ,,Przepisy Konstytucji stosuje sie bezposrednio, chyba ze Konsty-
tucja stanowi inaczej”. Interpretacja tego przepisu wzbudza spory'®. Niemniej

w 60. rocznice urodzin, Warszawa 1999, s. 281-293; C. Bakalarski, Orzeczenia Trybunatu Kon-
stytucyjnego oddalone przez Sejm, w: F. Rymarz, A. Jankiewicz (red.), Trybunat Konstytucyjny.
Ksiega XV-lecia, Warszawa 2001, s. 13—21; M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunatu Konstytu-
cyjnego i ich skutki prawne, Poznan 2006, s. 52—54.

16 Zob. np. L. Garlicki, Bezposrednie stosowanie Konstytucji, w: Konferencja naukowa: Kon-
stytucja RP w praktyce, Warszawa 1999, s. 12—-32; A. Maczynski, Bezposrednie stosowantie Konsty-
tucji przez sqdy, ,Panstwo i Prawo” 2000, z. 5, s. 3-14; S. Wronkowska, W sprawie bezposredniego
stosowania Konstytucji, ,Panstwo 1 Prawo” 2001, z. 9, s. 3-23; B. Nita, Bezposrednie stosowanie
Konstytucji a rola sqdéw w ochronie konstytucyjnosci prawa, ,,Panstwo i Prawo” 2002, z. 9, s. 36—
46; K. Dziatocha, uwagi do art. 8, w: L. Garlicki, M. Zubik (red.), op. cit., t. 1, s. 300-323; P. Tuleja,
uwagi do art. 8, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), op. cit., t. 1, s. 319-325.
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jednak nie wzbudza kontrowersji, ze bezpos$rednie stosowanie przepiséw
Konstytucji moze przejawiaé sie w: 1) stosowaniu normy konstytucyjnej jako
samoistnej podstawy okres§lonego rozstrzygniecia, 2) wspétstosowaniu norm
konstytucyjnych 1 norm o nizszej mocy prawnej. W ten sposob bezposrednio
stosuja normy konstytucyjne zaréwno organy tworzace prawo, jak 1 stosujace
prawo, w szczegdlnosci sady.

Bezposérednie stosowanie przepiséw Konstytucji podkresla, ze Konstytucja
nie jest tylko pieknie brzmiaca deklaracja, jak by¢ powinno, ale wyraza normy
prawne, ktére wiaza sprawujacych wladze — wszystkie organy wtadzy publicz-
nej. W odniesieniu do klasycznych organéw panstwa oznacza to, ze: wladza
ustawodawcza ma stanowi¢ prawo, wladza wykonawcza ma je wykonywac,
wladza sagdownicza za$ rozstrzygac spory zwiazane z tym prawem. Wszystkie
z tych wtadz, wykonujac swoje kompetencje powierzone im przez Konstytucje,
maja obowiazek dziata¢ zgodne z normami konstytucyjnymi wyznaczajacymi,
jak postepowac, 1 determinujacymi tres¢ aktow prawnych bedacych rezultata-
mi okreélonych czynnoéci, np. aktéw normatywnych czy orzeczen sadowych.

Trudno o jednoznaczna ocene, czy w okresie 20 lat obowiazywania Konsty-
tucji bezposrednie stosowanie jej przepisOw upowszechnilo sie, czy tez z tru-
dem torowalo sobie droge. Wszakze nawet stanowienie ustaw przewidzianych
wprost w Konstytucji zakonczylto sie dopiero 6 wrzesnia 2015 r., gdy weszlta
w zycle ustawa z 11 lipca 2014 r. o petycjach!?, nie wspominajac o problemach
sadéw nizszych instancji, w praktyce najwazniejszych, gdyz rozstrzygajacych
najwieksza 1los¢ spraw 1 z ktérymi pierwszy kontakt majg obywatele domaga-
jacy sie sprawiedliwosci.

5. Wéréd gwarancji zasady nadrzednoéci Konstytucji nalezy wspomniec
réwniez o stowach §lubowania postow 1 senatoréw oraz przysiag skladanych
przez Prezydenta i cztonkéw Rady Ministréw. Otéz postowie i senatorowie
przed rozpoczeciem sprawowania mandatu §lubuja ,,przestrzegaé¢ Konstytuc)i
1innych praw Rzeczypospolitej Polskiej” (art. 104 ust. 2). Prezydent Rzeczypo-
spolitej przed objeciem urzedu przysiega, ze dochowa ,,wiernosci postanowie-
niom Konstytucji” (art. 130). Z kolei Prezes Rady Ministrow, wiceprezesi Rady
Ministréw 1 ministrowie, obejmujac swoje urzedy, przysiegaja dochowaé ,,wier-
noséci postanowieniom Konstytucjiiinnym prawom Rzeczypospolitej Polskiej”.
Po §lubowaniu czy przysiedze osoby obejmujace wskazane urzedy moga dodaé
zdanie ,Tak mi dopoméz Bog” 1 w praktyce wiekszoé¢ oséb zwraca sie do Boga.

Roty wskazanych Slubowan 1 przysiag moga budzié¢ spory wsréd prawni-
koéw zwigzane z tym, czy wypowiedzi te wyrazaja normy prawne czy tez nie.
Nie budzi jednak watpliwosci, ze podkreslaja one obowiazek przestrzegania
Konstytucji wyrazony w normach konstytucyjnych majacych range zasad
prawa: panstwa prawa (art. 2) i1 legalizmu (art. 7). Co mozna zatem my$le¢
o osobach, ktére doprowadzity do uchwalenia ustawy, ktérej projekt zawierat
przepisy w oczywisty sposéb niezgodne z Konstytucja, co potwierdzaty opinie
takich gremidéw, jak: Sad Najwyzszy, Krajowa Rada Sadownictwa, Krajowa

17 Dz. U. 2017, poz. 1123. Zgodnie z art. 63 zd. 2 Konstytucji: ,, Tryb rozpatrywania petycji,
wnioskéw 1 skarg okresla ustawa”.
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Izba Radcow Prawnych, Naczelna Rada Adwokacka, eksperci powolani przez
komisje sejmowa 1 Biuro Legislacyjne Senatu? Opinie te byly i sq powszechnie
dostepne na stronie internetowej Sejmu, przedstawione w nich konkluzje sa
jednoznaczne 1 bezsporne, a mimo to ustawa zostata uchwalona wraz z nie-
zgodnymi z Konstytucja przepisami, podpisana przez Prezydenta 1 ogloszona
w Dzienniku Ustaw!®,

IV. Mozna zatem zasadnie postawi¢ pytanie: czy istnieja prawne gwa-
rancje, ktore skutecznie i trwale zapewnig nadrzedno$é Konstytucji? Moim
zdaniem takich gwarancji nie ma. W szczegdélnoséci gwarancja taka nie jest
prawo do oporu przeciwko temu, kto usituje obali¢ porzadek konstytucyjny'®.
Co najwyzej prawo do oporu legitymuje sprzeciw spoteczenstwa w takiej sy-
tuacji, a o skutecznosci tej instytucji przesadzi w ostatecznym rachunku sita
tych, ktérzy porzadek konstytucyjny usitujg obali¢. Czy zatem jesteSmy zupel-
nie bezradni w staraniach o zapewnienie Konstytucji nadrzednoéci? Otdz nie,
nie jesteSmy. Pomdc moze nam odpowiedni poziom kultury prawnej, w szcze-
gblnoséci kultury konstytucyjnej. To od niej przede wszystkim zalezy, czy
Konstytucja bedzie przestrzegana. Prawne gwarancje zasady nadrzednosci
Konstytucji, cho¢ wazne, to muszg opieraé sie na gltebokim prze§wiadczeniu,
ze naruszanie norm konstytucyjnych jest zawsze zle, poniewaz prowadzi do
zwyciestwa polityki nad prawem. W praktyce grupa politykéw sprawujacych
wladze 1 ich poplecznicy arbitralnie wyznaczaja spoteczenstwu, jak ma mysleé
1 co ma robié. Z tego powodu warto podjaé trud przekonywania, ze Konstytucja
jest najwyzszym prawem Rzeczypospolite] Polskiej, a jej przestrzeganie ma
na celu zachowanie przyrodzonej godnosci cztowieka, jego prawa do wolnosci
1 obowigzku solidarno$ci z innymi.

dr Witold Plowiec
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
plowiec@amu.edu.pl

GUARANTEES OF THE PRINCIPLE OF THE SUPREMACY
OF THE CONSTITUTION

Summary

The principle of the supremacy of the Constitution requires implementation of constitutional
norms (positive aspect) and prohibits behaviours that are inconsistent with constitutional norms
(the negative aspect). The legislator is therefore obliged to create sub-constitutional norms in
such a way that they comply with constitutional norms and ensure that they are implemented
as fully as possible. Similarly, with regard to the application of the law, decisions taken on the

18 Chodzi o ustawe z 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157 ze zm.).
Projekt tej ustawy (druk nr 558) wraz z wymienionymi opiniami dostepny jest na stronie interne-
towej Sejmu <http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=558> [dostep: 10.01.2017].

1% Prawo do oporu przewiduje art. 20 ust. 4 Ustawy zasadniczej Republiki Federalnej Nie-
miec z 23 maja 1949 r. (BGBL. I, s. 1), zgodnie z ktérym: ,Wobec kazdego, kto usituje obalié ten po-
rzadek, wszyscy Niemcy maja prawo oporu, jesli inne przeciwdziatanie nie jest mozliwe”. Przepis
ten zostat dodany ustawa z 24 czerwca 1968 r. (BGBL I, s. 709).
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basis of the Constitution must comply with its norms and implement these norms as effectively as
possible. The actual assurance of the principle of the supremacy of the Constitution is important
for the protection of the citizen from the state, because the Constitution as a social contract sets
out absolute limits for the authorities that must not be trespassed. The Constitution contains
numerous guarantees of its supremacy. They include in particular: the procedure for amending
the Constitution, liability to the Tribunal of State, control of the constitutionality of the law by the
Constitutional Tribunal, direct application of the Constitution by courts and swearing an oath by
members of parliament, the President and members of the Council of Ministers. However, there
are no legal guarantees which would effectively and permanently guarantee the supremacy of the
Constitution. In an effort to ensure that the Constitution takes precedence, an appropriate level
of legal culture must be ensured.






