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BEZPOSREDNIE STOSOWANIE KONSTYTUCJI
W ORZECZNICTWIE SADOWYM!

I. UWAGI OGOLNE

Bezposérednie stosowanie Konstytucji nie jest w polskim systemie praw-
nym niczym nowym. Cho¢ dominujacy dotychczas paradygmat wykladniczy
w znacznym stopniu limitowal aktywnosé sadéw w obszarze bezposredniego
stosowania Konstytucji, sprzeciwiajac sie stosowaniu regul walidacyjnych,
a do stosowania wyktadni prokonstytucyjnej podchodzac bardzo ostroznie, to
jednak analiza orzeczen sadowych pozwala dostrzec wiele przyktadéw opie-
rania — z ré6znym natezeniem 1 w réznych formutach — podstawy orzeczenia
na normach konstytucyjnych. Zwykle normy konstytucyjne nie stanowia
samodzielnej podstawy rozstrzygniecia sadowego, lecz ich wpltyw na ksztalt
rozstrzygniecia jest dostrzegalny w orzecznictwie w formule interpretacji pro-
konstytucyjnej, interpretacji w zgodzie z Konstytucja, czy tez w formie wspoél-
stosowania. Bywaja tez one widoczne jako czynnik bezposrednio ksztaltujacy
tre$¢ orzeczenia sadowego, czy to jako samodzielna podstawa rozstrzygniecia,
czy tez jako podstawowy czynnik eliminujacy nizsze hierarchicznie elementy
systemu normatywnego w formule stosowania reguly kolizyjnej lex superior
z wszelkimi jej implikacjami w fazie aplikacyjnej.

Wspélne dla omawianych judykatéw jest wskazanie Sadu Najwyzszego, ze
praktyka sadowa musi uwzglednia¢ ,postanowienia ustawy rangi zasadniczej,
hierarchiczne usytuowanie ktérej — w obowiazujacym porzadku prawnym
1 nakaz bezposredniego stosowania przepiséw (Konstytucji art. 8) — nie moga
by¢ pomijane przy wykladni i stosowaniu ustaw zwyklych majacych zapew-
ni¢ realizacje konstytucyjnej powinnosci sadéw rozpatrzenia kazdej sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Ranga za$ 1 znacze-
nie tego postanowienia zostala zréwnana w powotanym przepisie Konstytucji
z podstawowymi zasadami funkcjonowania sadéw (niezaleznos$é, bezstronnosé
1 niezawislo§¢)”?. Trafnos¢ tego stwierdzenia nie moze by¢ kwestionowana.

Mozliwa krétkoterminowa rozbiezno$é orzecznicza pomiedzy orzeczenia-
mi poszczegdlnych sadéw w dluzszej perspektywie tagodzi 1 koryguje fakt, ze

! Artykut opiera sie na referacie wygloszonym na konferencji, przedstawiajacym koncep-
cje zaprezentowana w monografii M. Gutowskiego 1 P. Kardasa, Wyktadnia i stosowanie prawa
w procesie opartym na Konstytucji, Warszawa 2017. W szczegélnosci przedmiotem artykutu uczy-
niono cze$é orzeczen obszernie oméwionych w rozdz. 7 tej monografii.

2 Wyr. SN z 24 stycznia 2001 r., IT CKN 28/01, niepubl.
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ostateczna kontrole prawidlowos$ci bezposredniego stosowania Konstytucji
sprawuja Sad Najwyzszy 1 Naczelny Sad Administracyjny, co obrazuje cytat
z jednego z orzeczen SN: ,,Stosownie do zasad ustrojowych normujacych porza-
dek wtadzy sadowniczej, ksztaltowanych przez Konstytucje 1 ustawy dotycza-
ce procedur sadowych podstawowa funkcja jurysdykeyjna Sadu Najwyzszego
jest nadzér nad dziatalnoScia sadow przez zapewnienie zgodno$ci z prawem
1 jednolito$ci orzeczen sadéw powszechnych i1 sadéw wojskowych. W postepo-
waniu cywilnym nadzér ten polega przede wszystkim na dokonywaniu oce-
ny prawidlowoséci wykltadni 1 stosowania prawa przez sady powszechne, na-
tomiast ustalenia faktyczne stanowiace podloze rozpoznawanych spraw oraz
poprzedzajaca je ocena dowoddéw pozostaje domenag sadéw meriti’. Istnieja-
cy w polskim systemie prawnym mechanizm kontroli instancyjnej orzeczen
pozwala na przestrzeni pewnego czasu zniwelowaé réznice na poziomie wy-
ktadniczym 1 aplikacyjnym. Jednoczesnie czyni to przy wykorzystaniu petnej
wiedzy plynacej z rozpoznawanych spraw, na podstawie realnie wystepuja-
cych probleméw w praktyce 1 przy wykorzystaniu sity orzecznicze] wszystkich
sadow w Polsce.

II. OCENA ZARZUTOW NARUSZENIA NORM KONSTYTUCYJNYCH

Typowego 1 powszechnego przykladu bezposredniego stosowania Konsty-
tucj1 dostarcza wiele orzeczen sadowych, ktéore odwotuja sie do norm konstytu-
cyjnych jako do podstawy oceny wyraznie sformulowanych zarzutéw lub pod-
staw wskazanych w érodkach odwotawczych®. Sady wszakze oceniajg w toku
postepowania wskazane przez pelnomocnikéw lub obroncow twierdzenia,
wnioski 1 zarzuty odnoszace sie do przepiséw zawierajacych normy okreslajace
prawa 1 obowiazki konstytucyjne 1 na tej podstawie podejmuja decyzje dowo-
dowe, wykladnicze i aplikacyjne. Sformulowane przez strone zadanie obliguje
sad do dokonania analizy konsekwencji konstytucyjnych na gruncie obowiaz-
ku bezposredniego stosowania Konstytucji przez sad (art. 8 ust. 2).

3 Post. SN z 23 wrzeénia 2010 r., IIT CSK 288/08, Legalis.

4 Por. np. post. SN z 31 stycznia 2017 r., I CSK 523/15, Legalis; wyr. SN z 18 listopada 2016 r.,
I CSK 823/15, Legalis; wyr. SN z 7 kwietnia 2016 r., II CSK 522/15, Legalis; wyr. SN z 2 marca
2016 r., V CSK 399/15, Legalis; wyr. SN z 2 pazdziernika 2015 r., IT CSK 662/14, Legalis; wyr.
SN z 6 marca 2015 r., V KK 376/14, Legalis; post. SN z 12 marca 2014 r., IT PK 268/13, Legalis;
wyr. SN z 10 listopada 2010 r., IIT KRS 14/10, Legalis; wyr. SN z 8 stycznia 2009 r., I CSK 482/08,
Legalis; post. SN z 3 grudnia 2007 r., ITT KK 338/07, Legalis; post. SN z 10 lutego 2004 r., IV CZ
8/04, Legalis; post. SN z 2 kwietnia 2004 r., I PZ 3/04, Legalis; post. NSA z 18 stycznia 2017 r.,
IT OZ 9/17, Legalis; post. NSA z 5 stycznia 2017 r., I FSK 572/15, Legalis; wyr. WSA w Gorzowie
Wilkp. z 7 grudnia 2016 r., IT SA/Go 874/16, niepubl.; wyr. WSA w Poznaniu z 1 grudnia 2016 r.,
III SA/Po 636/16, niepubl.; wyr. NSA z 25 listopada 2016 r., I OSK 3139/14, Legalis; post. NSA
z 24 listopada 2016 r., | FSK 1361/16, Legalis; wyr. WSA w L.odzi z 10 listopada 2016 r., IIT SA/L.d
804/16, niepubl.; wyr. NSA z 4 listopada 2016 r., IT FSK 1047/14, Legalis; wyr. SN z 10 kwietnia
2013 r., IV CSK 542/12, Legalis; wyr. SN z 24 pazdziernika 2013 r., IV CSK 39/13, Legalis; wyr.
SN z 15 maja 2014 r., IT CSK 444/13, Legalis.
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Umiejetne wykorzystywanie zarzutéw opartych na gwarancjach konsty-
tucyjnych jest srodkiem do osiagania realnych celéw procesowych w postaci
oczekiwanych przez strone i korzystnych dla niej rozstrzygnieé. Juz chocby
z tego powodu bezposrednio stosowana Konstytucja w indywidualnych spra-
wach sadowych stanowi element instrumentarium prawniczego, ktérego zna-
czenie nie moze by¢ deprecjonowane ani lekcewazone.

III. PROKONSTYTUCYJNA WYKLADNIA
I WYKLADNIA W ZGODZIE Z KONSTYTUCJA

Waznym sposobem bezposredniego stosowania Konstytucji w indywidual-
nych sprawach sadowych jest prokonstytucyjna wyktadnia lub znaczeniowo
niemal tozsama — wykladnia w zgodzie z Konstytucja. Stanowi ona operacje
myslowa wymagajaca orzeczniczego rozumowania, w ktorym sady podejma
probe ukierunkowanej interpretacji ustawy 1 Konstytucji pod katem ustalone-
go uprzednio stanu faktycznego w celu wspoétuzgodnienia, a nastepnie wspdt-
aplikacji normy konstytucyjnej 1 ustawowej. Wykladnia w zgodzie z Kon-
stytucja, jest w istocie jej nieco mniej zlozona formutla. Jeden z przykladow
prokonstytucyjnej wykladni stanowi¢ moze judykat®, w ktéorym wskazano, ze
o0 ,niespelnieniu warunkow, o ktérych mowa w art. 89 ust. 5-15 ustawy o po-
datku akcyzowym”, nie przesadza jedynie nieterminowe zlozenie zestawien
oSwiadczen nabywcoéw paliwa opalowego. Do zastosowania stawki dla paliw
silnikowych wymagane jest bowiem ustalenie, ze transakcja kupna-sprzedazy
zrealizowana zostala niezgodnie z prawnopodatkowym przeznaczeniem ofero-
wanego na sprzedaz wyrobu akcyzowego, by regulacja zgodna byta z art. 217
Konstytucji.

Dekodowanie normy z przepiséOw ustawowych 1 konstytucyjnych za pomo-
ca odpowiednich narzedzi wykladniczych réwniez jest w praktyce rozumowa-
niem typowym. Norma konstytucyjna zwykle wykorzystana zostaje przez sad
jako mechanizm korygujacy — wzorzec kontroli normy ustawowej, wyznaczajac
dopuszczalny na gruncie zasad konstytucyjnych sposéb interpretacji. Przykta-
dowo w wyroku NSA z 2016 r.% zakwestionowano stanowisko organu 1 WSA,
w mys$l ktorego decyzja wojewody udzielajaca ojcu skarzacej zezwolenia na
osiedlenie sie na terytorium Rzeczypospolite] Polskiej nie stanowi dowodu na
posiadanie narodowosci polskiej przez jej adresata. NSA podkreslil, ze art.
52 ust. 2 Konstytucji stanowi, ze osoba, ktorej pochodzenie polskie zostalo
stwierdzone zgodnie z ustawa, moze osiedli¢ sie na terytorium Rzeczypospoli-
tej Polskiej na stale, a zatem przestanka do wydania zezwolenia na osiedlenie
sie jest stwierdzenie posiadania polskiego pochodzenia. Skoro wiec zezwolono
na osiedlenie sie, to oznacza, ze ustalenie posiadania polskiego pochodzenia
wigze organ administracji na mocy art. 110 k.p.a.

5> Wyr. WSA w Poznaniu z 6 grudnia 2016 r., III SA/Po 650/16, Legalis.
5 Wyr. NSA z 30 listopada 2016 r., IT OSK 546/15, Legalis.
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Orzecznictwo dostarcza wielu przyktadéw prokonstytucyjnej wyktadni na
gruncie: wlasnosci’, relacji konstytucyjnych gwarancji wtasnosci do instytucji
naduzycia prawa przez wlasciciela®, zasiedzenia jako instytucji ograniczaja-
cej konstytucyjna zasade nienaruszalnosci prawa wlasnosci®, wpltywu zasady
ochrony wierzycieli na konstytucyjna ochrone wtasnosci'®, relacji pomiedzy
rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych a konstytucyjna ochrona pra-
wa wlasnos$ci!!, relacji wspdlnota — wlasciciele lokali'?, swobody dziatalnosci
gospodarczej'®, rozwiazania stosunku pracy!?, zakazu wywodzenia retroak-
tywnego dziatania ustawy z jej celu'®, zasad zaliczania przedmiotéw majat-
kowych w czasie trwania ustawowe] wspdlnosci majatkowe] matzenskiej'®,
instytucji refundacji wyréwnujacej aptekom réznice pomiedzy cenami rynko-
wa leku a jego cena detaliczng dla ubezpieczonego konsumenta na tle art. 68
Konstytucji’, relacji majatkowych pomiedzy spéldzielnia a jej czlonkami'®,
relacji pomiedzy ochrona wtasnosci a ochrona lokatoréw!®, relacji pomiedzy
prawem wlasnosci a mozliwoscia ustanowienia stuzebnos$ci przesytu®, w tym
na tle roszczen negatoryjnych o usuniecie urzadzen przesylowych?!, charak-
teru prawnego odrebnej wlasnosci lokalu??, konstytucyjnej zasady réwnej dla
wspotwlascicieli ochrony prawnej wlasnosci 1 innych praw majatkowych na
podstawie art. 64 ust. 2 Konstytucji?® albo zarzadzenia wykonania kary po-
zbawienia orzeczonej z warunkowym jej zawieszeniem?!. Prokonstytucyjna
wykladnia wymaga czesto zlozonego rozumowania uwzgledniajacego wazenie
wartosci lezacych u podstaw poszczegélnych przepiséw w rozmaitych aktach
normatywnych. Przykladowo rozpatrywanie zarzutéw naruszenia zasady
konstytucyjnej ochrony prawa wlasno$ci wymaga obiektywnej oceny sadu

7 Wyr. SN z 24 czerwca 2009 r., I CSK 534/08, niepubl.

8 Post. SN z 2 czerwca 2011 r., I CSK 520/10, Legalis; wyr. SN z 26 stycznia 2011 r., II CSK
335/10, Legalis.

9 Post. SN z 23 wrze$nia 2009 r., I CSK 99/09, Legalis; post. SN z 24 pazdziernika 2002 r.,
I CKN 1006/00, Legalis; post. SO w Koninie z 27 stycznia 2017 r., II Ca 482/16; post. SR Poznan
Grunwald-Jezyce z 13 listopada 2015 r., I Ns 2165/14, niepubl.; wyr. SR Poznan Grunwald-Jezyce
z 16 lutego 2016 r., I C 1369/14, niepubl.

10 Wyr. SN z 16 lutego 2011 r., IT CSK 406/10, Legalis.

11 Uchw. SN (7) z 15 lutego 2011 r., ITIT CZP 90/10, Legalis.

12 Wyr. SN z 3 kwietnia 2009 r., IT CSK 600/08, Legalis.

13 Post. SR w Gliwicach z 26 stycznia 2017 r., IX K 1467/16, niepubl.

4 Wyr. SO w Czestochowie z 21 pazdziernika 2011 r., IV P 24/10, niepubl.; wyr. SO w Cze-
stochowie z 26 grudnia 2013 r., IV P 35/12, niepubl.

% Wyr. SN z 26 stycznia 2006 r., IT CK 374/05, Legalis; post. SN z 16 grudnia 2003 r., II CK
328/02, Legalis.

16 Post. SN z 28 czerwca 2002 r., I CKN 884/00, Legalis.

17 Post. SN z 11 stycznia 2007 r., V CSK 388/06, Legalis.

8 Wyr. SN z 11 stycznia 2006 r., IT CSK 30/05, Legalis.

1 Wyr. SN z 5 marca 2002 r., I CKN 737/00, Legalis; wyr. SR Poznan-Grunwald i Jezyce z 25
czerwea 2015 ., I C 1725/14.

20 Wyr. SO w Koninie z 3 czerwca 2015 r., IT Ca 115/16, niepubl.

21 Wyr. SO w Zielonej Gorze z 29 listopada 2016 r., I C 181/16.

22 Por. wyr. SN z 7 stycznia 2004 r., III CK 186/02, Legalis.

% Post. SN z 12 kwietnia 2001 r., IT CKN 658/00, Legalis.

24 Post. SA w Szczecinie z 4 marca 2015 r., IT AKa 116/14; post. SA w Szczecinie z 26 stycznia
2017 r., IT AKz 24/17.
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z punktu widzenia tresci 1 granic tego prawa oraz jego wykonywania (art. 140
k.c.), z uwzglednieniem intereséw wtasciciela 1 innych podmiotéw?®. W ramach
prokonstytucyjnej wyktadni przepiséw normujacych uprawnienia ZUS do we-
ryfikacji podstawy sktadki na ubezpieczenie spoteczne wskazano, ze bez na-
ruszenia zasady réwnosci nie sposéb wywie$¢ kompetencji ZUS do weryfikacji
podstawy wymiaru sktadki ptatnikéw prowadzacych dziatalno$é gospodarcza
w sytuacji, gdy ZUS pobierat skladke na podstawie umowy w tamtym czasie
niekwestionowanej?s.

IV. WSPOLSTOSOWANIE KONSTYTUCJI I USTAW

Wspodlstosowanie Konstytucji 1 ustaw to w istocie stosowanie normy roz-
czlonkowanej syntaktycznie lub treSciowo w przepisach rangi konstytucyjne;j
1 ustawowej. W istocie 1 konstrukeji swej nie rézni sie ono w sposob znaczacy
od wykladni prokonstytucyjnej. Réznica polega w zasadzie na stopniu wyko-
rzystania w procesie dekodowania stosowalnej normy przepisow konstytucyj-
nych. Przy wspélstosowaniu zakres rekonstrukeji normy na podstawie konsty-
tucyl jest szerszy niz w przypadku prokonstytucyjnej wykladni lub wyktadni
w zgodzie z konstytucja. Mowiac o wspodlstosowaniu ustaw 1 Konstytucji, war-
to mie¢ na uwadze stanowisko SN z 2000 r.?”, akcentujace koniecznosé¢ oceny
relacji pomiedzy wspoétaplikowanymi przepisami w realiach konkretnej spra-
wy: ,,Hierarchiczne usytuowanie Konstytucji (art. 8 ust. 1) 1 obowiazek bezpo-
Sredniego stosowania jej przepiséw (art. 8 ust. 2) nie powinien pozostawac bez
wplywu na stosowanie przez sady przepiséw kodeksu postepowania cywilne-
go majacych zapewnié realizacje zasady konstytucyjnej rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki (art. 45 ust. 1 Konstytucji)”. W istocie, mowiac
o wspoélstosowaniu Konstytucji 1 ustaw, mamy na mysli proces wykladniczy
zmierzajacy do zdekodowania normy, ktorej pelna rekonstrukcja wymaga od-
wolania sie do przepisow aktéw normatywnych réznej rangi w celu wydoby-
cia z nich poszczegdlnych skladnikéw tej normy w sposéb spéjny 1 zgodny,
zwlaszcza z systemowymi dyrektywami wyktadni (choé¢ nie tylko). Taki me-
chanizm wykladniczo-aplikacyjny bardzo czesto wystepuje w orzecznictwie
sadowym. Mechanizm ten jest nie tylko dopuszczalny, lecz w wielu sprawach
wrecz konieczny. Moc wiazaca wyrokow TK jest waska, ograniczona w istocie
do derogacji przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucja. Tym samym w in-
dywidualnych postepowaniach sadowych pojawia sie konieczno$¢ skonkrety-
zowania ogolnej reguly dla potrzeb relewantnej sytuacji prawne;j.

Przyktadem wspélstosowania przepiséw Konstytucji 1 Prawa o ustroju sa-
déw powszechnych (p.u.s.p.) na gruncie ustrojowe]j pozycji sedziego — wywodzonej
m.in. z art. 45 ust. 1 Konstytucji —jest przesadzenie, ze uprawnienie do delegowa-

% Wyr. SN z 7 sierpnia 2014 r., IT CSK 775/13, Legalis.

2% Wyr. SO w Czestochowie z 12 grudnia 2014 r., IV U 1367/14, niepubl.; wyr. SO w Czesto-
chowie z 18 lutego 2015 r., IV U 1787/14, niepubl.

2T Wyr. SN z 28 czerwca 2000 r., IV CKN 77/00, Legalis.
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nia sedziego do pelnienia obowiazkéw sedziego w innym sadzie przystuguje wy-
lacznie Ministrowi Sprawiedliwo$ci 1 nie moze by¢ przenoszone na inne osoby. SN
podkreslit, ze zgodnie z jedna z fundamentalnych zasad ustroju sadéw, majaca
takze wymiar konstytucyjny (art. 45 ust. 1 Konstytucji), sedzia moze i powinien
wykonywaé wladze tylko w tym w sadzie, w ktérym ma swoje miejsce stuzbowe
(art. 55 ust. 3 w zw. z art. 77 p.u.s.p. 1 art. 180 ust. 2 Konstytucji)®.

Wspdlstosowanie przepiséw Konstytucji 1 przepiséw aktéw prawnych hie-
rarchicznie nizszych moze przybierac rézne postacie. Najprostsza jest ocena, czy
akt normatywny nalezy do wskazanych w art. 87 Konstytucji Zrédel prawa po-
wszechnie obowiazujacego?. Na przyktad SN przesadzil, ze przepisy prawa ka-
nonicznego nie sa przepisami prawa powszechnie obowiazujacego w Rzeczypo-
spolitej Polskiej w $éwietle zasady poszanowania autonomii wyrazonej w art. 25
ust. 3 Konstytucji 1 w art. 1 Konkordatu, a takze wskazanego w art. 87
Konstytucji katalogu zrédet prawa®®. W innym orzeczeniu przesadzono, ze nie-
ogloszona uchwata w dzienniku urzedowym nie jest aktem prawa miejscowego
w rozumieniu art. 87 ust. 2 Konstytucji®'.

Ciekawe przypadki wspoétstosowania Konstytucji w ramach kreowanego
przez strony na podstawie art. 353" k.c. stosunku prawnego widoczne sa na
tle analizy obowigzku Swiadczen ,ponadlimitowych” optat za zabiegi ratujace
zycie. SN stwierdzil, ze w omawianym zakresie kasy chorych finansuja reali-
zacje obowigzku panstwa w zakresie zapewnienia obywatelom nieodptatne-
go dostepu do $wiadczen opieki zdrowotnej (art. 68 Konstytucji RP), a zatem
w zakresie obligatoryjnych zabiegéw obowiazek zaptaty — nawet ponadkwo-
towe limity przewidziane w umowie — stanowi czynnik ksztaltujacy tres¢ sto-
sunku z mocy ustawy (art. 56 k.c.). Skoro przedmiotem umoéw bylo wykonanie
ustug, a pozwana nie wywiazala sie z ciazacego na niej obowiazku zaptaty za
wykonane przez powoda ushugi ,,ponadlimitowe”, uzasadnione bylo zasadzenie
dochodzonej kwoty zgodnie z wspdtstosowanymi przepisami oraz art. 471 k.c.
Wspdlstosowanie Konstytucji 1 k.c. pozwolilo tez na ocene wadliwej precyzacji
okresu posiadania wymaganego do zasiedzenia nieruchomosci®®.

Szczegoblnie wazny w Swietle problematyki wspélstosowania ustaw 1 Kon-
stytucji jest art. 31 ust. 3 okreSlajacy zasade proporcjonalnosci. Przepis ten
ma znaczenie nie tylko w orzecznictwie TK?, lecz przede wszystkim w orzecz-

28 Uchw. SN z 17 lipca 2007 r., IIT CZP 81/07, Legalis.

2 Por. np. wyr. SN z 18 grudnia 2003 r., I CK 10/03, Legalis.

30 Uchw. SN z 19 grudnia 2008 r., IIT CZP 122/08, Legalis.

3 Wyr. SN z 25 maja 2011 r., II CSK 570/10, Legalis.

32 Wyr. SN z 22 grudnia 2004 r., III CK 17/04, Legalis; wyr. SN z 8 sierpnia 2007 r., I CSK
125/07, Legalis; wyr. SN z 12 marca 2009 r., V CSK 272/08, Legalis.

3 Post. SN z 10 kwietnia 2008 r., IV CSK 21/08, Legalis.

34 Przykladem orzeczenia o niekonstytucyjnosci regulacji prawnej ze wzgledu na naruszenie
zasady proporcjonalnoéci w zakresie kary jest wyrok TK z 1 lipca 2014 r., SK 6/12, OTK-A 2014,
nr 7, poz. 68, w sprawie usuniecia drzew bez wymaganego zezwolenia. Trybunal wskazal, ze
panstwo moze nakladaé administracyjne kary pieniezne za naruszenia prawa spoza systemu
prawa karnego, ale swoboda ustawodawcy nie jest tu nieograniczona, a kary musza by¢ przede
wszystkim proporcjonalne do rangi naruszenia. W ocenie Trybunalu zasady wymierzania kar
pienieznych za wycinke drzew lub krzewdéw bez zezwolenia z wlasnej dziatki sa niekonstytucyj-
ne w zakresie, w jakim nie przewiduja zmniejszania kar w szczegdlnych sytuacjach, nadto nie
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nictwie sadowym, w plaszczyznie bezposredniego stosowania ustawy zasadni-
czej. Jak wskazuje SN, sad powszechny ma kompetencje do zbadania propor-
cjonalnosci interwencji funkcjonariuszy na lotniskach dokonujacych kontroli
osobistej skarzacego rowniez, jesli funkcjonariusze Strazy Granicznej dziatali
na podstawie obowigzujacych przepiséw prawnych. Samo istnienie ustawowe-
go upowaznienia do kontroli manualnej nie wystarcza — jak podkresla SN — do
uchylenia bezprawnos$ci, gdyz sama kontrola w konkretnej sprawie podlegaé
musi ocenie w zakresie proporcjonalnosci zastosowanych srodkéw. Prawo do
rzetelnego procesu, wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz w art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw czltowieka i1 podstawowych wolnosci (EKPC), ozna-
cza bowiem, ze z uwagl na art. 77 ust. 2 1 art. 177 Konstytucji RP istnieje
wrecz konieczno$é przeprowadzenia kontroli przez sad powszechny?®.

Bardzo wazny w perspektywie bezposredniego stosowania Konstytucji jest
przepis art. 77 Konstytucji. W wyroku SN z 2002 r.%¢ wskazano, ze przepis ten
moze stanowi¢ podstawe roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej przez
wydanie w postepowaniu podatkowym decyzji niezgodnej z prawem, nastep-
nie uchylonej w wyniku odwotania wniesionego przez podatnika ’. Natomiast
w wyroku SN z 2006 r.?® opowiedziano sie za wspotstosowaniem i aakcentowa-
no, ze art. 417 k.c.?* w zw. z art. 77 ust. 1 Konstytucji moze stanowié¢ podsta-
we odpowiedzialnoséci Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona w powyzszych
okolicznoéciach®’. Takze w kontekécie art. 77 ust. 1 Konstytucji orzecznictwo
uznalo uiszczone odsetki za zwloke od zaleglo$ci podatkowej ustalonej ostatecz-
na decyzja wydana w toku kontrolnego postepowania podatkowego za miesz-
czace sie w pojeciu szkody podlegajacej naprawieniu na podstawie art. 417
§ 1 k.c.”* O ile istnieje w orzecznictwie kontrowersja, czy art. 77 ust. 1 Kon-
stytucji stanowi¢ moze podstawe samodzielna, ktéry to poglad w szczegdlnych

spelniaja wymogéw proporcjonalnosci ze wzgledu na skale represyjnosci wysokoéci wymierzanej
kary. Naruszenie zasady proporcjonalnoéci dostrzezone zostalo przez TK w odniesieniu do kar
pienieznych z ustawy o odpadach w wyroku z 15 pazdziernika 2013 r. P 26/11, (Dz. U. 2013, poz.
1426). W orzeczeniu tym TK wskazal, ze art. 79¢c ust. 3 nieobowiazujacej ustawy z 27 kwietnia
2001 r. 0 odpadach w brzmieniu obowiazujacym od 12 marca 2010 r. do 19 lipca 2011 r., przez to,
ze przewidywal niepodlegajaca miarkowaniu kare pieniezna w wysokos$ci 10 000 zt za nietermino-
we przekazanie zbiorczego zestawienia danych o odpadach, byl niezgodny z art. 2 Konstytucji RP
z uwagl na naruszenie zasady proporcjonalnosci.

35 Wyr. SN z 17 wrzes$nia 2014 r., I CSK 439/13, Legalis.

36 Wyr. SN z 6 lutego 2002 r., V CKN 1248/00, Legalis.

37 Mozliwo$éé traktowania art. 77 ust. 1 Konstytucji jako samoistnej podstawy roszczen od-
szkodowawczych uznano réwniez w wyr. SN: z 8 stycznia 2002 r., I CKN 581/99, OSP 2002, nr 11,
poz. 143, z glosa M. Kepinskiego; z 6 lutego 2002 r., V. CKN 1248/00, OSP 2002, nr 10, poz. 128,
z glosa R. Mastalskiego; z 24 wrzeénia 2003 r., I CKN 143/03, OSNC 2004, nr 6, poz. 78; uchw.
SN(7) z 19 maja 2009 r., ITI CZP 139/08, OSNC 2009, nr 11, poz. 144; uchw. SN(7) z 26 kwietnia
2006 r., ITIT CZP 125/05, OSNC 2006, nr 12, poz. 194.

38 Wyr. SN z 17 marca 2006 r., I CSK 64/05, Legalis.

3% W brzmieniu obowiazujacym przed wejéciem w zycie ustawy z 17 czerwca 2004 r. o zmianie
ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 162, poz. 1692.

40 Podobnie: wyr. SN z 12 lutego 2010 r., I CSK 328/09, Legalis; wyr. SN z 20 lutego 2008 r., IT
CSK 435/07, Legalis; wyr. SN z 18 grudnia 2003 r., I CK 443/02, Legalis. Uznajacy naruszenie art.
77 ust. 1 Konstytucji RP i art. 417 k.c. Tak tez: wyr. SN z 19 listopada 2004 r., V CK 250/04, Legalis;
post. SN z 30 maja 2003 r. III CZP 34/03, Legalis; wyr. SN z 9 lipca 2003 r., IV CKN 357/01, Legalis.

4 Wyr. SN z 18 listopada 2005 r., IV CK 190/05, Legalis.
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sytuacjach braku wspélpodstawy normatywnej wydaje sie bardziej przekonu-
jacy, to jednak ponad wszelka watpliwos¢ podlega on wpdlstosowaniu*?. We
wskazanym na wstepie judykacie SN stusznie opowiedziat sie za bezposred-
nim stosowaniem samodzielnym art. 77 § 1 w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji,
jezeli szkoda istnieje 1 ma zwiazek z decyzjami organu wtadzy publicznej*s.
W orzecznictwie przyjmuje sie zarazem, ze odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa
za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie
przy wykonywaniu wtadzy publicznej nalezy rozumiec¢ jako naruszenie naka-
zu czy zakazu wynikajacego tylko z normy prawnej, a nie zasad wspolzycia
spolecznego®. Blizsza analize problematyki bezposredniego stosowania art. 77
Konstytucji przedstawiono w innym opracowaniu®.

V. STOSOWANIE KONSTYTUCJI WPROST. REGULY KOLIZYJNE

1. Samoistne stosowanie Konstytucji

Stosunkowo rzadko bywa, by norma konstytucyjna miata wystarcza-
jaco konkretna 1 precyzyjna tresé, by mogla stanowi¢ samoistna podstawe
rozstrzygniecia. Niektore jednak przepisy Konstytucji moga byé¢ stosowane
wprost przez sady powszechne lub administracyjne. W wyroku SN z 2009 r.%¢
wskazano, ze norma konstytucyjna moze stanowié¢ podstawe prawna, jezeli
jest skonkretyzowana w stopniu pozwalajacym na samoistne jej zastosowa-
nie’”; Sad podkreslil, ze wyrazona w art. 8 ust. 2 Konstytucji zasada bezpo-
$redniego stosowania Konstytucji oznacza stosowanie jej norm przez organy
wladzy publicznej bez konieczno$ci poSrednictwa ustawy, cho¢ jednak normy
konstytucyjne o takim stopniu konkretyzacji nie sa liczne®.

Bezposérednie samoistne stosowanie Konstytucji, opierajace sie na przed-
stawionym mechanizmie widoczne jest na tle problemu odpowiedzialnosci
senatora za stowo. Sad Najwyzszy, opierajac swe rozstrzygniecie na normie
konstytucyjnej, wskazal, ze art. 105 ust. 1 zd. 2 Konstytucji wprowadzil im-
munitet formalny chroniacy parlamentarzyste przed odpowiedzialnoécia sa-
dowa (w tym cywilna) za naruszenie praw osob trzecich; do pociagniecia posta

42 Por. wyr. SN z 19 stycznia 2005 r., IV CK 262/04, Legalis; wyr. SN z 9 lipca 2003 r.,
IV CKN 357/01, Legalis; wyr. SN z 21 listopada 2001 r., V CK 50/03, Legalis.

43 Odmienne stanowisko wyrazono np. w wyr. SN z 23 marca 2004 r., V CK 376/03, niepubl.;
wyr. SN z 23 kwietnia 2004 r., I CK 591/03, Legalis.

4 Wyr. SN z 7 listopada 2013 r., V CSK 519/12, Legalis.

4 Por. M. Gutowski, P. Kardas, op. cit., s. 667—674.

46 Wyr. SN z 8 stycznia 2009 r., I CSK 482/08, Legalis.

47 Tak rowniez: np. wyrok SN z 9 maja 2003 r., V CK 344/02, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 119,
oraz wyrok TK z 23 wrzeénia 2003 r., K 20/02, OTKA 2003, nr 7, poz. 76.

4 Przyktadowo, jak wskazano w wyr. SN z 2 grudnia 2011 r., ITI CSK 76/11, Legalis, art. 2, 7
1 83 Konstytucji nie moga stanowi¢ podstawy prawnej rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Prze-
pisy te sa zrédlem gwarancji praw obywatelskich, realizowanych poprzez przepisy ustaw, stano-
wia wiec wzorzec konstytucyjny stuzacy do oceny konstytucyjnosci ustaw, a nie zrédto uprawnien
dochodzonych na drodze sadowej.
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(senatora) do odpowiedzialnosci z tego tytutu potrzebna jest bowiem zgoda
wlasciwej 1zby parlamentu. Od wejscia w zycie Konstytucji na podstawie bez-
posredniego zastosowania tego przepisu (art. 8 ust. 2 Konstytucji) postowie
1 senatorowie objeci zostali wspomnianym immunitetem. Jak podkres§la SN,
zasada bezposredniego stosowania Konstytucji oznacza, ze na podstawie bez-
posrednio zastosowanego art. 105 Konstytucji kazdy organ wladzy publicznej,
w tym sad, ma obowiazek uwzgledni¢ wynikajaca z niego ochrone wobec 0séb,
ktore ja uzyskaty od daty wejscia w zycie Konstytucji z 1997 r.* W tym przy-
padku norma konstytucyjna stanowila samoistna 1 wystarczajaca podstawe
rozstrzygniecia sadowego w sprawie indywidualne;.

Najbardziej aktualnym przykladem zastosowania bezposredniego normy
konstytucyjnej jako samodzielnej podstawy rozstrzygniecia jest uchwata SN
z 2017 r.%%, podejmowana w toku oceny kasacyjnej zasadno$ci umorzenia po-
stepowania w konteks$cie podniesionego zarzutu przedwczesnosci prezydenc-
kiego prawa laski. W uchwale tej stwierdzono: ,,Prawo taski, jako uprawnienie
Prezydenta RP okre§lone w art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji RP, moze by¢
realizowane wyltacznie wobec oséb, ktorych wine stwierdzono prawomocnym
wyrokiem sadu (os6b skazanych). Tylko przy takim ujeciu zakresu tego prawa
nie dochodzi do naruszenia zasad wyrazonych w treéci art. 10 w zw. z art. 7,
art. 42 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 175 ust. 11 art. 177 Konstytucji RP. Zastoso-
wanie prawa laski przed data prawomocnos$ci wyroku nie wywoluje skutkow
procesowych”. W tym przypadku prezydent, korzystajac z prawa taski, wska-
zal, ze wykonuje swe uprawnienia konstytucyjne, a zatem w tym konkretnym
przypadku SN dokonal oceny zakresu prezydenckiego uprawnienia bezpo-
$rednio w ramach samej normy konstytucyjnej.

2. Regula lex superior i mechanizm kolizyjny
w orzecznictwie sadowym

Wsréd regut kolizyjnych najbardziej kontrowersyjna, a zarazem naj-
powszechniej rozpoznawana formula dokonywania bezposredniego stosowa-
nia Konstytucji jest odmowa zastosowania sprzecznego z Konstytucja prze-
pisu ustawy zgodnie z regula lex superior derogat legi inferiori. Przyktadem
orzeczenia, w ktérym taka mozliwo$¢é dopuszczono, jest wyrok NSA z 2008 r.5!

Stosowanie przez sady reguly walidacyjnej lex superior jest powszechnie
akceptowane w odniesieniu do podustawowych aktéw normatywnych i sta-
nowi zarazem wyraz akceptacji kompetencji sadéw co do ostatecznej decyzji
o stosowaniu prawa® zgodnie z akcentowanym w orzecznictwie zalozeniem,

19 Wyr. SN z 24 pazdziernika 2001 r., IIT CKN 268/99, Legalis.

%0 Uchw. SN (7) z 31 maja 2017 r., I KZP 4/17, niepubl.

51 Wyr. NSA z 24 wrzeénia 2008 r., I OSK 1369/07, Legalis.

52 Wyr. SN z 25 sierpnia 2011 r., I CNP 11/11, Legalis; wyr. SN z 23 kwietnia 2009 r., IV
CNP 99/08, Legalis; wyr. SN z 23 kwietnia 2009 r., IV CNP 99/08, Legalis; wyr. SN z 3 grudnia
2008 r., V CSK 310/08, Legalis; wyr. SN z 26 wrzeénia 2007 r., III KK 206/07, niepubl.; wyr. SN
z 6 grudnia 2006 r., IV CSK 247/06, Legalis; wyr. SN z 4 lipca 2001 r., ZP 12/01, OSNAP 2002, nr 3,
poz. 34; wyr. NSA z 22 lutego 2006 r., I FSK 1074/05, ONSAiWSA 2006, nr 5, poz. 136; wyr. NSA
7 16 stycznia 2006 r., I OPS 4/05, ONSAIiWSA 2006, nr 2, poz. 3; wyr. WSA Gliwicach z 7 sierpnia



102 Maciej Gutowski

ze ,uznanie przez sad powszechny za sprzeczny z Konstytucja lub przepisami
rangi ustawowe] przepiséw rozporzadzenia (aktu podustawowego), upraw-
nia do odmowy jego zastosowania w rozstrzyganej sprawie”’. Uznaje sie, ze
sady uprawnione sa do odmowy zastosowania rozporzadzenia z uwagi na jego
sprzeczno$é z ustawsg, zasadnicza®.

Mechanizm powyzszy jest klasycznym schematem mechanizmu uzasad-
niajacego odmowe stosowania niezgodnego z Konstytucja przepisu ustawowe-
go. Tyle ze kolizja przepiséw zachodzi w tym ostatnim przypadku na hierar-
chicznie wyzszym poziomie.

Regula walidacyjna lex superior ma niebagatelne znaczenie w sprawach,
w ktorych pojawiaja sie watpliwosci na tle temporalnych konsekwencji orze-
czen TK. Jednym z takich orzeczen jest wyrok SA w Poznaniu z 2015 r.%,
w ktérym wskazano, ze zasada jest, ze przepisy art. 190 Konstytucji nie okre-
§laja czasowych skutkow orzeczen TK. W orzecznictwie SN przyjmuje sie, ze
orzeczenia stwierdzajace niezgodno$¢ w szczegdlnosci przepiséw ustaw z Kon-
stytucja co do zasady sa skuteczne ex tunc. Stanowisko to najpelniej zostalo
przedstawione w uchwale SN z 2014 r.%

Nalezy przyjaé, ze gdyby — pomimo braku utraty mocy obowigzujacej prze-
pisu w okresie ,trybunalskie)” vacatio legis w tym czasie — zastosowanie za-
kwestionowanego przez TK przepisu mialo prowadzi¢ do niesprawiedliwego
rozstrzygniecia w jednostkowej sprawie, sad powinien odméwié zastosowania
tego przepisu, mimo ze formalnie nie utracit on mocy obowiazujacej®®. Jak traf-
nie orzekl SN w 2016 r., stanowisko zajete przez TK w nieopublikowanym
w Dzienniku Ustaw wyroku, mimo jego nieogloszenia 1 niewprowadzenia do
sfery normatywnej, jest wigzace w sferze jurysdykcyjnej®”’. Sad wskazal tez

2014 r., IT SA/GI1 352/14, Legalis; wyr. SN z 22 listopada 2000 r., IT CKN 897/98, Legalis; wyr. SO
w Czestochowie z 27 lipca 2012 r., IV U 1820/11, niepubl.; wyr. SO w Czestochowie z 6 lipca 2012 r.,
IV U 1746/11, niepubl.; wyr. SO w Czestochowie z 14 grudnia 2012 r., IV U 1833/11, niepubl.

3 Wyr. SN z 25 sierpnia 2011 r., II CNP 11/11, Legalis; wyrok SN z 23 kwietnia 2009 r.,
IV CNP 99/08, Legalis.

5 Wyr. SA w Poznaniu z 4 listopada 2015 r., I ACa 543/15.

% Uchw. SN z 15 maja 2014 r., IT CSK 444/13. Lex nr 1496279. Por tez: uchwala SN
z 3 lipca 2003 r., III CZP 45/03, OSNC 2004, nr 9, poz. 136; wyrok SN z 9 pazdziernika 2003 r.,
I CK 150/02, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 132; wyr. z 29 pazdziernika 2003 r., IIT CK 34/02, OSP 2005,
nr 4, poz. 54; uchwata SN z 23 stycznia 2004 r., III CZP 112/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 61; post. SN
z 15 kwietnia 2004 r., IV CK 272/03, niepubl.; wyr. SN z 30 wrzeénia 2004 r., IV CK 20/04, OSNC
2005, nr 9, poz. 161; wyr. SN z 26 listopada 2004 r., V CK 270/04, niepubl.; uchw. SN z 23 czerwca
2005 r., ITI CZP 35/05, OSNC 2006, nr 5, poz. 81; wyr. SN z 7 pazdziernika 2005 r., II CK 756/04,
»Monitor Prawniczy” 2005, nr 21, s. 1027; uchw. SN z 19 maja 2006 r., III CZP 26/06, OSNC 2007,
nr 3, poz. 39; wyr. SN z 14 wrzeénia 2006 r., III CSK 102/06, niepubl.; uchw. SN (7) z 7 grudnia
2006 r., IIT CZP 99/06, OSNC 2007, nr 6, poz. 79; wyr. SN z 15 czerwca 2007 r., II CNP 37/07,
niepubl.; wyr. SN z 13 grudnia 2007 r., I CSK 315/07, niepubl., wyr. SN z 19 czerwca 2008 r.,
V CSK 31/08, OSNC-ZD 2009, nr 1, poz. 16; wyr. SN z 20 maja 2009 r., I CSK 379/08, niepubl.

% Co wiecej, wyrok TK odraczajacy w czasie utrate mocy obowiazujacej zakwestionowanego
przepisu uniemozliwia wznowienie postepowania zakonczonego przed uplywem terminu okreslo-
nego w sentencji takiego wyroku, skoro bowiem zakwestionowany przepis nadal jest stosowany,
nietrafne jest twierdzenie, ze wydawane na jego podstawie orzeczenia moglyby by¢ nastepnie
kwestionowane w drodze wznowienia postepowania. Tak: wyr. SN z 20 kwietnia 2011 r., I CSK
410/10, OSNC 2012, nr 1, poz. 14, s. 88.

5T Post. SN z 24 listopada 2016 r., V CZ 86/16, niepubl.
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w omawianym judykacie, ze zwazywszy, iz TK zdecydowat sie na odroczenie
utraty mocy obowigzujacej kontrolowanego przepisu na okres 18 miesiecy,
w zwiazku z czym pozostaje on elementem stanu prawnego, na SN oraz na
sadach pozostal ciezar takiej wyktadni, ktéra minimalizuje jego niekonstytu-
cyjnoéé albo — jezeli to w konkretnej sprawie mozliwe — w ogéle ja znosi. Po-
dazajac podobnym tokiem rozumowania, slusznie wskazano w oddalajacym
powddztwo wyroku SR w Czestochowie z 2015 r.?® o zasadzenie oplaty za do-
zor techniczny urzadzenia na podstawie zakwestionowanego przez TK prze-
pisu w okresie trybunalskiej vacatio legis, odroczenie terminu w mys$l art. 190
§ 3 Konstytucji nie oznacza bowiem automatycznego przyjecia fikeji, ze za-
kwestionowane przepisy w okresie odroczenia nie sa sprzeczne z porzadkiem
konstytucyjnym. Przeciwnie, orzecznictwo jednoznacznie potwierdza, ze nie
jest tak, iz przepis prawa danego dnia jest zgodny, a po uplywie tego dnia
jest niezgodny z Konstytucja od samego poczatku, bez wzgledu na to, czy
TK skorzystat, czy nie skorzystal z uprawnienia odroczenia skutku braku
wiazania z art. 190 § 3 Konstytucji®. Jezeli zatem odroczenie skutku braku
wiazania nie eliminuje jego sprzecznosci z porzadkiem prawnym od samego
poczatku, to uzasadnione jest pytanie o cel instytucji odroczenia. Orzecznic-
two w tym zakresie wyjasnia, ze ,samo odroczenie ma na celu umozliwienie
odpowiedniemu organowi stosowna zmiane przepisu, tak aby stat sie zgodny
z Konstytucja lub innym nadrzednym aktem prawa”®. Z tego wynika, ze cel
odroczenia nakierowany przede wszystkim jest na funkcjonowanie panstwa
1 jego organdéw, a nie na zakres praw obywatelskich 1 cywilnych jednostek.
Nadrzedna za$ poszanowania praw obywatelskich i cywilnych —1 tym samym
— naczelna warto$cia konstytucyjna, jest zasada rzadéw prawa oznaczajaca
w najwiekszym skrocie to, ze to co jest sprzeczne z prawem, nie moze wia-
za¢ obywatela w sferze jego uprawnien. Na tej zasadzie opiera sie¢ w koncu
mechanizm zaufania obywatela do panstwa i jego organéw. W podobnej sy-
tuacji sady konsekwentnie zasadzaja od powiatéw niezasadnie pobrana na
podstawie niekonstytucyjnych przepisow karte pojazdu, pomimo formalnego
ich obowiazywania, zwykle powolujac sie zarazem na niezgodno$¢ kwestiono-
wanych przepiséw z prawem unijnym®.,

Poglad, ze sady powszechne 1 administracyjne nie tylko moga, lecz wrecz
musza samodzielnie rozstrzygaé sprawy za pomoca bezposredniego stosowania
Konstytucji, wykorzystujac wszystkie reguty wykladnicze, w tym wyjatkowo
réwniez regule lex superior derogat legi inferiori, znajduje szerokie 1 uzasad-
nione odbicie w orzecznictwie sadowym. Poglad ten najdobitniej zostat wyra-
zony w wyroku SA w Poznaniu z 2003 r.%2 Z uwagi na doniosto$é argumentacji,

% Wyr. SR w Czestochowie z 26 czerwca 2015 r., I C 603/15, niepubl.

% Por. tez: wyr. NSA z 17 czerwca 2011 r., I OSK 1892/10; wyr. WSA w Poznaniu z 25 czerw-
ca 2014 r., IT SA/Po 327/14.

50 Wyrok NSA z 17 czerwca 2011 r., I OSK 1892/10.

51 Wyr. SR w Nakle n. Notecig z 3 marca 2015 r., I C 362/15; wyr. SR w Gdyni z 4 pazdzierni-
ka 2012 r., I C 956/12; wyr. SR w Starogardzie Gdanskim z 30 pazdziernika 2014 r., I C 1188/14.
Por. tez post. TSUE z 10 grudnia 2007 r., C-134/07, Piotr Kawala przeciwko gminie miasta
Jaworzna, EU:C:2007:770.

52 Wyr. SA w Poznaniu z 15 kwietnia 2003 r., I ACa 178/03.
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poglad ten wart jest przytoczenia w catosci: ,,Podzielajac poglad, ze nie jest
rzecza sadu powszechnego orzekaé o utracie mocy przepiséw ustawowych na-
lezy zwréci¢ uwage na réznice miedzy derogacja przepiséw ustawowych doko-
nywana przez Trybunal Konstytucyjny a odmowag, zastosowania przez sad po-
wszechny przepisu ustawy sprzecznego z Konstytucja. Trzeba takze zauwazy¢,
ze poglad o obowigzku zwracania sie w tym przypadku z pytaniem prawnym
do Trybunatu Konstytucyjnego jest sprzeczny z jednoznaczna treécia art. 193
Konstytucji. Stanowi on, bowiem, ze »sad moze« przedstawié¢ Trybunalowi
pytanie prawne. Gdyby ustrojodawca zamierzatl wyltaczyé mozliwoéé odmowy
stosowania przez sad ustawy sprzecznej z Konstytucja, to powinien w odniesie-
niu do niezgodnosci tych dwoch zZrddet prawa uzyé zwrotu »sad przedstawia«
pytanie prawne. Z przepiséw stanowiacych, iz Konstytucja jest najwyzszym
prawem stosowanym bezpos$rednio (chyba, ze stanowi ono inaczej), podleglosci
sedziéw tylko Konstytucji i ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji) oraz z braku
obowiazku sadu zwracania sie do Trybunalu z pytaniem prawnym wynika,
iz sad moze — stosujac zasade lex superior derogat legi inferiori — odmowié
stosowania ustawy sprzecznej z Konstytucja. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
rzeczywiScie w przypadku, gdy istnieja watpliwosci, co do zgodnosci przepisu
ustawy z Konstytucja sad powszechny winien wystapi¢ z takim zapytaniem.
Sama bowiem instytucja zapytania prawnego — mimo, ze w Konstytucji tego
nie wyartykulowano wprost — zaklada istnienie watpliwoéci gdyz pyta ten,
ktory nie wie. Odmienna jednak sytuacja zachodzi, gdy przepis ustawy majacy
znaczenie dla rozstrzygniecie sprawy jest w sposob oczywisty niekonstytucyj-
ny. Gdy sad dojdzie do przekonania, ze przepis ustawy Konstytucje narusza,
a stwierdzenie to rysuje sie mu jako oczywiste powinien wowczas odstapié
od zastosowania niekonstytucyjnego przepisu. Nie moze on, bowiem stosowac
ustawy sprzecznej z Konstytucja. Wybér postepowania nalezy do sadu, a jego
prawidlowo$é — w przypadku odmowy stosowania ustawy — podlega kontroli
instancyjnej. Takie rozstrzygniecie sadu ma oczywiscie zupelnie inny walor
niz orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajace niezgodno$é danego
przepisu z Konstytucja, bowiem uczynione jest jedynie na uzytek rozpoznawa-
nej wlasnie sprawy. Odmowa zastosowania ustawy przez sad nie narusza tez
konstytucyjnych kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego (art. 188 pkt 1) do
pozbawienia jej mocy. Przedmiotem orzekania sadu jest, bowiem indywidualny
stosunek spoleczny, a Trybunat orzeka o prawie. Wykonujac wtadze sadowni-
czg (art. 10 ust. 2 Konstytucji) sad sprawuje wymiar sprawiedliwo$ci (art. 175
ust. 1 Konstytucji), zas Trybunat, orzekajac o zgodnosci ustaw z Konstytucja,
wykonuje bardziej wladze ustawodawcza — ustawodawcy negatywnego — niz
sadownicza, (mimo ze art. 10 ust. 2 Konstytucji zalicza go do wladzy sadow-
niczej). Fakt, iz przepis art. 20 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o $wiadcze-
niach przyshugujacych w razie wypadkoéw i chordb pozostajacych w zwiagzku ze
stuzba wojskowa (Dz. U. Nr 53, poz. 342 ze zm.), ograniczajacy — a w okreslo-
nych sytuacjach wytaczajacy — mozliwoé¢ dochodzenia przez poszkodowanego
zolnierza, na zasadach prawa cywilnego, odszkodowanie lub zado$éuczynienie
za szkode z tytulu wypadku lub choroby pozostajacych w zwiazku ze stuz-
ba wojskowa, jest sprzeczny z Konstytucja jest nie tylko oczywisty, ale byt
juz takze wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2000 r.
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IIT CKN 1089/00 (OSNC 2001/3/37). Pozostaje on w szczegdlnos$ci w sprzecz-
nosci z art. 2, 32 1 77 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Nalezy, bowiem
wskazacé, ze art. 2 proklamuje, iz Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej,
art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji zapewnia wszystkim réwnos$é wobec
prawa, a art. 77 ust. 2 zakazuje zamykac obywatelom droge sadowg dochodze-
nia naruszonych wolnosci lub praw. Z kolei art. 77 ust. 1 gwarantuje kazdemu
prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostala wyrzadzona przez niezgodne
z prawem dzialanie organu wtadzy publicznej”.

Opierajac sie na mechanizmie rozumowania zasadzajacym sie na regule
walidacyjnej lex superior, SN samodzielnie rozstrzygnal, ze przepis ograni-
czajacy — a w okresélonych sytuacjach wylaczajacy — mozliwo$é dochodzenia
przez poszkodowanego zolnierza, na zasadach prawa cywilnego, odszkodo-
wania lub zado§éuczynienia za szkode z tytutu wypadku lub choroby pozo-
stajacych w zwiazku ze stuzba wojskowa jest sprzeczny z Konstytucja, 1 tym
samym otworzyl droge do realizacji roszczen odszkodowawczych®. Ten sam
mechanizm kolizyjny zastosowany zostal przez SA w Katowicach jako pod-
stawa odmowy zastosowania art. 32 § 1a Pr. Spétdz. z uwagi na jego niezgod-
no$¢ z Konstytucja RP, a konsekwencji doprowadzil do zastosowania jako
podstawy prawnej rozstrzygniecia bezposrednio 1 wylacznie przepiséw art. 2,
321 77 Konstytucji. Istotny niedosyt wywoluje natomiast fakt, ze orzeczenie
to zakwestionowal SN, niestusznie uznajac, ze w tym zakresie kompetencje
sadu sa wytaczone®. Kluczowe w tej sprawie bylo, ze SA w Katowicach wy-
powiedziat poglad o odmowie stosowania przepisu ustawowego na tle kon-
kretnego stanu faktycznego, ktory wskazywat na to, ze powddka ze wzgledu
na stan zdrowia 1 wiek nie miata rozeznania co do znaczenia podejmowanych
wobec niej przez spoétdzielnie srodkéw prawnych, a zatem ze zastosowanie
niekonstytucyjnego przepisu musialoby doprowadzi¢ do wydania orzeczenia
niestusznego. Racje miatl tez SA, wskazujac, ze odmowa zastosowania prze-
pisu w sprawie ma takie znaczenie, ze sad, stwierdziwszy ,niekonstytucyj-
no$¢” danego przepisu, uwzglednia ten fakt przy orzekaniu o indywidualnym
stosunku w rozpoznawanej sprawie, a jego poglad nie jest wiazacy dla in-
nych sadéw orzekajacych w analogicznych sprawach. To uprawnienie sadu
nie uchybia kompetencji TK, ktérego orzeczenie jest powszechnie obowiazu-
jace 1 ostateczne (art. 188 pkt 1 Konstytucji).

Bardzo ciekawym przyktadem zastosowania reguly lex superior derogat
legi inferiori jest sytuacja, w ktorej sad ma zastosowaé przepis art. 70 § 8
OP, ktorego identyczny tresciowo odpowiednik zostal uprzednio uznany za
niezgodny z Konstytucja®. W takiej sytuacji faktycznej samodzielnego roz-
strzygniecia na podstawie przepisow Konstytucji dokonat SN w 2016 r. %,
odmawiajac zastosowania wspomnianego art. 70 § 8 OrdPU z uwagi na
stwierdzenie jego niezgodnos$ci z ustawa zasadnicza. W uzasadnieniu tego

5 Wyrok SN z 26 wrzeénia 2000 r., III CKN 1089/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 37.
54 Wyr. SN z 25 lipca 2003 r., V CK 47/02, Legalis.

5 Wyr. TK z 8 pazdziernika 2013 r., SK 40/12, Dz. U. 2013, poz. 1313.

5 Wyr. SN z 17 marca 2016 r., V CSK 377/15, OSNC 2016, nr 12, poz. 148.
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judykatu SN trafnie wskazal, ze jezeli niezgodno$é przepisu z Konstytucja
jest w zwiazku z rozpoznawana sprawa oczywista 1 ocena taka ma dodatko-
we poparcie w wyroku TK, ktory stwierdzit uprzednio niezgodnosé z Kon-
stytucja przepisu o takim samym brzmieniu, jak zawarty w obowiazujace]
ustawie, to sad moze nie zastosowac tego przepisu w rozpoznawanej sprawie
ze wzgledu na jego niezgodno$é¢ z Konstytucja. SN wskazal zarazem, ze do
orzekania o niezgodno$ci ustaw 1 ich poszczegdlnych przepiséw z Konstytu-
cja jest powotany wylacznie TK (art. 188 pkt 1 oraz art. 193 Konstytucji).
Wyrok powyzszy zostal w orzecznictwie trafnie odczytany jako potwierdze-
nie prawa sadu powszechnego do bezposredniego stosowania Konstytucji
z zastosowaniem regul walidacyjnych, ktére moze by¢ dokonywane jedynie
na tle konkretnego stanu faktycznego oraz w indywidualnej sprawie. Taka
,kontrola konstytucyjnoséci” koncentruje sie wyraznie na procesie wyktadni
1 stosowania prawa, a nie na analizie abstrakcyjnej — trybunalskiej. Podob-
na zasada obowiazuje w doktrynie acte eclaire, ktéora w prawie Unii Euro-
pejskiej oznacza, ze jezeli TSUE wydal juz wcze$niej orzeczenie w sprawie
wyktadni danego przepisu prawa wspolnotowego, to ma ono zastosowanie
réwniez w pézniejszych przypadkach i podnoszenie pytania prejudycjalnego
w zakresie danego przepisu nie jest obowiazkowe, a poprzednie orzeczenie
TSUE w tej sprawie wiazace®. Analogiczny problem podobnie rozstrzyg-
nat SA w Gdansku®, uznajac za nieuzgadnialna z Konstytucja wyktadnie
art. 70 § 8 OrdPU przyjmujaca, ze naleznosci zabezpieczone hipoteka przy-
musowa nie ulegaja przedawnieniu. Stwierdzajac niekonstytucyjnos¢ art. 25
ustawy o systemie ubezpieczen zdrowotnych, SA uchylil zaskarzony wyrok
1 przekazal sprawe do ponownego rozpoznania, nakazujac zbadanie proble-
matyki przedawnienia.

Zastosowanie reguty walidacyjnej lex superior derogat legi inferiori wi-
doczne jest w wyroku SA we Wroctawiu z 2017 r.®® odmawiajacym uczy-
nienia podstawa orzeczenia dowoddéw nielegalnych wskazujacym zarazem,
ze ,dowod moze zostaé¢ uznany za niedopuszczalny, jezeli zostal uzyskany
z naruszeniem przepisOw postepowania lub za pomoca czynu zabronionego
przy jednoczesnym naruszeniu przepiséOw Konstytucji RP (np. art. 30, 47,
49 czy 51)”. W realiach konkretnej sprawy SA doszed! do przekonania, ze
wykorzystanie dowodéw przeciwko oskarzonym, zdobytych z naruszeniem
przepiséw postepowania, zdobytych za pomoca prowokacji osoby wspotpra-
cujace]j, jest niezgodne z rzetelnym, sprawiedliwym procesem. Wykorzysta-
nie tych dowodéw narusza art. 6 ust. 1 EKPC, zgodnie za$ z art. 91 ust. 2
Konstytucji umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgoda wy-
razong w ustawie ma pilerwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da
sie pogodzi¢ z umowa. W tym przypadku jednak o uniewinnieniu zadecydo-
wala regula lex superior w relacji z umowa miedzynarodowa oraz prokon-
stytucyjna wyktadnia.

57 Wyr. SR w Gdyni z 28 lutego 2017 r., IV P 165/16.
58 Wyr. SA w Gdansku z 30 marca 2017 r., III AUa 1644/16.
5 Wyr. SA we Wroctawiu z 27 kwietnia 2017 r., II AKa 213/16, niepubl.
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Podobny mechanizm widoczny jest w wyroku WSA w Poznaniu z 2017 r.”
oraz zdaniu odrebnym do wyroku WSA w Poznaniu z 2017 r.”!, w ktérym zaak-
centowano sprzeczno§¢ art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy z 5 stycznia 2011 r. o kieru-
jacych pojazdami™ — zakazujacego wydanie prawa jazdy osobie, wobec ktorej
orzeczono zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych w konkretnej katego-
ri1, takze co do innych kategorii — z art. 2 Konstytucji, przez ztamanie zasady
ne bis in idem podwdjnym karaniem tej samej osoby fizycznej za popelnienie
tego samego czynu zabronionego™.

Interesujacego przyktadu w tym zakresie dostarczaja orzeczenia SR w Ko-
ninie z 2016 r.” dotyczace roszczen pracowniczych. W jednej ze spraw powddz-
two obejmowato zadanie waloryzacyjne wynagrodzenia pracownikéw sadoéw oraz
prokuratur obejmujace lata 2011, 2012 1 2013, w ktérych ustawodawca zaprze-
stal waloryzacji w ustawie budzetowej, co nastapilo — w ocenie sadu — wbhrew
konstytucyjnej zasadzie zaufania obywateli do panstwa i1 stanowionego przez
nie prawa (art. 2), ochrony warunkéw pracy (art. 24), zasadzie réwnosci (art.
32) 1 zasadzie ochrony praw majatkowych. W tych warunkach SR zastosowal
miernik waloryzacji oparty o prognozowany Srednioroczny wzrost cen 1 ustug
konsumpcyjnych na dany rok budzetowy, odmawiajac jednoczeénie zastosowa-
nia niezgodnego z Konstytucja przepisu ustawy 1 powolujac sie w tym zakresie
na orzecznictwo sadowe, zwlaszcza sadéw administracyjnych™ oraz na wyrok
SN z 2003 r.”, zgodnie z ktérym ,odmowa zastosowania przepisu w sprawie
ma takie znaczenie, ze sad stwierdziwszy »niekonstytucyjnoéé« danego przepi-
su uwzglednia ten fakt przy orzekaniu o indywidualnym stosunku w rozpozna-
wanej sprawie, a jego poglad nie jest wiazacy dla innych saddéw orzekajacych
w analogicznych sprawach. To uprawnienie sadu nie uchybia kompetencji TK,
ktorego orzeczenie jest powszechnie obowiazujace 1 ostateczne (art. 188 pkt 1
Konstytucji)”. Warto zaznaczy¢, ze SR podkresélil, ze nie mégt w toku postepo-
wania wystapi¢ z pytaniem prawnym do TK, poniewaz orzekal na podstawie
ustawy, ktora juz nie obowiazywala w chwili orzekania i1 dlatego zdecydowat sie
na rozstrzygniecie samodzielne. W innym orzeczeniu dotyczacym waloryzacji,
uwzgledniajacym prokonstytucyjna wykladnie podobna do przedstawionego wy-
zej rozstrzygniecia zgodnie z reguta walidacyjna, sad odwotat sie do stanowiska
TK ™ uznajacego niezgodno$é¢ z konstytucyjna zasada ochrony praw majatko-
wych 6wczesnego ustawowego wylaczenia waloryzacji kaucji mieszkaniowych
1 w aktualnym stanie prawnym dokonat waloryzacji™.

0 Wyr. WSA w Poznaniu z 8 marca 2017 r., II SA/Po 1034/16, niepubl.

' Zdanie odrebne sedziego WSA J. Zielinskiego do wyr. WSA w Poznaniu z 21 lutego 2017 r.,
IV SA/Po 601/16, niepubl.

2 T jedn.: Dz. U. 2016, poz. 627.

3 Powolujac sie na wyrok TK z 8 pazdziernika 2002 r., K 36/00.

™ Co do pracownikéw sadéw: wyr. SR w Koninie z 16 lipca 2016 r., IV P 735/13; wyr. SR
w Koninie z 20 wrze$nia 2016 r., IV P 445/13; wyr. SR w Koninie z 22 pazdziernika 2015 r., IV P
226/15; wyr. SR w Koninie z 23 lipca 2015 r., IV P 239/15. Co do pracownikéw prokuratur: wyr.
SR w Koninie z 9 czerwca 2015 r., IV P 675/13.

7 Por. wyr. WSA z 19 wrzeénia 2007 r., VIII SA/Wa 405/07, Lex nr 469855; wyr. NSA w Po-
znaniu z 14 lutego 2002 r., I SA/Po 461/01, OSP 2003/2/17; wyr. NSA w Warszawie z 9 pazdzier-
nika 1998 r., IT SA 1246/98.

6 Wyr. SN z 25 lipca 2003 r., V CK 47/02, Lex nr 157312.

7 Wyr. TK z 3 pazdziernika 2000 r., K 33/99, OTK ZU 2000, nr 6, poz. 188.

7 Wyr. SR Poznan-Grunwald i Jezyce z 3 lutego 2015 r., VI U 1625/14.
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3. Czynniki warunkujace decyzje o samodzielnym rozstrzygnieciu
lub wystapieniu z pytaniem prawnym
w trybie art. 193 Konstytucji

Wydaje sie, ze ocenie sadowe] powinna kazdorazowo podlegaé — w per-
spektywie wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do sprawiedliwego
1 bezzwlocznego orzeczenia oraz pelnej kompetencji sadu do samodzielnego
rozstrzygniecia problemu konstytucyjno$ci ustawy — celowo§é skorzystania
z mozliwoéci wystapienia w tym zakresie z pytaniem prawnym do TK. W toku
dokonywania tej oceny nalezy wziaé¢ pod uwage nastepujace kryteria:

1) istnienie orzeczen TK rozstrzygajacych identyczne lub podobne relacje
zgodno$ci rozwigzan ustawowych z Konstytucja;

2) istnienie orzeczen SN i innych sadéw, ETS lub TSUE rozstrzygajacych
identyczne lub podobne relacje zgodnosci rozwiazan ustawowych z ratyfikowa-
nymi umowami miedzynarodowymi lub z prawem unijnym,;

3) istnienie orzecznictwa sadéw powszechnych i administracyjnych, zwtasz-
cza SN lub NSA dotyczacych rozstrzygnie¢ w podobnych sprawach za pomoca,
mechanizmoéw bezposredniego stosowania Konstytucji;

4) stopien oczywistosci relacji sprzecznosci przepisu ustawowego z przepi-
sem konstytucyjnym,;

5) wplyw sprzeczno$ci przepisu ustawowego z regulacja konstytucyjna na
aspekt sprawiedliwo$ciowy indywidualnego rozstrzygniecia;

6) realny czas potrzebny do uzyskania odpowiedzi na pytanie ze strony TK
oraz przewidywana przydatnoécé tej opowiedzi w zestawieniu z mozliwoscig sa-
modzielnego rozstrzygniecia problemu konstytucyjnego przez sad orzekajacy.

Jesli analiza sytuacji w konkretnej sprawie w perspektywie powyzszych
kryteriéw doprowadzi sad do konkluzji, ze bardziej efektywne 1 stuszniejsze
bedzie samodzielne rozstrzygniecie konstytucyjnej relacji potencjalnej sprzecz-
noéci ustawy z ustawa zasadnicza, sad powinien dokonaé rozstrzygniecia sa-
modzielnego, realizujac prawo jednostki do sprawiedliwego 1 bezzwlocznego
orzeczenia (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Obywatelskie prawo do sadu przewaza
bowiem nad postulatem zapewnienia sp6jnosci orzecznictwa przez TK.

VI. BEZPOSREDNIE STOSOWANIE KONSTYTUCJI. KONKLUZJE

W polskim systemie prawnym orzeczenie odnoszace sie do zgodnos§ci nor-
my ustawowej z Konstytucja, zwiazane z przelamaniem (wzruszeniem) do-
mniemania konstytucyjnosci na podstawie regut walidacyjnych, mozliwe jest
w dwdéch sytuacjach obejmujacych konieczno$é rozstrzygniecia problemu kon-
stytucyjnego:

1) w toku tzw. kontroli abstrakcyjnej dokonywanej przez TK, w chwili roz-
strzygniecia o niekonstytucyjnosci normy abstrakcyjnej i generalnej zawartej
w przepisie ustawy (Juz od chwili ogloszenia orzeczenia),
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2) w toku stosowania prawa w indywidualnej sprawie przez sad powszech-
ny lub administracyjny, ktéry moze odmowié zastosowania niezgodnej z Kon-
stytucja normy indywidualnej i konkretnej wyinterpretowanej z przepisu
ustawy 1 rozstrzygnaé sprawe, bezposrednio stosujac norme wyinterpretowa-
na z Konstytucji lub stosujac alternatywna, mozliwa do zastosowania norme
ustawowa, gdyby sad doszedl do przekonania, ze (koniunkcyjnie): (a) sto-
sujac sprzeczna z Konstytucja ustawowa norme indywidualna i konkretna,
(b) bedzie musiat wydaé orzeczenie niesprawiedliwe 1 naruszajace konstytu-
cyjne gwarancje, (c) zarazem norma konstytucyjna jest precyzyjna w stopniu
umozliwiajacym jej bezposrednie zastosowanie jako samoistnej podstawy
rozstrzygniecia lub istnieje alternatywna, mozliwa do zastosowania 1 zgodna
z Konstytucja norma ustawowa, a jednocze$nie, (d) sad nie dysponuje w da-
nym przypadku mozliwoscia rozstrzygniecia kolizji ani na podstawie reguty
przewidzianej w art. 91 ust. 2 lub 3 Konstytucji, z uwagi na sprzeczno$cé tej
normy z ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z prawem unijnym, ani
nie ma mozliwosci uzgodnienia normy ustawowej z Konstytucja zgodnie z wy-
ktadnig prokonstytucyjna lub mechanizmem wspélstosowania normy Konsty-
tucji oraz prokonstytucyjnie wylozonej normy ustawy.

Mechanizmy te spina, pozostajaca w wylacznej sferze kompetencyjnej,
decyzja sadu o przedstawieniu pytania prawnego do TK (w trybie art. 193
Konstytucji) lub o rozstrzygnieciu problemu konstytucyjnego samodzielnie.
Decyzja ta powinna by¢ podejmowana zgodnie z kryteriami przedstawionymi
powyzej, niemniej nalezy pamietaé, ze Trybunal Konstytucyjny wypowiada sie
o zgodnoséci z Konstytucja normy ustawowej w rozumieniu generalnym i abs-
trakcyjnym, sad za$ o zgodnosci z Konstytucja normy ustawowej w rozumieniu
indywidualnym i konkretnym, aplikowanym do konkretnego stanu faktyczne-
go. Préba postawienia znaku réwnos$ci pomiedzy tymi — komplementarnymi
wzgledem siebie — mechanizmami kontroli konstytucyjnosci opiera sie zatem
na btedzie przesuniecia kategorialnego. Mechanizmy te dziataja bowiem na
réznych poziomach, eliminacja za$ ktoéregokolwiek z nich nie mogltaby pozo-
sta¢ bez szkody dla ochrony konstytucyjnych praw obywateli.
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DIRECT APPLICATION OF THE CONSTITUTION IN JUDICIAL PRACTICE

Summary

This article tackles direct application of the provisions of the Constitution. It examines in
detail allegations of the violation of constitutional norms, the question of pro-constitutional in-
terpretation of legal regulations, the application of the provisions of the Constitution in conjunc-
tion with the lower rank laws and interpretation in the compliance with the Constitution. It also
presents the problem of a possible refusal to apply the provisions on the basis of validation rules.
This article is based on the concept presented in a monograph written in cooperation with Pro-
fessor dr. hab. Piotr Kardas (M. Gutowski, P. Kardas, Interpretation and Application of Law in
a Constitution-based Process, Warsaw, 2017). A special attention has been given to some decisions
of common courts, extensively discussed in Chapter 7 of this monograph.






