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I. WSTEP

Konstytucja w panstwie demokratycznym moze byé pojmowana jako umo-
wa zawarta miedzy obywatelem a panstwem. Z jednej strony gwarantuje oby-
watelowi okre§lone prawa 1 wolnoéci oraz ustanawia mechanizmy stuzace ich
ochronie. Z drugiej strony wyznacza granice ingerencji panstwa w owe prawa
1 wolnoéci oraz formutuje warunki okreslajace jej dopuszczalno$é. Konstytucja
jest réwniez zrdédlem obustronnych obowigzkdéw. Okresla obowigzki obywatela
wzgledem panstwa oraz obowiazki panstwa wzgledem obywatela. O ile jednak
problematyka praw i wolnos$ci jednostki oraz jej obowigzkéw zawsze budzita
duze zainteresowanie polskiej doktryny prawa, o tyle znacznie mniej miej-
sca w literaturze przedmiotu poSwiecono analizie obowiazkéw cigzacych na
panstwie. Tymczasem prawa jednostki i obowigzki panstwa sa ze soba $cisle
zwiazane, a konstytucjonalizacja obowigzkéw panstwa ma znaczenie gwaran-
cyjne dla realizacji konstytucyjnych praw jednostki, pozwala bowiem na spre-
cyzowanie tego, czego konkretnie moze ona od panstwa oczekiwaé w éwietle
postanowien ustawy zasadniczej.

Celem artykutu jest nie tyle opisanie licznych obowiazkéw panstwa maja-
cych swoje umocowanie w Konstytucji RP z 1997 r., ile zrekonstruowanie ich
teoretycznoprawnego charakteru. Bede chciala odpowiedzieé na pytanie o to,
czy normy statuujace obowigzki panstwa powinny zostaé zaliczone do katego-
ri1 zasad czy regul, a takze czy adekwatny dla scharakteryzowania obowiaz-
koéw panstwa jest ich podzial na obowigzki pozytywne i negatywne. Blizszej
analizie zostana poddane obowiazki ochronne panstwa, ktére w sposéb naj-
bardziej oczywisty koreluja z prawami i wolnoéciami jednostki. Sprobuje wy-
kazaé, ze panstwo ma nie tylko obowiazek ochrony praw i wolnoéci jednostki,
ale réwniez — co moze wydawac sie teza kontrowersyjna — obowiazek odpowie-
dzialnego ograniczania tychze praw i wolnoéci w zakresie oraz na warunkach
okresélonych przez ustrojodawce.

* Publikacja w ramach projektu badawczego sfinansowanego ze érodkéw Narodowego Cen-
trum Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2013/11/B/HS5/03711. Artykul stano-
wi rozbudowang wersje referatu wygloszonego na konferencji ,,Konstytucja RP z 1997 r. — zaloze-
nia teoretyczne a praktyka”, Poznan, 11 pazdziernika 2017 r.
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II. KATEGORIE POJECIOWE
ISTOTNE DLA DALSZYCH ROZWAZAN

Przed przystapieniem do wtasciwych rozwazan zasadne wydaje sie wy-
jasnienie znaczenia podstawowych poje¢ stosowanych w niniejszym artykule.
Analizujac obowiazki panstwa, bede chciala, o czym wczed$niej wspomniatam,
z jednej strony ustalié, czy normy statuujace te obowiazki powinny zostaé za-
liczone do kategorii zasad czy do kategorii regul, a z drugiej strony — czy istote
tych obowiazkéw mozna opisaé, odwotujac sie do kategorii obowiazkéw pozy-
tywnych 1 negatywnych. Wszystkie te pojecia wymagaja zatem uprzedniego
zdefiniowania, zwlaszcza ze sg one w literaturze réznie rozumiane.

Opracowany przez Roberta Alexy’ego podzial norm prawnych na zasady
iregutly, z ktérego skorzystamy w dalszych rozwazaniach, jest powszechnie zna-
ny i czesto stosowany'. Przypomnieé zatem jedynie nalezy, ze w my$l tej kon-
cepcji zasady to nakazy optymalizacyjne, ktére moga by¢ realizowane w ré6znym
zakresie, reguly za$ to te normy, ktére albo sa spelniane w calosSci, albo w ogéle.
Innymi stowy, reguty nie moga by¢ realizowane cze$ciowo. Wspomniane rozréz-
nienie jest o tyle istotne, ze jego uwzglednienie pozwoli nam na okre§lenie cha-
rakteru obowiazkow panstwa. Jezeli dojdziemy do wniosku, ze normy konsty-
tucyjne statuujace obowiazki panstwa sa regutami, to bedziemy oczekiwaé od
panstwa realizujacego te obowiazki osiagniecia konkretnego rezultatu w cato-
§ci, a jeSli uznamy, ze sa one zasadami — stwierdzimy, ze na panstwie ciazy obo-
wigzek osiggniecia tego rezultatu w zakresie maksymalnie mozliwym w danej
sytuacji faktycznej i prawnej. Ponadto rozréznienie to ma znaczenie dla usta-
lenia sposobu rozstrzygania kolizji zachodzacych miedzy ré6znymi obowigzkami
panstwa. Charakterystyka norm statuujacych obowiazki jako regut doprowadzi
do wniosku, ze w danej sytuacji panstwo jedne obowiazki powinno realizowac,
a inne — kolidujace z nimi — juz nie. Konieczne bedzie wéwczas ustalenie kry-
terium wyboru obowiazkéw wymagajacych realizacji kosztem innych obowiaz-
kéw, ktérych w danej sytuacji nie da sie wypelnié. Z kolei w razie uznania norm
statuujacych obowiazki panstwa za zasady prawne trzeba bedzie stwierdzié, ze
zaistnienie sytuacji kolizji obowigzkdéw nie usprawiedliwia zaniechania przez
panstwo realizacji zadnego z nich. Wszystkie obowigzki beda jednakowo cigzytly
na panstwie, cho¢ beda mogty by¢ realizowane w r6znym zakresie. Te obowiaz-
ki, ktérym zostanie przyznane pierwszenstwo, beda realizowane w wiekszym
stopniu niz te obowiazki, ktére pierwszenstwa beda musiaty ustapi¢. W tym
wypadku pojawi sie zatem problem ustalenia kryteriéw hierarchii réznych koli-
dujacych ze soba obowiazkéw panstwa.

1 Szerzej zob. R. Alexy, Theorie der Grundrechte, Baden-Baden 1985, s. 71 i n.; idem, Rights
and liberties as concepts, w: M. Rosenfeld, A. Sajé6 (eds.), The Oxford Handbook of Comparative
Constitutional Law, Oxford 2013, s. 291-297; a takze T. Gizbert-Studnicki, Zasady i reguty praw-
ne, ,Panstwo i Prawo” 1988, z. 3; P. Tuleja, Normatywna tresé praw jednostki w ustawach kon-
stytucyjnych RP, Warszawa 1997, s. 68 1 n.; K. Wojtyczek, Sqdownictwo konstytucyjne w Polsce.
Wybrane zagadnienia, Warszawa 2013, s. 34—-35. Odmienne rozumienie zasad z ich podzialem na
zasady dyrektywalne i opisowe zob. S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa.
Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1974, s. 28-52.
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Podobnie powszechnie znane i1 szczegdtowo opisane w literaturze przed-
miotu jest rozréznienie pozytywnych i negatywnych obowiazkéw panstwaZ.
Obowiazki pozytywne to te, ktore wymagaja od panstwa dziatania, a zatem
aktywnoséci, podczas gdy obowiazki negatywne — wymagaja zaniechania dzia-
lania, czyli pasywnoséci (biernosci). Te pierwsze moga zostaé¢ naruszone przez
zaniechanie podjecia dzialan nakazanych, podczas gdy te drugie — przez reali-
zacje dziatan zakazanych.

Nalezy dodaé, ze rozréznienie pozytywnych i negatywnych obowigzkow pan-
stwa jest od ponad pdét wieku Swiadomie stosowane w orzecznictwie Europe;j-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka (ETPC)3. Przyjmuje sie, ze obowigzkami pier-
wotnie ciazacymi na panstwach stronach Konwencji o ochronie praw czltowieka
1 podstawowych wolnosci (EKPC) byty obowigzki negatywne wyrazone w tekécie
Konwencji w formie zakazéw. Pézniejszy rozwoj koncepcji obowiazkow pozytyw-
nych byt efektem dynamicznej interpretacji tego aktu prawnego przez ETPC
oraz traktowania go jako zywego instrumentu (ang. living instrument), ktory
dostosowuje sie do potrzeb dnia dzisiejszego?. Wérdod obowigzkdéw pozytywnych
ciazacych na panstwie stronie EKPC szczegdlne miejsce w §wietle orzecznictwa
ETPC zajmuja obowiazki ochronne. Ich istota sprowadza sie do zapewnienia
przez panstwo ochrony stabszej stronie stosunku prawnego przed dziataniami
strony silniejszej, przy czym obie strony tego stosunku to podmioty prywatne.
Chodzi zatem o ochrone realizowang w tzw. stosunkach horyzontalnych?®.

7 kolei w orzecznictwie Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego oraz w nie-
mieckiej doktrynie prawa funkcjonuje — prowadzaca do analogicznych wnio-
skéw — koncepcja rozrézniajaca prawo do ochrony (niem. Recht auf Schutz) oraz
prawa obronne (niem. Abwehrrechte)®. Pierwsze oznacza prawo do zadania od
panstwa pozytywnych dzialan zapewniajacych ochrone przed dziataniami pod-
miotéw prywatnych, a drugie — prawo do zadania zaniechania przez panstwo
dziatan naruszajacych prawa jednostki. Nalezy dodaé, ze koncepcja ta bywa
w doktrynie niemieckiej krytykowana. Na przyktad Jirgen Schwabe podno-
sit zarzut, ze zaniechanie podjecia przez panstwo dziatan ochronnych de facto

2 Zob. Ch. Tomuschat, Human rights: tensions between negative and positive duties of states,
LAustrian Review of International and European Law” 14(1), 2013, s. 19-26; L. Lavrysen, Human
Rights in a Positive State. Rethinking the Relationship between Positive and Negative Obliga-
tions under the European Convention on Human Rights, Cambridge—Antwerp—Portland 2016,
s. 213-240.

3 Zob. A.R. Mowbray, The Development of Positive Obligations under the European Conven-
tion on Human Rights by the European Court of Human Rights, Oxford—Portland, Oregon, 2004;
D. Xenos, The Positive Obligations of the State under the European Convention of Human Rights,
New York 2012; M. Florczak-Wator, Pozytywne obowiqzki panstwa w zakresie ochrony praw
konwencyjnych jednostki, ,,Przeglad Naukowy Disputatio” 11, 2010, s. 311-325; E.H. Morawska,
Zobowigzania pozytywne parnstw-stron Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, Warszawa 2016.

4 Zob. orzeczenia ETPC: z 13 czerwca 1979 r. w sprawie Marckx przeciwko Belgii, skarga
nr 6833/74; z 9 pazdziernika 1979 r. w sprawie Airey przeciwko Irlandii, skarga nr 6289/73;
z 13 czerwca 2004 w sprawie Pla i Puncernau przeciwko Andorze, skarga nr 69498/01.

> Na temat pojecia ,,stosunek horyzontalny” zob. M. Florczak-Wator, Horyzontalny wymiar
praw konstytucyjnych, Krakéw 2014, s. 33—43.

5 R. Alexy, Theorie..., s. 415.
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jest juz dziataniem naruszajacym prawa tej jednostki’. Problem ochrony przed
naruszeniami podmiotéw prywatnych przeksztalca sie tym samym w problem
ochrony przed dziataniami panstwa, ktére umozliwia badz ulatwia tym podmio-
tom dokonywanie owych naruszen.

III. NEGATYWNE OBOWIAZKI PANSTWA

Analize obowiazkéw wynikajacych z Konstytucji RP rozpoczne od tych,
ktére mozna przyporzadkowaé do opisanej wyzej kategorii obowiazkéw nega-
tywnych. Nalezy podkreslié, ze ciazacy na panstwie obowiazek nienaruszania
praw 1 wolnoéci jednostki jest obowigzkiem uniwersalnym, a zatem takim,
ktory towarzyszy kazdemu prawu i1 kazdej wolnosci. Obowigzek ten rzadko ma
jednak charakter bezwzgledny, rzadko bowiem zabezpieczane jego istnieniem
prawa 1 wolnoéci sa nienaruszalne. Dzieje sie tak, mimo ze art. 30 Konstytu-
¢ji ustanawia zasade nienaruszalnoéci przyrodzonej i niezbywalnej godnoSci
cztowieka, ktora jest zrodtem jego wolnosci 1 praw®. Owe prawa 1 wolnoéci wy-
nikajace z godno$ci same nie sa jednak nienaruszalne 1 zasadniczo moga by¢
ograniczane, a zatem panstwo nie moze by¢ zobowiazane do ich absolutne]
(bezwzglednej) ochrony. W Konstytucji jedynymi wolnos$ciami, ktére mozna
bytoby traktowaé jako wolnosci absolutne®, sa te ujete w formie zakazéw adre-
sowanych do wszystkich, a zatem rowniez do wladz publicznych. Taki charak-
ter ma np. zakaz torturowania oraz okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania i karania, a takze stosowania kar cielesnych (art. 40 Konstytucji),
zakaz zmuszania do udziatu w praktykach religijnych (art. 53 ust. 6 Konsty-
tuc)i) czy zakaz stosowania cenzury prewencyjnej (art. 54 ust. 2 Konstytucji).
Obowiazki panstwa wynikajace z tych przepiséw to niewatpliwie obowigzki
negatywne, a zatem takie, ktére wymagaja od panstwa powstrzymywania sie
od dzialania, nienaruszania, nieingerowania w sfere praw 1 wolnosci jednost-
ki. Naruszenie wspomnianych zakazow, niezaleznie od tego, w jakim stopniu
1w jakim zakresie nastapi, zawsze bedzie naruszeniem obowiazkéw negatyw-
nych. Normy statuujace owe obowiazki sg zatem regulami w tym sensie, ze
moga one zosta¢ naruszone w catoéci lub w ogéle. Innymi slowy, obowiazek
negatywny o charakterze bezwzglednym moze by¢ spelniony albo niespelnio-
ny, nie ma mozliwos$ci jego czeSciowej realizac)i.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wolnoséci absolutne wyrazone w formie zaka-
zOow s wyjatkiem, zasadniczo bowiem konstytucyjne prawa i wolnoéci moga by¢
przez panstwo ograniczane. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenia

7 J. Schwabe, Probleme der Grundrechtesdogmatic, Hamburg 1997, s. 213 i n.

8 Jak podkresla L. Bosek: ,,Obowiazek ochrony godnos$ci ludzkiej ma charakter bezwzgledny,
w tym znaczeniu, ze nie podlega ostabieniu przez zasade proporcjonalnosci albo inng zasade kon-
stytucyjng” —idem, Gwarancje godnosci ludzkiej i ich wptyw na polskie prawo cywilne, Warszawa
2012, s. 141.

9 Na temat praw absolutnych zob. A. Barak, Proportionality. Constitutional Rights and heir
Limitations, Cambridge 2012, s. 27-32; M. Klatt, M. Meister, The Constitutional Structure of Pro-
portionality, Oxford 2012, s. 29-42; B. Cali, Balancing Human Rights? Methodological Problems
with Weights, Scales and Proportions, ,Human Rights Quarterly” 2007, nr 29, s. 258.
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takie moga by¢ ustanowione tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa, porzadku publicznego
badZ dla ochrony Srodowiska, zdrowia 1 moralno$ci publicznej albo wolnosci
1 praw innych oséb. Wspomniane ograniczenia nie moga naruszac istoty wol-
nosci 1 praw. Jezeli zatem méwimy o obowigzkach negatywnych panstwa kore-
spondujacych z prawami 1 wolno$ciami jednostki podlegajacymi ograniczeniom,
to nalezy stwierdzi¢, ze owe obowiazki panstwa maja wzgledny charakter. Pan-
stwo nie moze co do zasady ingerowac¢ w owe prawa 1 wolnoéci, ale jednocze$nie
od tej zasady istnieja wyjatki. Wyjatkami tymi sa za$ sytuacje, gdy obowiaz-
kiem panstwa jest ograniczenie danego prawa lub wolnos$ci. Wspomniany wyzej
art. 31 ust. 3 Konstytucji nie tyle bowiem zezwala panstwu na ingerencje w pra-
wa 1 wolnosci jednostki, ile do tego zobowiazuje w sytuacji, gdy jest to konieczne
w demokratycznym panstwie dla ochrony pewnych wartosci, w tym réwniez dla
ochrony praw 1 wolno$ci innych oséb. Jezeli zatem zachodzi wspomniana ko-
nieczno$¢ ochrony wartosci wymienionych w tym przepisie przez ograniczenie
praw 1 wolnosci jednostki, to dokonanie takiego ograniczenia staje sie obowiaz-
kiem panstwa. Oczywiscie ograniczenie to moze nastapi¢ tylko na warunkach
wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji'®, a zatem w formie ustawy, z posza-
nowaniem zasady proporcjonalnosci oraz zachowaniem istoty poszczegdlnych
praw 1 wolnos$ci. Wprowadzane przez panstwo ograniczenia musza by¢ nie tylko
przydatne, ale réwniez konieczne do ochrony wspomnianych wartosci, a zara-
zem najmniej dla jednostki uciazliwe. Zakaz naruszania istoty praw 1 wolnosci
wyznacza nieprzekraczalna granice zgodnej z Konstytucja ingerencji panstwa.

W ten sposéb dochodzimy do wniosku, ze normy konstytucyjne statuu-
jace obowiagzki negatywne panstwa o charakterze wzglednym maja zlozona
nature. Generalnie naleza one do kategorii regul, obowigzek nienaruszania
praw jednostki nie ma bowiem charakteru stopniowalnego i moze by¢ spel-
niony w catoéci lub w ogéle. Rowniez wynikajacy z art. 31 ust. 3 Konstytucji
obowiazek wprowadzenia ustawowego ograniczenia praw 1 wolnosci jednostki
w razie pojawienia sie takiej koniecznosci bedzie miat charakter bezwzgledny
w tym sensie, ze zado$éuczynienie mu bedzie wymagato wydania ustawy, jej
niewydanie za$ bedzie jego naruszeniem. Jednoczeénie jednak od ustawodaw-
cy wymagac bedziemy zastosowania zasady proporcjonalnosci do wyznaczenia
zakresu dopuszczalnej ingerencji w sfere praw 1 wolnosci jednostki. Ingerencja
ta, nazywana przez art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczeniem, bedzie podlegata
ocenie z punktu widzenia swojej intensywnosci 1 w tym sensie bedzie posiadata
ceche stopniowalno$ci. Wyznaczenie zakresu dopuszczalnej ingerencji w sfere
praw 1 wolnoéci jednostki bedzie juz jednak realizacja obowiazku pozytywne-
go, gdyz bedzie wymagalo od ustawodawcy dzialania, a nie zaniechania pod-
jecia dzialania. Tym samym dochodzimy do wniosku, ze w sytuacji zaistnie-
nia konieczno$ci ograniczenia praw i wolnosci jednostki obowiazki negatywne
panstwa o charakterze wzglednym Scisle beda wiazac sie z jego obowiazkami
pozytywnymi.

W tym miejscu — dla uproszczenia rozwazan — pomijam inne przepisy konstytucyjne, kto-
re zawieraja ogblne (np. art. 2 lub art. 32 Konstytucji) 1 szczegdlne (np. art. 49 zd. 2 lub art. 53
ust. 5 Konstytucji) klauzule limitacyjne.
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IV. POZYTYWNE OBOWIAZKI PANSTWA

Obowiazki pozytywne, stanowiace odrebna kategorie obowiazkéw, wymaga-
ja dzialania ze strony panstwa, jego zaangazowania 1 aktywnosci. Wsréd nich
mozna wyréznic takie, ktére stuza urzeczywistnianiu (zapewnieniu) praw i wol-
nosci jednostki, oraz takie, ktore stuza ich ochronie. Te pierwsze maja charakter
prewencyjny, czesto utatwiaja, a niekiedy wrecz umozliwiaja korzystanie przez
jednostke z przystugujacych jej praw. Chodzi tu przede wszystkim o prawa so-
cjalne, np. prawo do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 Konstytucji), czy prawo
do ochrony zdrowia (art. 68 Konstytucji), ale réwniez — zaliczane do kategorii
praw osobistych — prawo do sadu (art. 45 Konstytucji). Z praw tych jednostka
nie moze korzystac bez uprzedniego stworzenia przez panstwo stosownych ram
prawnych 1 faktycznych. Inaczej jest w wypadku wiekszosci pozostatych praw
czy wolnosci osobistych 1 politycznych, takich jak np. wolno$é sumienia i religii
(art. 53 Konstytucji) czy wolnos¢ zgromadzen (art. 57 Konstytucji). Korespon-
dujace z nimi obowigzki pozytywne panstwa ulatwiaja korzystanie z nich przez
jednostke, jednak nie warunkujg ich realizacji. Innymi slowy, brak jakiegokol-
wiek dziatania ze strony panstwa nie jest dla jednostki przeszkoda w korzysta-
niu z przystugujacych jej praw 1 wolnosci'l.

Obowiazki pozytywne panstwa powyzej opisane wynikaja przede wszyst-
kim z przepisow statuujacych konstytucyjne prawa i wolnosci jednostki. W tre-
$ci tych przepiséw wyrazajq je takie sformutowania, jak ,kazdemu zapewnia
sie”!? oraz ,kazdy ma prawo do’'®. Przepisy te sa adresowane nie tylko do jed-
nostki, ale rowniez — a moze nade wszystko — do panstwa. Zapewnianie jed-
nostce okreslonych praw to nie tylko nieprzeszkadzanie w korzystaniu z nich,
ale r6wniez podejmowanie dzialan pozytywnych w kierunku umozliwienia czy
ulatwienia ich realizacji. Do podobnych wnioskéw prowadzi analiza sformuto-
wania, ze kto§ ma ,prawo do”. Oznacza ono, ze w relacjach z panstwem ktos
ma roszczenie o zapewnienie tego prawa, a czescia tego roszczenia jest zadanie
podjecia okres§lonych dziatan pozytywnych przez panstwo, takich jak chocby
dziatan stuzacych ochronie tego prawa.

Pozytywne obowigzki panstwa moga jednak wynikaé¢ réwniez z tych norm
konstytucyjnych, ktére wprost nie formuluja konkretnych praw podmioto-
wych, lecz wyznaczaja badz to zadania panstwa, badz jego cele 1 érodki rea-
lizacji tych celéw. Normy te okreslane sa mianem norm programowych i wy-
stepuja szczegdlnie licznie w rozdzialach dotyczacych zasad ogdlnych oraz
praw socjalnych'. Klasycznym przykladem normy programowej usytuowanej

11 Dla zilustrowania tej tezy mozna odwotaé sie do obowiazkéw panstwa korespondujacych
z wolnoscig zgromadzen. Panstwo moze utatwiaé¢ obywatelom korzystanie z tej wolnoéci, zapew-
niajac im ochrone wynikajaca z obecno$ci funkcjonariuszy policji, jednak brak takiej ochrony
nie jest przeszkoda dla organizowania przez obywateli pokojowych zgromadzen i uczestniczenia
w nich.

12 Zob. np. art. 41 ust. 1, art. 57, art. 58 ust. 1 Konstytucji.

13 Zob. np. art. 45 ust. 1, art. 47, art. 64 ust. 1 Konstytucji.

4 Na temat norm programowych zob.: T. Gizbert-Studnicki, A. Grabowski, Normy progra-
mowe w konstytucji, w: J. Trzcinski (red.), Charakter i struktura norm Konstytucji, Warszawa
1997, s. 95-113; P. Sarnecki, Normy programowe w Konstytucji i odpowiadajqce im wolnosct oby-



Konstytucja jako zrédlo obowiazkéw panstwa w stosunku do obywatela 125

w rozdziale I Konstytucji jest jej art. 5, zgodnie z ktérym ,, Rzeczpospolita Pol-
ska strzeze niepodlegto$ci 1 nienaruszalnos$ci swojego terytorium, zapewnia
wolnosci i prawa czlowieka 1 obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze
dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone srodowiska, kierujac sie zasa-
da zréwnowazonego rozwoju”. Przepis ten wymienia podstawowe obowiazki
panstwa, ktérych celem jest zapewnienie jednostce poczucia bezpieczenstwa,
pewnosci 1 stabilnosSci sytuacji prawnej. Z kolei przykladem normy programo-
we) z rozdziatu dotyczacego praw socjalnych, ktéra statuuje obowiazki pan-
stwa wzgledem jednostki, jest art. 75 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z tym prze-
pisem ,,Wtadze publiczne prowadza polityke sprzyjajaca zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych obywateli, w szczegélnoSci przeciwdzialaja bezdomnosci,
wspieraja rozwoj) budownictwa socjalnego oraz popieraja dziatania obywate-
Ii zmierzajace do uzyskania wlasnego mieszkania”. Jest to przepis expressis
verbis zobowigzujacy wladze publiczne do okreslonego dziatania, ktére to dzia-
lanie — z uwagi na brak jego skorelowania z konkretnym prawem podmioto-
wym'® — jest jednak dla jednostki trudne do wyegzekwowania.

Normy konstytucyjne wyrazajace obowiazki pozytywne panstwa nalezy —
moim zdaniem — zaliczy¢ do kategorii zasad. To oznacza, ze panstwo zobowia-
zane jest do podejmowania dziatan stuzacych realizacji oraz ochronie praw
1 wolnoéci jednostki w najwiekszym mozliwym zakresie. Skoro jednak owe
prawa 1 wolno$ci nie maja — co do zasady — absolutnego charakteru 1 moga,
a nawet powinny, by¢ ograniczane dla ochrony praw 1 wolnoéci innych oséb
lub ochrony innych wartosci, to nie nastapi petna ich realizacja. Z tego powo-
du, jak réowniez dlatego, ze panstwo ma swobode wyboru sposobu realizacji
obowiazkéw pozytywnych, normy ustanawiajace te obowiazki nie moga zostaé
zaliczone do kategorii regul.

V. OBOWIAZKI OCHRONNE JAKO SZCZEGOLNA KATEGORIA
OBOWIAZKOW POZYTYWNYCH

Odrebna kategorig obowiazkéw panstwa w ramach kategorii obowigzkow
pozytywnych sa obowigzki ochronne, ktére w najwiekszym stopniu sg skorelowa-
ne z zabezpieczanymi przez nie prawami 1 wolnosciami. Ochrona jednostki jest
podstawowa, funkcja panstwa, ktére dysponuje aparatem przymusu zapewnia-
jacym konieczna przewage nad stronami konfliktu. Ma ono réwniez mozliwosci
kreowania prawnych i faktycznych instrumentéw realizacji funkcji ochronne;.

watelskie, w: L. Garlicki, A. Szmyt (red.), Szesé lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Doswiad-
czenia i inspiracje, Warszawa 2003, s. 252-262; M. Florczak-Wator, Mozliwosci kontrolowania
przez Trybunat Konstytucyjny swobody ustawodawcy w zakresie realizacji norm programowych,
Przeglad Sejmowy” 2009, nr 4, s. 111-127.

5 Nalezy zauwazy¢, ze z dotychczasowego orzecznictwa TK nie wynika jednoznacznie to,
czy z norm programowych moga by¢ wywodzone prawa podmiotowe. Za taka mozliwosciag TK
wypowiedzial sie np. w wyrokach z 11 maja 2011 r., SK 11/09, oraz z 13 listopada 2007 r., P 42/06,
a przeciwko — w postanowieniach: z 21 wrzeénia 1999 r., Ts 57/99; z 26 czerwca 2002 r., SK 1/02
oraz w wyroku z 19 kwietnia 2011 r., P 41/09.



126 Monika Florczak-Wator

Podejmowanie dziatan stuzacych ochronie praw jednostki jest nie tyle uprawnie-
niem panstwa, ile jego obowiazkiem. Jest to jednak obowiazek, ktéry musi mies-
ci¢ sie w konstytucyjnie wyznaczonych ramach prawnych 1 nie moze uzasadniaé
nieograniczonej ingerencji panstwa w sfere praw 1 wolnosci jednostki.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze panstwo nie chroni jednostki przed dzia-
taniami wlasnych organéw czy funkcjonariuszy, ale przed naruszeniami jej
praw 1 wolnoéci przez inne jednostki'®. Obowiazki ochronne nie maja zatem
negatywnego charakteru, lecz przeciwnie, wymagaja od panstwa wkroczenia
w stosunki horyzontalne po to, by zapewni¢ ochrone stabszej ich stronie przed
strong silniejsza, a tym samym przywroéci¢ w tych stosunkach zaburzona réw-
nowage sit. Z tego powodu nie ma watpliwoéci, ze stanowia one podkategorie
obowiazkéw pozytywnych panstwa. Pozadana ochrone panstwo powinno przy
tym zapewni¢ zaréwno w sposéb prewencyjny, ograniczajac potencjalne ry-
zyko wykorzystywania jednej strony przez druga, jak 1 w sposob represyjny
— penalizujac tego rodzaju dziatania.

Obowiazki ochronne panstwa maja silne umocowanie konstytucyjne.
Wspomniano juz wezeéniej, ze jednym z podstawowych zadan panstwa wyra-
zonych w art. 5 Konstytucji jest to, ze panstwo ,,zapewnia wolnos$ci 1 praw czto-
wieka 1 obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli”. Co wiecej, zgodnie z art. 30
Konstytucji, obowiazkiem wtadz publicznych jest ,poszanowanie 1 ochrona
godnosci cztowieka”, ktora z kolei jest Zrodltem jego praw i wolnosci. Obowig-
zek poszanowania godnoéci czlowieka oznacza zakaz naruszania owej godnosci
w dziataniach wlasnych tychze wladz. Z kolei obowigzek ochrony jest realizo-
wany przez stosowne reakcje tych wladz na potencjalne lub realne zagrozenia
godnosci jednostki ze strony innych jednostek. Z obowigzku ochrony godnosci,
ktoéra jest zrédtem praw 1 wolnosci, wynika rowniez obowiazek ochrony owych
praw 1 wolnoéci'”. Artykut 30 Konstytucji stanowi zatem podstawe prawna
og6lnego obowiazku ochronnego panstwa, a ponadto wyraza prawo podmioto-
we kazdego do poszanowania i ochrony jego godnosci.

Kolejnym przepisem statuujacym ogdlny obowigzek ochrony jest art. 31
Konstytucji, z ktérego wynika, ze ,wolnos¢ czlowieka podlega ochronie
prawnej” (ust. 1), a ponadto ,[k]azdy jest obowiazany szanowaé wolnosSci
1 prawa innych” (ust. 2). Ochrona za pomocg stosownych norm prawnych
stuzy zabezpieczeniu obowiazku szanowania wolno§ci i praw we wspo-
mnianych wezeéniej stosunkach horyzontalnych. Jednoczeénie z zawartego
w art. 31 ust. 2 zd. 2 Konstytucji zakazu zmuszania kogokolwiek do ,,czy-
nienia tego, czego prawo mu nie nakazuje” wynika, ze w pewnych sytua-
cjach panstwo za pomoca stosownych regulacji prawnych moze zmuszacé
obywatela do ,czynienia czego$”, w tym réwniez do poszanowaniu praw
1 wolnosci innych oséb!é.

6 W artykule przyjmuje zatem wezsze rozumienie pojecia ochrony anizeli to wystepujace
w Konstytucji. Zauwazmy bowiem, ze np. §rodki ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci, o kto-
rym mowa w art. 77-80 Konstytucji, sa sposobem reakcji na naruszenia tych praw i wolnoSci
przez organy wladzy publiczne;j.

7 L. Bosek, op. cit., s. 143.

18 Przykladem jest art. 196 k.k., ktéry penalizuje obraze uczué religijnych. Niewatpliwie celem
tego przepisu jest wymuszenie poszanowania przez jednych oséb uczué religijnych innych oséb.
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Obowiazki ochronne panstwa sa réwniez wpisane w istote niektérych kon-
stytucyjnych praw i wolnoS§ci jednostki. Ochrona prawna, a zatem ochrona
przez stosowne regulacje prawne, jest bowiem elementem definiujacym nie-
ktére prawa. Jako przyklad mozna tu podaé ,,prawo do prawnej ochrony zycia”
(art. 38 Konstytucji), ,prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego” (art. 47
Konstytucji) czy ,prawo do ochrony prawnej wlasnosci” (art. 64 ust. 2 Konsty-
tucji).

Sa rowniez takie prawa, ktérych istote wyznacza ochrona okreslonego
dobra. Tak jest w wypadku prawa do ochrony tajemnicy komunikowania sie
(art. 49 Konstytucji), ochrony danych osobowych (art. 51 Konstytucji) czy
ochrony zdrowia (art. 68 Konstytucji). Obowiazkiem wtadz publicznych jest
réwniez ochrona $rodowiska (art. 74 ust. 2 Konstytucji) oraz informowanie
kazdego o stanie 1 ochronie érodowiska (art. 74 ust. 3 Konstytucji). Wladze
publiczne zobowigzane sa rowniez do wspierania dzialan obywateli na rzecz
ochrony 1 poprawy stanu érodowiska (art. 74 ust. 4 Konstytucji), a zatem obo-
wiazki ochronne w tym zakresie spoczywaja nie tylko na panstwie, ale 1 na
podmiotach prywatnych.

I w koncu warto zauwazy¢, ze Konstytucja w wielu przepisach wprowa-
dza swoista gradacje obowiazkéw ochronnych panstwa, stanowigc o pomocy
1 szczegblnej pomocy, dalej o ochronie 1 szczegblnej ochronie oraz o opiece 1 spe-
cjalnej opiece. Rzeczpospolita Polska zapewnia zatem osobom niepelnospraw-
nym ,pomoc w zabezpieczaniu egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz ko-
munikacji spolecznej” (art. 69 Konstytucji), uczniom zas i studentom — ,pomoc
finansowa 1 organizacyjna” (art. 70 ust. 4 Konstytucji). Z kolei do ,,szczegdlnej
pomocy” ze strony wladz publicznych sa uprawnione ,,rodziny znajdujace sie
w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, zwlaszcza wielodzietne i niepelne”
(art. 71 ust. 1 Konstytucji) oraz matki ,,przed i po urodzeniu dziecka” (art. 71
ust. 2 Konstytucji).

Jesli chodzi o ochrone, to obejmuje ona takie dobra, jak matzenstwo jako
zwigzek kobiety 1 mezczyzny, rodzine, macierzynstwo 1 rodzicielstwo (art. 18
Konstytucji), prace (art. 24 Konstytucji), wlasnoé¢, inne prawa majatkowe
oraz prawo dziedziczenia (art. 64 ust. 2 Konstytucji) czy zdrowie (art. 68 ust. 1
Konstytucji). Warto jednak zwré6ci¢é uwage na to, ze ochrona, o ktérej mowa
w tych przepisach, docelowo gwarantowana jest nie tyle samym dobrom, ile
ich dysponentom, tj. matzonkom, rodzicom, dzieciom, pracownikom, wtasci-
cielom czy osobom chorym 1 wymagajacym opieki ze strony innych. Do grup,
ktorym wladze publiczne zobowiazane sa zapewnié szczegdlna ochrone, naleza
dzieci (art. 72 ust. 1 Konstytucji), lokatorzy (art. 75 ust. 2 Konstytucji) oraz
konsumenci, uzytkownicy 1 najemcy (art. 76 Konstytucji).

Najdalej idacym obowiazkiem panstwa jest obowigzek zapewnienia opieki.
Zgodnie z Konstytucja pod opieka Rzeczypospolitej Polskiej znajduja sie matzen-
stwo jako zwiazek kobiety 1 mezczyzny, rodzina, macierzynstwo 1 rodzicielstwo
(art. 18). Ponadto prawo do opieki ze strony panstwa maja obywatele polscy
podczas ich pobytu za granica (art. 36) oraz dzieci pozbawione opieki rodziciel-
skiej (art. 72 ust. 2 Konstytucji). Szczegdlng forma opieki gwarantowang przez
panstwo jest opieka zdrowotna finansowana ze Srodkéw publicznych, do ktérej
maja prawo obywatele, niezaleznie od ich sytuacji materialnej. Wladze pub-
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liczne maja obowiazek zapewnienia im réwnego dostepu do $wiadczen opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (art. 68 ust. 2 Konstytucji).
Kwalifikowanymi formami opieki sa ,,specjalna opieka”, ktora panstwo polskie
otacza weteranow walk o niepodleglosé¢, zwlaszcza inwalidow wojennych (art. 19
Konstytucji), oraz ,,szczegdlna opieka zdrowotna”, ktéra wladze publiczne zobo-
wigzane sa zapewni¢ dzieciom, kobietom ciezarnym, osobom niepelnosprawnym
1 osobom w podesztym wieku (art. 68 ust. 3 Konstytucji).

Odrebnym problemem jest pytanie o to, czy obowiazki panstwa moga by¢
samoistnym zrédtem praw jednostki. Z reguly relacje miedzy obowigzkami
1 prawami postrzegamy w odmiennej konstelacji, zaktadajac, ze skoro jednost-
ka ma okreSlone prawa i moze domagac sie ich ochrony, to z prawami tymi
musza by¢ zwigzane obowiazki panstwa. Obowiazki w tym sensie maja cha-
rakter wtorny wzgledem praw. Pojawia sie jednak pytanie, czy istnieje relacja
odwrotna, a mianowicie taka, ze panstwo samo naklada na siebie okreélony
obowiazek, co powoduje, ze po stronie jednostki powstaje okreslone prawo ko-
respondujace z tym obowigzkiem. Moim zdaniem na tak postawione pytanie
nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Panstwo moze sie zobowiazaé np. do
zapewnienia jednostce dostepu do darmowego Internetu, co spowoduje naby-
cie przez jednostke prawa do darmowego Internetu ze wszystkimi konsekwen-
cjami stad wnikajacymi. Zaprzestanie realizacji przez panstwo tego obowiaz-
ku bedzie zatem moglo by¢ uznane za naruszenie prawa nabytego. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze jesli tak przyznane prawo nie bedzie miato podstaw kon-
stytucyjnych, jego ochrona bedzie znacznie slabsza, a zatem mozliwosci jego
ograniczania znacznie wieksze'?.

VI. ZAKRES OBOWIAZKOW POZYTYWNYCH PANSTWA

Poczynione wyzej ustalenia prowadza do wniosku, ze o ile obowigzki nega-
tywne panstwa moga by¢é zaliczone do kategorii regul, ktére wymagaja spel-
nienia w przewidzianych w nich okolicznoéciach, o tyle obowiazki pozytywne
panstwa, w tym réwniez obowiazki ochronne, przynaleza do kategorii zasad.
To oznacza, ze sa one realizowane jedynie w pewnym zakresie, przy czym po-
winien to byé zakres najwiekszy z mozliwych.

Rozwazania po§wiecone temu problemowi odnajdujemy w uzasadnieniu
orzeczenia TK z 28 maja 1997 r., K 26/96, dotyczacego dopuszczalno$ci prze-
prowadzania aborcji ze wzgledoéw spotecznych. TK stwierdzil, ze z przepiséw
konstytucyjnych gwarantujacych ochrone zdrowia dziecka poczetego ,mozna

19 Zob. np. wyrok z 8 grudnia 2011 r., P 31/10, w ktérym TK stwierdzil, ze ,na gruncie ustawy
z 1997 r. uzytkownikom wieczystym, ktérzy w wyznaczonym ustawowym terminie do 31 grudnia
2002 r. prawidtowo ztozyli wnioski o przeksztalcenie uzytkowania wieczystego w prawo wlasnoéci,
przystugiwata maksymalnie uksztaltowana ekspektatywa nabycia wlasnosci podlegajaca ochro-
nie z punktu widzenia konstytucyjnych zasad ochrony praw nabytych (art. 2 Konstytucji) oraz
gwarancji ochrony praw majatkowych, w tym prawa wlasnoéci (art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2
Konstytucji)”.
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wywnioskowaé obowiazek ustawodawcy wprowadzenia zakazu naruszania
zdrowia dziecka poczetego oraz ustanowienia Srodkéw prawnych gwarantu-
jacych w sposéb dostateczny przestrzeganie tego zakazu [...]. ustawodawca
ma duza swobode realizowania okres$lonej polityki zapewniajacej skutecznosé
stanowionych norm merytorycznych. Swoboda ta nie moze jednak przekraczaé
pewnych granic. W szczegdlnosci ustawodawca nie moze catkowicie zrezygno-
wacé z ochrony okre$lonych débr prawnych, lecz ma obowiazek zapewnienia
im »dostatecznej ochrony«”. I dalej w tym samym orzeczeniu TK stwierdza:
,Konstytucyjny obowiazek »dostatecznej ochrony« okreslonych wartosci kon-
stytucyjnych obliguje ustawodawce zwyklego do wprowadzenia okreslonych
srodkow stuzacych ochronie tych warto$ci, a obowiazku tego na pewno nie
mozna sprowadzaé wytacznie do ustanowienia zakazéw ich naruszania. Usta-
wodawca powinien bowiem nadto wprowadzi¢ w zycie takie Srodki, ktére stwo-
rza dostateczne gwarancje przestrzegania 1 egzekwowania owych zakazéw.
Gwarancje te moga miec¢ rozny charakter — zaréwno cywilny, jak i administra-
cyjny, czy w ostatecznosci karny. Konstytucja nie okresla, poza generalnymi
zasadami, sposobu ksztaltowania tych gwarancji — konieczne jest wszakze, by
zapewnialy one »dostateczna« ochrone w okreslonych warunkach kulturowych
1 spoteczno-ekonomicznych”.

7 przytoczonych rozwazan TK wynikaja trzy wnioski istotne z punktu
widzenia pytania dotyczacego zakresu obowiazkéw ochronnych panstwa. Po
pierwsze, tam gdzie nie ma wymogu zapewnienia ochrony absolutnej, tam
nie mozna réwniez absolutyzowaé¢ obowiazku ochronnego panstwa. Stad TK
uznal, ze wystarczajace do realizacji tego obowiazku jest zapewnienie ,,dosta-
tecznej ochrony”. Po drugie, panstwo ma swobode w zakresie doboru Srod-
kow dla realizacji spoczywajacych na nim obowiazkéw. Powinny to by¢ srodki
réznorodne, gwarantujace ochrone w wymiarze prewencyjnym i represyjnym,
a ponadto $rodki skuteczne w stopniu dostatecznym. Po trzecie, obowiazki
ochronne to obowiazki rezultatu, ktérym jest ,,dostateczna ochrona”. Panstwo
nie moze zatem zwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci, twierdzac, ze podejmowalo
dzialania stuzace zapewnieniu ochrony. OczywiScie nie zawsze bedzie odpo-
wiadac za brak dostatecznej ochrony. Jedynym powodem uwolnienia panstwa
od tej odpowiedzialno$ci moze by¢ jednak to, ze zapobiegniecie naruszeniu po-
zostawalo poza jego mozliwo$ciami prawnymi i faktycznymi.

VII. PROBLEM KOLIZJI OBOWIAZKOW OCHRONNYCH PANSTWA

Ostatnia kwestia wymagajaca rozwazenia jest problem kolizji obowiazkéw
panstwa oraz zasad jej rozstrzygania. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze ciazace na
panstwie obowiazki czesto pozostaja ze soba w kolizji, a obowiazki negatywne
1 pozytywne z reguly sie wykluczaja. Jesli zatem zbiegaja sie one w jednej
konkretnej sytuacji naruszenia praw jednostki, to konieczne jest ustalenie,
jak w wypadku takiego zbiegu oba rodzaje obowiazkéw beda realizowane.
Przyktadowo zatem jeSli dziatalno$é gospodarcza jednej osoby prowadzi do
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zanieczyszczenia powietrza, z ktoérego korzystaja inne osoby, to ta pierwsza
osoba bedzie oczekiwaé od panstwa nieprzeszkadzania w prowadzeniu przez
nia dziatalnosci gospodarczej, podczas gdy te inne osoby beda oczekiwaé od
panstwa stanowczej reakeji. Cheac zado$éuczynié oczekiwaniom osoby prowa-
dzacej dziatalnosé gospodarcza, panstwo powinno powstrzymac sie od ingeren-
cji w te dzialalnoéé. W tym zakresie na panstwie bedzie zatem spoczywat obo-
wiazek negatywny. Z kolei chcac zaspokoi¢ oczekiwania oséb sprzeciwiajacych
sie zanieczyszczaniu powietrza, panstwo powinno podjaé¢ dziatania ingerujace
w swobode prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej. To z kolei oznaczatoby, ze
sytuacja ta aktualizuje zupelnie innych rodzaj obowiazkéw panstwa, a miano-
wicie obowiazki pozytywne. Chroniac jedne osoby przed dzialaniami drugich,
panstwo stanie réwniez przed koniecznoscig rozstrzygniecia tego, ktéra strona
jest stabsza, a ktéra silniejsza, 1 w zwiazku z tym — ktorej stronie ochrone te
przyzna¢ w wiekszym zakresie, a ktorej] w mniejszym. Jesli zatem postuzy-
my sie przykladem stosunkéw miedzy wlascicielem wynajmowanego lokalu
a najemca przebywajacym w tym lokalu, to powiemy, ze zaréwno wlasciciel,
jak 1 najemca oczekuja od panstwa ochrony, cho¢ zupelnie inaczej rozumia-
nej, a czasem nawet wykluczajacej sie. Realizacja przez panstwo obowiazkow
ochronnych niekiedy wymaga réwniez wywazenia z jednej strony ochrony
gwarantowane] wszystkim beneficjentom konstytucyjnych praw 1 wolnosci,
a z drugiej — szczegoblnej ochrony gwarantowanej niektérym z nich.

Powyzsze przyktady dowodza, ze kolizja obowiazkow panstwa jest pochod-
nag kolizji praw 1 wolnosci jednostki. Rozstrzyganie obu tych kolizji powinno
by¢ zatem ze soba $cisle skorelowane, w tym sensie, ze efektem rozstrzygnie-
cia kolizji praw jednostki powinno by¢ wskazanie obowiazkow panstwa aktua-
lizujacych sie w danej sytuacji. Rozstrzyganie kolizji praw jednostki nastepuje
przez wazenie wartosci lezacych u ich podstaw, co wymaga ich zidentyfikowa-
nia, ustalenia ich wagi (waznosci) oraz okre§lenia relacji pierwszenstwa za-
chodzacej miedzy nimi?°. Wspomniany mechanizm wazenia warto$ci polega na
ustaleniu tego, w jakim zakresie prawo, ktoremu przystuguje pierwszenstwo
z uwagi na wieksza wage jego podstaw aksjologicznych, moze ogranicza¢ inne
prawo, oraz w jakim zakresie to inne prawo, z uwagi na potrzebe ochrony jego
wlasnych podstaw aksjologicznych, nie moze zostaé¢ ograniczone?'. Efektem
zastosowania tego mechanizmu jest ustalenie wzglednej relacji pierwszen-
stwa miedzy kolidujacymi ze soba prawami, co z koleil pozwala na wskazanie
wzglednej relacji pierwszenstwa miedzy kolidujacymi ze soba obowiazkami
panstwa. Obowiazek panstwa korespondujacy z prawem, ktéremu w danej
sytuacji faktycznej 1 prawnej zostalo przyznane pierwszenstwo, bedzie wyma-
gal realizacji kosztem innego kolidujacego z nim obowiazku korespondujacego
z prawem, ktére we wspomnianej sytuacji musialo ustapi¢ pierwszenstwa.

Konstytucjonalizacja obowiazkéw panstwa i powiazanie zasad rozstrzyga-
nia kolizji miedzy nimi z mechanizmem rozstrzygania kolizji praw jednost-

20 Zob. R. Alexy, Balancing, constitutional review, and representation, ,International Journal
of Constitutional Law” 3, 2005, s. 574; M. Klatt, M. Meister, op. cit., s. 10.

21 Wiecej na temat mechanizmu wazenia warto$ci wraz z odwolaniem do literatury zob.
M. Florczak-Wator, Horyzontalny wymiar..., s. 232—-237.



Konstytucja jako zrédlo obowiazkéw panstwa w stosunku do obywatela 131

ki zakorzenionym w aksjologii konstytucyjnej znaczaco ogranicza swobode
panstwa w zakresie wyboru sposobu realizacji ciazacych na nim obowiazkéw.
Argumenty aksjologiczne pozwalajace na rozstrzygniecie kolizji obowiazkoéw
panstwa moga by¢ bowiem formutowane jedynie w odwolaniu do tekstu usta-
wy zasadniczej 1 jej aksjologii. To powiazanie argumentacji z litera 1 duchem
Konstytucji powoduje, ze rozstrzyganie kolizji obowiazkéw panstwa, podobnie
jak rozstrzyganie kolizji praw jednostki, uzyskuje wymiar obiektywny.

VIII. ZAKONCZENIE

Konstytucja jest zZrédlem réznorodnych obowiazkéw panstwa w stosunku
do jednostki. Wsrdod nich wyrézniamy obowigzki negatywne, ktore polegaja
na nienaruszaniu praw jednostki, oraz obowiazki pozytywne, ktéore wyma-
gaja od panstwa dzialania, w tym réwniez ochrony praw jednostki. Normy
konstytucyjne statuujace te pierwsze obowigzki przynaleza do kategorii re-
gul, a te drugie — do kategorii zasad. Panstwo zobowiazane jest do ogranicza-
nia praw 1 wolnoéci jednostki wéwczas, gdy jest to konieczne w rozumieniu
art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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CONSTITUTION AS A SOURCE OF RESPONSIBILITY
OF THE STATE TOWARDS THE CITIZEN

Summary

A Constitution is the source of State obligations in relation to an individual. One may
distinguish negative obligations of the State that are the obligations not to breach individual
rights, and positive obligations that are the obligations put on the State to act, which also in-
cludes protection of individual rights. Constitutional norms setting out the negative obligations
belong to the category of rules, while constitutional norms creating the positive ones belong to
the category of principles. The State is not only obliged to protect individual rights and free-
doms, but is also obliged to limit these rights if necessary in a democratic state, in order to pro-
tect the State’s security or public order, or to protect the natural environment, health or public
morals, or the freedoms and rights of other persons. However, such limitations shall not violate
the essence of freedoms and rights. The collision of State obligations is the collision of the de-
rivative of the collision of individual rights. Therefore adjudicating of both collisions should be
perceived as the complete mechanism of the protection of individual rights.






