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SEDZIOWIE I GRANICE WLADZY DEMOKRATYCZNEJ
W SWIETLE KONSTYTUCJI RP

I. Istota wladzy demokratycznej ustanowionej w Konstytucji RP jest ogra-
niczenie tej wladzy po to, by chronié¢ prawa jednostki przed zagrozeniami, ja-
kie moze stworzy¢é panowanie wiekszosci, zwlaszcza wtedy, kiedy dazy ona
do narzucenia innym swoich wartosci 1 przekonan. Ograniczenie to wyraza
zar6wno zasada podziatu 1 réwnowazenia witadz, jak 1 zasada demokratycz-
nego panstwa prawnego, a przede wszystkim zasada przyrodzonej i niezby-
walnej godnoéci cztowieka. Tej wladnie zasadzie podporzadkowany jest ustroj
Rzeczypospolitej oraz interpretacja przepiséw dotyczacych organizacji apa-
ratu panstwowego 1 sposobu jego dziatania!. W mys§l art. 30 Konstytucji RP
zrodtem wolnoéci 1 praw czlowieka oraz obywatela jest przyrodzona i niezby-
walna godnoé¢ cztowieka. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie 1 ochro-
na jest obowiazkiem wtadz publicznych. Preambuta do Konstytucji stanowi:
»Wszystkich, ktérzy dla dobra Trzeciej Rzeczypospolitej te Konstytucje beda
stosowali, wzywamy, aby czynili to, dbajac o zachowanie przyrodzonej god-
noéci czlowieka, jego prawa do wolnoéci 1 obowigzku solidarnoéci z innymi,
a poszanowanie tych zasad mieli za niewzruszona podstawe Rzeczypospolite]
Polskiej”. Wedtug Trybunalu Konstytucyjnego tych praw, ktére nawigzujac
wprost do istoty godnosci ludzkiej, wyrazaja jej kwintesencje 1 majg charakter
praw fundamentalnych, prawodawca nie moze ,nie tylko kwestionowad, ale
1ograniczac. Nie sg one w zasadniczej swojej tresci uzaleznione od woli prawo-
dawcy, a tym bardziej od organéw stosujacych prawo, bez wzgledu na to, czy
beda to organy administracji publicznej, czy sady. Stad okresla sie je mianem
praw przyrodzonych. Z nimi wiaze sie niewatpliwie konstytucyjna teza o nie-
naruszalno§ci godnoséci cztowieka. Takie rozumowanie nawiazuje do preambu-
ly 1 art. 1 Deklaracji Praw Czlowieka 1 Obywatela, z ktérych wynika zasada,
ze z racji urodzenia sie cztowiekiem — a nie na podstawie jakichkolwiek innych
aktéw 1 czynnosci prawnych — cztowiek jest podmiotem wszystkich praw wyni-
kajacych z jego czlowieczenstwa. W tym znaczeniu godno§é czlowieka nie jest
uzalezniona od woli ustrojodawcy (prawodawcy)”2.

Preambuta nakazuje uczynié¢ godnoéé cztowieka ,niewzruszona podstawg’
ustroju panstwa. W $wietle Konstytucji RP zaréwno godno$é czlowieka, jak
1 wspolistotne jej wartosci nie zawdzieczaja swego istnienia zadnym wtadzom
1 znajduja sie poza ich zasiegiem, a wiec poza zasiegiem wiladzy Narodu jako

! Tak L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2017, s. 99.
2 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie P 12/99.
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suwerena?®. Kluczem do zrozumienia relacji miedzy wolnoécia a demokracja,
a zarazem paradygmatem naszej Konstytucji, jest przyrodzona i niezbywalna
godno$é czltowieka, usytuowana w ustawie zasadnicze) wyzej od najwyzszych
wladz 1 najbardziej kwalifikowanych wiekszosci?.

II. Konstytucja Rzeczypospolitej odzwierciedla zalozenia demokracji libe-
ralnej®, w ktorej wola wiekszosci nie stanowi zrédla praw czltowieka, takiej
demokracji, w ktérej prawo czltowieka — jak pisal Immanuel Kant —,,musi by¢
uwazane jako $wiete, chocby to wladze panujaca kosztowalo ogromnie duzo
poswiecenia’. Konstytucja wyraza reguly demokracji, w ktérej prawa cztowie-
ka ksztaltuja sie w dialogu, a wiedza o nich rozwija sie stale’.

Model ustrojowy panstwa TK okreslit jako demokracje konstytucyjna,
a wiec taka, w ktorej fundamentem demokratycznego panstwa prawnego jest
zasada nadrzednosci Konstytucji®. W panstwie tym , parlament nie ma pozy-
¢ji nadrzednej nad innymi organami, z wyjatkiem $ci$le okreslonych wypad-
kéw, nie ma takze pozycji monopolistyczne] w systemie organdéw panstwa.
Taka konstrukcja zostata stworzona m.in. w celu unikniecia — historycznie
znanego — doSwiadczenia. To do$§wiadczenie to zaréwno ryzyko, jak 1 realne
niebezpieczenstwo uproszczonego rozumienia demokracji — gtéwnie, jesli nie
wylacznie — do wszechwladzy wiekszosci parlamentarnej. By uniknaé tego
niebezpieczenstwa, zostal stworzony system demokracji konstytucyjnej za-
warty w Konstytucji z 1997 r.”®.

Wtadzy sadowniczej poswiecono w Konstytucji RP — inaczej anizeli w kon-
stytucjach wielu krajow demokratycznych — osobny rozdziat, nie liczac odno-
szacych sie do tej wladzy postanowien zawartych w innych rozdziatach ustawy
zasadniczej 1 w jej preambule.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 Konstytucji RP ustréj Rzeczypospolitej opiera sie
na podziale 1 rownowadze wladzy ustawodawczej, wtadzy wykonawczej 1 wla-
dzy sadownicze;.

W mysél art. 173 Konstytucji RP wtadza sadownicza, ktéra sprawuja Sady
1 Trybunatly, jest ,odrebna i niezalezna od innych wtadz”. Z perspektywy usta-
wy zasadnicze] owa odrebnosé 1 niezaleznos$é zyskuje swoje znaczenie w kon-
tekscie odpowiedzi na pytanie o ksztalt panstwa, a zatem w kontekscie regut
demokracji konstytucyjnej'®, w ktorej godnos$é czlowieka 1 jego prawa wyzna-
czaja granice wladzy.

3 Por. R. Piotrowski, Konstytucja i granice wtadzy suwerena, w: J. Jaskiernia, K. Spryszak,
(red.), Dwadziescia lat obowigzywania Konstytucji RP. Polska mysl konstytucyjna a miedzynaro-
dowe standardy demokratyczne, Torun 2017, s. 717.

* Ibidem.

> Por. M. Tushnet, Advanced Introduction to Comparative Constitutional Law, Cheltenham.
Northampton 2014, s. 114 i n.

5 Tak 1. Kant, Zum ewigen Frieden, w: idem, Werke, t. 5, Leipzig 1920, s. 703, cyt. za:
M. Szyszkowska, U Zrédet wspélczesnej filozofii prawa i filozofii cztowieka, Warszawa 1972, s. 53.

” Por. R. Piotrowski, Konstytucja..., s. 707.

8 Tak TK w uzasadnieniu wyroku w sprawie U 4/06.

9 Tbidem.

10 Por. uzasadnienie wyroku TK w sprawie U 4/06.
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Wyodrebnienie wladzy sadowniczej jako niezaleznej od innych wladz jest
wspolistotne zasadzie demokratycznego panstwa prawnego oraz zasadzie po-
dzialu wtadz i ich roli w dziedzinie zagwarantowania praw jednostki ,przez
uniemozliwienie naduzywania wladzy przez ktérykolwiek ze sprawujacych ja
organow”!l. Podstawowy cel regulacji konstytucyjnej, a wiec zagwarantowanie
wolnosci 1 godnosci jednostki, wymaga podziatu 1 rownowagi witadz. Podobnie
jak pozostatym wladzom, preambuta nakazuje wladzy sadownicze] uczynié
godno$é czlowieka ,niewzruszona podstawa” ustroju panstwa. Prawa Rzeczy-
pospolitej powinny by¢ zatem — w $wietle preambuly do Konstytucji — inter-
pretowane 1 stosowane w my$l zasady in dubio pro dignitate. Ustrojowy sens
wladzy sadownicze] polega wiec na tym, ze jest ona straznikiem godnosci czto-
wieka, straznikiem warto$ci uniwersalnych, ponadczasowych. Zdarza sie, ze
wiekszoé¢ parlamentarna ze wzgledu na interesy polityczne zapomina o tych
wartosSciach, albo nie chce o nich pamieta¢ w procesie ustawodawczym. Wla-
dza sadownicza, niezalezna od wiekszo$ci parlamentarnej, ma mozliwos¢ do-
konania korekty ze wzgledu na wartosci, ktore kultura praw cztowieka uznaje
za nadrzedne w stosunku do jakiejkolwiek wtadzy'?, takze dysponujacej legi-
tymacja wyborcza.

Nalezy podkresli¢, ze w §wietle orzecznictwa TK zasada podziatu wladz
zaklada, ze system organéw panstwowych powinien zawiera¢ wewnetrzne
mechanizmy zapobiegajace koncentracji 1 naduzyciom wtadzy panstwowej,
gwarantujace jej sprawowanie zgodnie z wola Narodu 1 przy poszanowaniu
wolnosci 1 praw jednostki. Wymoég ,,rozdzielenia” wtadz oznacza m.in., ze kaz-
dej z trzech wladz powinny przypadaé¢ kompetencje materialnie odpowiada-
jace ich istocie, a co wiecej — kazda z tych wladz powinna zachowywacé pewne
minimum kompetencyjne stanowigce o zachowaniu tej istoty. Ustawodawca
za$ — ksztaltujac kompetencje poszczegdélnych organéw panstwowych — nie
moze naruszy¢ owego ,istotnego zakresu” danej wtadzy!.

Wedlug TK zasada podzialu wladz zaklada szczegblny sposob okreslenia
stosunkéw miedzy wtadza sadownicza a pozostatymi wladzami. W stosunkach
miedzy wladza ustawodawcza a wykonawcza mozliwe sg rézne formy wza-
jemnych oddzialywan 1 wspotpracy, dopuszcza sie rowniez istnienie obszaru,
w ktérym kompetencje organéw nalezacych do obu wladz ,,przecinaja sie” lub
,hakladaja”. Natomiast relacje miedzy wladza sadownicza a pozostatymi mu-
sza opierac sie na zasadzie ,separacji’. Koniecznym elementem zasady podzia-
tu wladz sa niezalezno$é sadow 1 niezawislo$é sedziow'.

Jak wskazuje TK: ,tylko [...] wobec wladzy sadowniczej »rozdzielenie»
oznacza zarazem »separacje«, gdyz do istoty wymiaru sprawiedliwosci nalezy,
by sprawowany byl on wylacznie przez sady, a pozostale wtadze nie mogly
ingerowaé w te dzialania czy w nich uczestniczy¢. Wynika to ze szczegélne-

1 Tak TK w uzasadnieniu wyroku w sprawie K 11/93.

2 Por. R. Piotrowski, Wiadza sqdownicza w Konstytucji RP, ,Krajowa Rada Sadownictwa”
2010,nr 1, s. 171 n.

13 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie P 16/04.

4 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie K 8/99.
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go powiazania wladzy sadowniczej z ochrona praw jednostki [...]"'%. Na tym
tle nalezy rozwazy¢ poglad Trybunalu, w mysl ktérego wprawdzie rozdzielone
wladze nie sg tym samym niezaleznymi od siebie elementami ustroju pan-
stwa 1 kazda z nich powinna dysponowaé takimi instrumentami, ktére po-
zwalaja jej powstrzymywac, hamowaé dzialania pozostalych, to jednak ,me-
chanizm hamowania i réwnowagi, zaktadajacy mozliwo$é ingerencji w zakres
wladzy sadowniczej nie moze dotykaé¢ niezawislo$ci sedziowskiej w zakresie
sprawowania urzedu, a jakiekolwiek wkraczanie w dzialanie 1 organizacje
wladzy sadowniczej, w sferze nie objete] bezwzgledna zasada niezawistosci,
moze by¢ dokonywane jedynie wyjatkowo 1 posiadaé dostateczne uzasadnienie
merytoryczne”S,

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil ponadto, ze odrebnoé¢ wtadzy sadow-
nicze] przejawia sie w jej szczegbdlnych kompetencjach, polegajacych na spra-
wowaniu wymiaru sprawiedliwosci. ,,Sam jednak podziat wladz nie eliminuje
wszelkich powiazan miedzy wladzami. Sedziéw powoluje Prezydent RP, jako
organ wladzy wykonawczej, a Minister Sprawiedliwos$ci sprawuje nadzér ad-
ministracyjny nad sadami powszechnymi. Podstawy dziatalno$ci sadéw stano-
wig akty parlamentu, a wiec wladzy ustawodawczej. Wskazane powigzania nie
moga narusza¢ odrebnosci wladzy sadowniczej, co oznacza, ze pozostatym wia-
dzom nie mozna powierza¢ wymiaru sprawiedliwos$ci”'.

Dotychczasowe orzecznictwo TK pozwala zatem uznaé, ze wkraczanie
w dzialanie 1 organizacje wladzy sadowniczej, a wiec takze nadzér administra-
cyjny Ministra Sprawiedliwo$ci, moze by¢ dokonywane wyjatkowo 1 powinno
znajdowacé uzasadnienie w okreslonej wartos$ci konstytucyjne;j's.

W Swietle stanowiska doktryny pozycja ustrojowa sagdownictwa ,,w znacznej
mierze opiera sie na zasadzie separacji lub nawet izolacji wtadzy sadowniczej”'?,
przy czym nalezy wykluczy¢ jakiekolwiek odstepstwa ,od zasady podzialu
wladz, ktére dawalyby wladzy ustawodawczej czy wladzy wykonawczej prawo
do rozstrzygania indywidualnych spraw typu sadowego”?.

II1. W mysl doktryny ,,suwerenem jest podmiot, ktéremu stuzy wtadza su-
werenna, a wiec niezalezna w stosunkach zewnetrznych i najwyzsza w sto-
sunkach wewnetrznych, a poza tym pierwotna i prawnie nieograniczona”?!.
Wskazano jednak réwniez, ze dostrzegane sa ,,pewne granice, ktérych suwe-
ren przekracza¢ nie powinien, jak chociazby prawa mniejszosci politycznej,
czy podstawowe prawa i1 wolnosci jednostki”??; dla zwolennikéw koncepcji
prawnonaturalnych ,prawo natury, bez wzgledu na wskazywane jego zrédlo,

% Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie K 6/94.

6 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie K 12/03.

17 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie K 28/04.

18 Por. R. Piotrowski, Status ustrojowy sedziego a zakres i charakter zarzadzen nadzorczych,
w: idem (red.), Pozycja ustrojowa sedziego, Warszawa 2015, s. 170 i n.

19 Tak L. Garlicki, Polskie prawo..., s. 79.

20 Tbidem.

21 Tak Z. Witkowski (red.), Prawo konstytucyjne, Torun 2002, s. 64.

22 Tak P. Uzieblo, w: A. Labno (red.), Wielka encyklopedia prawa, t. 6, Warszawa 2016,
s. 379.
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stanowi nieprzekraczalna granice dziatania jakiegokolwiek suwerena, w tym
réwniez suwerena zbilorowego’?. Zwraca uwage uznanie, ze ,prawo panstwa
1 miedzynarodowe jest nie tylko wyrazem (odbiciem) suwerennosci, lecz takze
wartoscia, ktéra okresla 1 miarkuje jej granice”.

W $wietle postanowien Konstytucji zwierzchnictwo Narodu jako wartosé
konstytucyjna nie ma absolutnego charakteru, zwlaszcza wobec zakotwiczone-
go w pojeciu godnosci szczegdlnego statusu praw czlowieka?.

Obowiazujaca Konstytucja odwotuje sie do kultury ,,zakorzenionej w chrzes-
cijanskim dziedzictwie Narodu 1 ogdlnoludzkich wartoéciach” 1 pozbawia su-
werena wiladzy nad wartoSciami, proklamujac ich transcendentny charakter.
Wyklucza to absolutystyczng interpretacje pojecia suwerennosci Narodu, sko-
ro wartos$ci podstawowe znajduja sie poza jego zasiegiem. Konstytucja sytuuje
wartosci w roli tradycyjnie przypisywanej suwerenowi®,

IV. Zagadnienie roli prawa w ustroju demokratycznym — a wiec relacji
miedzy panstwem prawa, ktorego zasady wymagaja urzeczywistnienia przez
wladze sadownicza, niezalezng od pozostatych wtadz, a demokracja rozumia-
ng jako prawo wiekszos$ci parlamentarnej do ksztaltowania regut panstwa
prawnego — jest $ciSle zwigzane z wyznaczeniem granic wladzy suwerena?’.
Problem ten znajduje odzwierciedlenie we wspoétezesnej literaturze przedmio-
tu w postaci antynomii dwéch konstytucjonalizméw: prawnego 1 politycznego.
7 punktu widzenia konstytucjonalizmu prawnego wladza sadownicza spetnia
szczegblna role w panstwie, poniewaz jest najwyzszym straznikiem systemu
prawnego regulujacego funkcjonowanie pozostalych wtadz 1 obronca praw
jednostki?®. Z perspektywy konstytucjonalizmu politycznego system prawny
jest ograniczonym w czasie ukladem praw, obowiazkéw 1 kompetencji, podle-
gajacym zmianom zaleznym od woli wiekszo$ci reprezentujacej suwerena®.
Zasada podziatu wladz, rozumiana zbyt ortodoksyjnie, moze prowadzi¢ do im-
posybilizmu ograniczajacego zdolno$é¢ dziatania wiekszosci®. Nie jest przy tym
jasne, dlaczego to wlasnie sedziowie, a nie pochodzacy z wyboru politycy maja
rozstrzygaé spory, w ktorych prawo i polityka pozostaja w nierozerwalnym
zwiazku.

We wspblczesne] doktrynie konstytucyjnej Stanéw Zjednoczonych wat-
pliwosci te znalazly odzwierciedlenie w postaci — jak dotad mniejszoSciowe-

2 Tak P. Uziebto, w: A. Szmyt (red.), Leksykon prawa konstytucyjnego, Warszawa 2010,
s. 585.

2 Tak K. Dziatocha, Uwagi do art. 4, w: L. Garlicki, M. Zubik, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2016, s. 200.

% Por. M. Gulezynski, J. Wawrzyniak, Suwerenne prawo narodu do sprawowania wtadzy
zwierzchniej we wspétczesnych warunkach, w: W. Wolpiuk (red.), Spér o suwerennosé, Warszawa
2001, s. 198 i n.

% Por. R. Piotrowski: Konstytucja.., s. 702 oraz przedstawiona tam argumentacja, ktéra wy-
korzystuje w niniejszym opracowaniu.

27 Ibidem, s. 416.

% Por. T.R.S. Allan, The Sovereignty of Law. Freedom, Constitution and Common Law, Ox-
ford 2015, s. 133.

2 Por. R. Bellamy, Political Constitutionalism, Cambridge 2007, s. 1451 n.

30 Por. przyktadowo T.R.S. Allan, op. cit., s. 3.
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go — pogladu, ze ,,Sad Najwyzszy jest naszym sluga, a nie panem; jest stuga,
ktorego powaga 1 wiedza zastuguja na szacunek, ale ostatecznie powinien on
podporzadkowac sie naszemu sadowi na temat konstytucji, a nie odwrotnie.
Sad nie jest najwyzszym autorytetem kraju w sprawach prawa konstytucyjne-
go. To my jesteSmy tym autorytetem”!. ,My” oznacza jednak — w Swietle Kon-
stytucji Standéw Zjednoczonych — ustawodawce funkcjonujacego w systemie
postrzeganym jako ograniczajacy podmiotowo$¢ obywateli na rzecz korporacji
wspottworzacych ustréj] ekonomii wplywu 2. Swoiste rozczarowanie doktryny
rolg sadéw w wyznaczaniu granic wladzy ustawodawcze) odzwierciedla kon-
cepcja ,,populistycznego konstytucjonalizmu” postulujaca ksztaltowanie pra-
wa konstytucyjnego nie w drodze zmieniajacego sie orzecznictwa sadowego,
ale przez obywateli, ,,w sposéb bardziej bezposredni 1 otwarty”?.

W brytyjskiej doktrynie konstytucyjnej problem relacji miedzy sedziami
a suwerenem znajduje nieco inne, godne uwagi, rozwigzanie. Polega ono na
tym, ze konsekwencja szczegdlnego statusu parlamentu, okres§lanego jako
,bezposredni suweren” pozostaje uznanie konstytucji za ,,ostatecznego albo
normatywnego suwerena’®, W literaturze przedmiotu znajduje wyraz poglad,
ze suwerenno$é brytyjskiego parlamentu jest w istocie odzwierciedleniem su-
werenno$ci niepisanej konstytucji, z ktérej czerpie on swoje rozlegle upraw-
nienia skladajace sie na supremacje legislatywy w granicach rzadéw prawa3?;
ich urzeczywistnienie jest obowiazkiem sedzidéw, majacych oparcie nie tylko
w woli parlamentu, ale takze w zasadach common law, wymagajacych od
sedziéw orzekania wedle ich wlasnej koncepcji zastosowania ideatu rzadow
prawa w danych okolicznosciach. W mys$l pogladéw czesci doktryny brytyj-
ska konstytucja common law odzwierciedla kompromis miedzy suwerenno$cia
parlamentu a jej ograniczeniami wynikajacymi z zasad rzadéw prawa. Do-
Swiadczenia brytyjskiej koncepcji parlamentaryzmu wskazuja na istnienie
nierozerwalnego zwiazku suwerenno$ci narodu, parlamentu i konstytucji,
zwigzku miedzy suwerennos$cig narodu i suwerennoscia prawa, a wiec nieza-
lezno$cig sadéw 1 niezawistoscia sedziow.

V. We wspdtczesnych panstwach uwazanych za demokratyczne® wzrasta
znaczenie wladzy sadowniczej, niekiedy z pewna przesada okreslane jako ,rza-
dy sedziow”? czy tez ,jurystokracja”®. Do przyczyn wzrostu znaczenia wladzy

31 Tak L.D. Kramer, The People Themselves. Popular Constitutionalism and Judicial Review,
Oxford 2004, s. 248.

32 Tak L. Lessig, Republic, Lost: How Money Corrupts Congress — and a Plan to Stop It, New
York 2011, s. 1041 n.

33 Por. M. Tushnet, Taking the Constitution away from the Courts, Princeton 1999, s. 194.

3 Tak E. Barker, Political Thought in England, Oxford 1963, s. 212 i n.

3 Por. T.R.S. Allan, op. cit., s. 133 in.

3 Na temat kryteriéw i1 proponowanego katalogu por. przyktadowo A. Lijphart, Democracies,
New Haven—London 1984, s. 371 n.

37 Por. na ten temat zwlaszcza E. Bruti Liberati, A. Ceretti, A. Giasanti, Governo dei giudici,
Milano 1996, s. 71n. Por. takze R. Piotrowski, O znaczeniu prawa sedziowskiego w polskim systemie
panstwowym, w: T. Giaro (red.), Rola orzecznictwa w systemie prawa, Warszawa 2016, s. 391 n.

3 Por. R. Hirschl, Towards Juristocracy: The Origins and Consequences of the New Consti-
tutionalism, Harvard 2007.
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sadowniczej zalicza sie rosnacy wplyw sedziéw na rozstrzyganie konfliktow
miedzy rywalizujacymi politykami oraz sporéw kompetencyjnych miedzy po-
szczegblnymi segmentami wladz publicznych, okre§lany jako jurydyzacja po-
lityki, a takze zajmowanie przez sady stanowiska wobec sporéw miedzy wy-
znawcami przekonan é§wieckich 1 religijnych oraz zaspokajanie powszechne;j
potrzeby potepienia korupcji 1 niesprawnosci dzialania wiadzy ustawodaw-
czej 1 wykonawcze)®. Znaczenie wladzy sadownicze] wzrasta jednak takze ze
wzgledu na kryzys systemu prawa, ktorego wzrost ten jest nastepstwem?. Re-
gulacje prawne obejmuja kolejne dziedziny zycia prywatnego i publicznego, co
powoduje state poszerzanie zakresu wlasciwosci orzecznicze] zwiazanej z in-
terpretowaniem i stosowaniem przepisow?*'. Inflacja prawa traktowanego jako
narzedzie zmiennej polityki spotecznej 1 gospodarczej, wymagajacej postugi-
wania sie klauzulami generalnymi, powoduje wzrost znaczenia dyskrecjonal-
nej wladzy sedziéw, ktérych rola polega coraz czesciej nie tylko na stosowaniu
przepiséw w odniesieniu do konkretnych przypadkéw, ale na wspdéttworzeniu
regul, a tym samym wspéltworzeniu rozwigzan o charakterze politycznym?2,
Niemal kazda sprawa publiczna moze staé sie przedmiotem oddziatywania
wladzy sadowniczej. Wyroki nie sg obojetne dla wladzy ustawodawczej 1 wyko-
nawczej. Apolityczni sedziowie podejmuja rozstrzygniecia, ktore moga wply-
wac na wynik wyboréw, a takze na finansowanie partii politycznych ze Srod-
kéw publicznych. Wtadza sadownicza niejednokrotnie ogrywa kluczowa, role
w ksztattowaniu polityki w panstwach demokratycznych, a takze w rozwiazy-
waniu sporéw politycznych o zasadniczym znaczeniu®.

Wzrost znaczenia wladzy sadowniczej stanowi przejaw procesu wystepujace-
go w panstwach demokratycznych od polowy poprzedniego stulecia*t. Nastapilo
wtedy — pod wpltywem tragicznych dos§wiadczen zwiazanych ze zdobyciem wla-
dzy przez faszystéw — odwrécenie XVIII-wiecznej tendencji do minimalizowa-
nia znaczenia wladzy sadownicze] w systemie podzialu wtadz*,

Do przyczyn wzrostu znaczenia wladzy sadowniczej w Polsce nalezy zja-
wisko przenikania sie kultury prawnej prawa stanowionego 1 prawa sedziow-
skiego®, zwiazane z procesem integracji europejskiej’” 1 konsekwencjami
globalizacji, a takze z wielocentrycznoécia systemu prawa*®, ktore zyskuje
ponadnarodowy charakter. Integracja europejska powoduje zmiany w syste-

3 Por. D. Kapiszewski, G. Silverstein, R.A. Kagan, Consequential Courts. Judicial Roles
in Global Perspective, Cambridge 2013, s. 351 n.

4 Por. E. Letowska, Prawo w ,,ptynnej nowoczesnosci’, ,Panstwo i Prawo” 2014, z. 3, s. 91in.

41 Por. C. Guarnieri, P. Pederzoli, C.A. Thomas, The Power of Judges, Oxford 2002, s. 6.

42 Por. D.L. Horowitz, The Courts and Social Policy, Washington 1977.

4 Por. D. Smilov, The Judiciary: The Least Dangerous Branch, w: M. Rosenfeld, A. Sajo, The
Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law, Oxford 2012, s. 869.

4 Tak C.N. Tate, T. Vallinder (red.), The Global Expansion of Judicial Power, New York
1995, s. 5.

4 Por. R. Piotrowski, Uwagi o ustrojowym znaczeniu sqdownictwa konstytucyjnego, w: K. Bu-
dzito (red.), Ksiega XXV-lecia Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2010, s. 335.

46 Por. R.A. Tokarczyk, Komparatystyka prawnicza, Krakéw—Lublin 1997, s. 143.

47 Por. M. Safjan, Bez sedziow nie bytoby Unii Europejskiej, ,,Rzeczpospolita” z 25 lutego
2009 r.

4 Por. E. Letowska, Dialog i metody. Interpretacia w multicentrycznym systemie prawa
(cz. 11 II), ,Europejski Przeglad Sadowy” 2008, nr 111 12.
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mie zrodel prawa 1 przeobrazenia pojecia suwerennos$ci, wysuwajace sedziego
przed ustawodawce®.

Zmaczenie wladzy sadownicze] rosnie takze dlatego, ze coraz mniej jedno-
znaczne 1 coraz bardziej skomplikowane prawa wymagaja jej interwencji*°. Po-
nadto ustawodawca powierza sadom legitymizowanie poczynan wladzy wyko-
nawcze] w sferach szczegoélnie wrazliwych z punktu widzenia praw 1 wolnosci
jednostki. Sedziowie staja sie reprezentantami intereséw, ktore nie sa repre-
zentowane, lub reprezentowanych wadliwie. Wzrost znaczenia przywodcow
partyjnych oraz lobbistow 1 biurokracji europejskiej w procesie ustawodaw-
czym powoduje, ze apolityczni — a wiec niezalezni od wladz partyjnych — se-
dziowie stajq sie depozytariuszami suwerennosci Narodu; orzekajac, sa zdolni
reprezentowac suwerena niezaleznie od partyjnej dyscypliny politycznych in-
teresow determinujacych funkcjonowanie ustawodawcy oraz od ograniczajacej
demokracje przedstawicielska integracji wtadzy ustawodawczej 1 wykonaw-
czej. Ograniczenie roli parlamentu, uwarunkowane wieloma przyczynami,
zwieksza znaczenie wladzy sadowniczej®'.

Szczegdlna role w wyznaczaniu granic wladzy demokratycznej spelnia
w my$l ustawy zasadniczej TK. Przeobrazenia, ktorym w minionym trzydzie-
stoleciu podlegalo pojecie suwerennos$ci narodowej, zwiazane z jej ogranicze-
niem przez prawa czlowieka sprawiaja, ze sadownictwo konstytucyjne stalo sie
straznikiem granic suwerenno$ci Narodu rozumianej jako wykonywanie wia-
dzy opartej na sile wartosci, o ktérych mowi preambuta do Konstytucji RP, a za-
razem przez te warto$ci ograniczonych. Tak rozumiane pojecie suwerennosci
legitymizuje sadownictwo konstytucyjne, ale zarazem uzaleznia te legitymacje
od zaangazowania TK w dziedzinie ochrony praw czlowieka, skoro miernikiem
suwerennosci pozostaje respektowanie tych praw. Ostateczno$é i powszechnosé
obowiazywania jako cechy orzeczen Trybunatu znajduja oparcie w wartosciach
konstytucyjnych, ktérych ma on bronié¢ przed ustawodawca?®.

Paradygmatem ustroju demokratycznego staje sie prawo do posiadania
praw®® — bezskuteczne jednak bez udzialu sedzidéw. Znaczenie wladzy sadow-
nicze] wzrasta takze ze wzgledu na jej role w obronie praw zagrozonych przez
rozwdj nowych technologii informacyjnych?®, w tym zwlaszcza prawa do pry-
watnos§ci®.

49 Por. P.P. Marcisz, Koncepcja tworzenia prawa przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej, Warszawa 2015, s. 239 i n. Por. takze Z. Brodecki (red.), op. cit., s. 46.

%0 Por. M. Krajewski, Znaczenie zwrotéw niedookreslonych i nieostrych dla prawotwdrczej
wyktadni dokonywanej przez sqdy administracyjne, w: J.P. Tarno, T. Bakowski (red.), Prawotwar-
stwo sqdéw administracyjnych, Warszawa 2015, s. 1701 n.

51 Por. R. Piotrowski, O znaczeniu..., s. 42.

52 Por. idem, Trybunat Konstytucyjny na strazy wolnych wyboréw i podstaw demokracji, War-
szawa 2017 [w druku].

5 Por. S. Rodota, Il diritto di avere diritti, Roma—Bari 2012, s. 41 i n. Por. R. Piotrowski,
O znaczeniu..., s. 44.

5 Por. M. Zubik, Nowe technologie jako wyzwanie i zagrozenie dla prawa, statusu jednost-
ki i panstwa, w: P. Girdwoyn (red.), Prawo wobec nowoczesnych technologii, Warszawa 2008,
s. 371n.

% Por. R. Piotrowski, Prawa cztowieka wobec globalizacji, w: M. Zubik (red.), XV lat obowiq-
zywania Konstytucji z 1997 r., Warszawa 2012, s. 691 n.
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W demokratycznym panstwie prawnym, w ktérym wladza wiekszoSci jest
ograniczona przez prawa przyshugujace mniejszosci, co znajduje odzwiercied-
lenie w formule demokracji konstytucyjnej, zrédlem legitymizacji wladzy sa-
downiczej nie jest wynik wyboréw, w szczegblnosci parlamentarnych, ale zdol-
no$¢ orzekania niezaleznie od woli 1 interesow partii politycznych. Kontroluja
one wladze ustawodawcza, niekiedy takze zalezne od wiekszosci parlamentar-
nej sady konstytucyjne. Kontroluja réwniez wladze wykonawcza. Obywatel
jest wiec zasadniczo uzalezniony od politykow, nawet jesli nie udziela im po-
parcia wyborczego. Jedynie wladza sadownicza moze od tej zaleznoSci bronié,
jezeli sedziowie sa niezawisli, a sady niezalezne.

Sedziowie nie pochodza wprawdzie z wyboréw, majacych taki charakter,
jak wybory parlamentarne czy prezydenckie, ale wydaja wyroki w imieniu
Rzeczypospolitej, ktéra — jak stanowi Konstytucja — jest dobrem wspdlnym
wszystkich obywateli. W doktrynie znalazt wyraz poglad, w my$l ktérego ,,sady
1 trybunaly wydaja wyroki w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, ktérej wla-
dza zwierzchnia nalezy do Narodu (art. 4 1 art. 174 Konstytucji). Tym samym
sady 1 sedziowie rowniez posiadajq legitymacje wywodzona z woli Narodu,
niepochodzaca natomiast z bezposrednich wyboréw”6, Z tej perspektywy sa
oni takze przedstawicielami suwerena, zwlaszcza jezeli uznajemy, ze w demo-
kratycznym panstwie prawnym suwerenem sa w istocie prawa odzwiercied-
lajace suwerenno$¢ wartosci, ktore ograniczaja wladze Narodu ze wzgledu na
prawa czlowieka w rezultacie zmiany obejmujacej ,pojecie suwerennosci jako
wladzy najwyzszej 1 nieograniczonej, zarowno w stosunkach wewnetrznych
panstwa, jak 1jego stosunkach zewnetrznych”’. Zdaniem TK w demokratycz-
nym panstwie prawnym dokonuje sie zastapienie ,zasady suwerenno$ci mo-
narchy zasada zwierzchnictwa narodu, ograniczonego przez prawa czlowieka,
majace swe zrodto w nienaruszalnej godnosci ludzkiej”®®. Suwerenem sa zatem
wartosci znajdujace wyraz w prawie®. Sedziowie, podlegajac Konstytucji, sa
legitymowani do czuwania nad respektowaniem tych wartosci 1 do strzezenia
konstytucyjnie wyznaczonych granic wladzy suwerena. Powierzone sadom po-
wszechnym sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci oraz nalezace do Trybuna-
hu Konstytucyjnego orzekanie o zgodnosci prawa z Konstytucja czyni te sady
oraz Trybunat depozytariuszami prawa do rozstrzygania sporéw stanowiace-
go atrybut wladzy suwerennej®. Obowiazujaca ustawa zasadnicza, przyzna-
jac zwierzchnia wladze Narodowi, wymaga uznania za ustrojowa przestanka
owego zwierzchnictwa sprawowanie go na zasadach 1 w formach okreslonych
w Konstytucji. Oznacza to w szczegdélnoséci konstytucyjna legitymacje wtadzy
sadowniczej do ograniczania — ze wzgledu na postanowienia Konstytucji jako
najwyzszego prawa — pozostatych wtadz, jak tez suwerena sprawujacego swa
wladze bezposrednio.

% Por. A. Machnikowska, O niezaleznosci sqdéw i niezawistosci sedziéw w trudnych czasach.
Wymiar sprawiedliwosci w putapce sprawnosci, Warszawa 2018, s. 58.

5T Tak TK w uzasadnieniu wyroku w sprawie K 32/09.

%8 Ibidem.

% Por. R. Piotrowski, Konstytucja..., s. 712.

% Por. D. Smilov, op. cit., s. 869.
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VI. Odpowiedz na pytanie o role sedziéw w ustalaniu granic wladzy de-
mokratycznej wymaga zgodnej z Konstytucja wykladni jej postanowien. Tego
rodzaju wyktadnia, ktéra mozna okresli¢ jako prokonstytucyjna, powinna re-
spektowacd tozsamos$é aksjologiczna Konstytucji, znajdujaca wyraz w uznaniu
w jej preambule wartosci za niewzruszong podstawe panstwa. Chodzi zatem
o wyktadnie holistyczna, ktéra nie ustala znaczenia postanowien Konstytu-
¢ji w oderwaniu od ich wzajemnego zwiazku. Skoro w mysél jej art. 8 ust. 1
Konstytucja jest najwyzszym prawem, to watpliwoéci interpretacyjne nale-
zy rozstrzygaé na rzecz respektowania podstawowych wartosci 1 zasad kon-
stytucyjnych wyznaczajacych reguly racjonalnosci ustrojowej. Pozwoli to na
unikniecie paradoksalnych rezultatow wyktadni, zwiazanych choéby z uzna-
niem, ze uchylenie ustawowej regulacji organizacji TK oraz trybu postepowa-
nia przed TK (art. 197 Konstytucji RP) wykluczyloby mozliwos¢ wypelniania
przez Trybunat jego funkcji wymienionych w ustawie zasadniczej. Podobnie
antykonstytucyjny charakter miataby wykladnia jezykowa przepisu Konsty-
tucyi, w mys§l ktérego w sklad Krajowej Rady Sadownictwa wchodzi ,,pietnastu
cztonkéw wybranych sposéréd sedziow” (art. 187 ust. 2 pkt 2 Konstytucji RP),
jeshi rezultatem tej wykladni bytoby uznanie, ze owych sedziéw nie wybiera-
ja sedziowie. Oznaczaloby to, ze konstruujac norme konstytucyjna ignoruje-
my sprecyzowane w ustawie zasadnicze] zadania tej Rady, do ktérych nalezy
strzezenie niezalezno$ci sadow 1 niezawisloéci sedziow (art. 186 ust. 1), a po-
nadto pomijamy przepis art. 173 Konstytucji, zgodnie z ktorym sady sa wladza
,hiezalezna i odrebna od innych wtadz”.

Wykltadnia, pozwalajaca w zgodzie z Konstytucja okreslié¢ role sedziéw w wy-
znaczaniu granic demokratycznej wladzy, powinna sprzyjaé urzeczywistnieniu
w najwiekszym mozliwym stopniu nie tylko postanowien ustawy zasadniczej
wobec brzmienia jej art. 8 ust. 1, ale takze urzeczywistnieniu wartosci znajduja-
cych wyraz w prawie miedzynarodowym. W my$l art. 9 Konstytucji Rzeczpospo-
lita przestrzega wiazacego ja prawa miedzynarodowego. Chodzi zatem o war-
tosci 1 zasady majace oparcie w szczegolnosci w Powszechnej deklaracji praw
czltowieka, Karcie Narodow Zjednoczonych, europejskiej Konwencji o ochronie
praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci, Traktacie o Unii Europejskiej, Kar-
cie praw podstawowych Unii Europejskiej. Wartosci te, ktorych straznikami sa
sedziowie z mocy art. 9 1 91 Konstytucji RP, ograniczaja wladze zwierzchnia
suwerena w takim zakresie, w jakim sg tozsame z wartoSciami i zasadami Kon-
stytucji RP.

W szczegdlnosci przepis art. 91 ust. 3 Konstytucyi stanowi, ze jezeli wynika
to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita umowy konstytuujacej organizacje mie-
dzynarodowa, prawo przez nia stanowione jest stosowane bezposrednio, majac
pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami. A zatem sad ,,ma obowigzek
rozstrzygniecia sprawy na podstawie przepisu Unii i pominiecia kolidujacego
z nim przepisu prawa polskiego™!. Tym samym sad powszechny lub admini-
stracyjny okresla granice wtadzy ustawodawczej w ten sposob, ze w konkretnej

61 Tak L. Garlicki, Polskie prawo..., s. 506.
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sprawie odmawia zastosowania prawa®?, ktore jest wyrazem woli demokratycz-
nie legitymowanych przedstawicieli suwerena.

Zasadnicza konsekwencja integracji europejskiej pozostaje uznanie szcze-
gblnej roli niezaleznych 1 niezawistych sadéw w demokratycznym panstwie
prawnym, bez ktérych bytoby mozliwe skoncentrowanie wladzy ustawodawczej
1 wykonaweczej. Polityczna jednorodno$é tych wiadz mogtaby stanowié przestan-
ke funkcjonowania swoistej tyranii wiekszosci, zagrazajacej Unii Europejskiej
rozumianej jako wspdlnota wartosci. Z Traktatu o Unii Europejskiej wynika
doniosta rola sadéw w dziedzinie ochrony Konstytucji RP przed stosowaniem
przepiséw ustawowych sprzecznych z prawami podstawowymi gwarantowany-
mi przez te Konstytucje.

Obecny model wyktadni Konstytucji zapewnia systemowa przewage wy-
ktadni dokonywanej przez sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego 1 nie wyklucza
wykladni dokonywanej przez Sad Najwyzszy 1 sady powszechne. Dyskrecjo-
nalna w istocie wladze sedzidéw, okreslana w doktrynie jako przejaw ,niewat-
pliwie jednej z najsilniejszych postaci wtadzy w calym systemie prawnym”6?,
co znajduje potwierdzenie zwlaszcza w przypadku TK, mozna pogodzié
z art. 8 ust. 1 Konstytucji, wedtug ktérego jest ona najwyzszym prawem, je-
dynie w warunkach rzeczywistej niezaleznos$ci sadéw 1 niezawistosci sedziow.
Wymaga to jednak zachowania wysokiego poziomu kultury konstytucyjne;j,
zwlaszcza w procesie powoltywania sedziow. W przeciwnym razie wykltadnia
Konstytucji sprzyja¢ moze prymatowi polityki nad Konstytucja. Tego rodzaju
»polityczny konstytucjonalizm” trudno pogodzi¢ z zasadami demokracji kon-
stytucyjnej znajdujacymi wyraz w Konstytucji RP, w tym zwlaszcza z zasada
podziatu wtadz. Celowe dokonywanie antykonstytucyjnej wyktadni Konsty-
tucji jest w istocie swego rodzaju deliktem konstytucyjnym, niepowodujacym
jednak pociagniecia do odpowiedzialno$ci konstytucyjnej. Odpowiedzialnos$é
za ,przewrotne tlomaczenie Konstytucyl” przewidywata Deklaracja Stanow
Zgromadzonych z 1791 r., ktéra stanowila, ze ten, kto dokonuje tego rodzaju
wykladni ,najsurowszymi karami natychmiast przez sad sejmowy ukarany
bedzie”®. Nie wydaje sie jednak mozliwe — z perspektywy poszanowania zasad
niezaleznosci sadoéw 1 niezawislosci sedziéw — egzekwowanie odpowiedzialno-
$c1 sedziow za wykladnie sprzeczna z wyobrazeniami o Konstytucji ekspertow,
politykow czy tez opinii publiczne;j.

Trybunat Konstytucyjny ustalajacy taka wyktadnie Konstytucji, ktora jest
zgodna z pogladami wiekszo$ci parlamentarnej, moze by¢ zagrozeniem dla usta-
wy zasadnicze], zwlaszcza jezeli legitymizuje w drodze wykladni zmiany Kon-
stytucji przeprowadzane za pomoca ustaw zwyklych. Jednakze TK, ktory nie
zgadza sie z wiekszo$cia parlamentarna, lub — jak wskazuja doSwiadczenia®
ostatnich lat — jest posadzany o to, ze moglby stac sie rzecznikiem opozycji par-

52 Por. A.B. Capik, A. Lazowski, Uwagi do art. 91, w: M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP.
Komentarz, t. 2, Warszawa 2016, s. 162 i n.

5 Tak M. Gutowski, P. Kardas, Wykladnia i stosowanie prawa w procesie opartym na Kon-
stytucji, Warszawa 2017, s. 4.

54 Por. Deklaracyja Stanéw Zgromadzonych, w: Konstytucja 3 Maja, Warszawa 1981, s. 106 i n.

% Por. P. Radziewicz, P. Tuleja (red.), Konstytucyjny spor o granice zmian organizacji i zasad
dziatania Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2017.
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lamentarnej, zostaje — wbrew Konstytucji — pozbawiony wtasciwos$ci niepokoja-
cych wiekszo$¢ parlamentarna. W konsekwencji nastepuje grozne dla ustroju
konstytucyjnego ostabienie pewnosci prawa zasadniczego.

W demokracji konstytucyjnej, ktérej reguly odzwierciedla obowiazujaca
ustawa zasadnicza, wykladnia Konstytucji znajduje oparcie w dialogu spotecz-
nym jako podstawie konsensusu legitymizujacego panstwo 1 prawo. Wymaga
to jednak ksztaltowania kultury konstytucyjnej opartej na wspoétdziataniu re-
spektujacym zasade dobra wspdlnego, ktéra nie pozwala na dyskryminowanie
mniejszos$ci 1 wykluczenie przeciwnikéw politycznych. Wiadza demokratyczna
odrzucajaca zasade, w mysl ktorej panstwo jest dobrem wspdlnym jego oby-
wateli, traci swoje wlasciwosci. Partie polityczne, ktorych celem jest obalenie
Konstytucji w drodze zastepowania w prawie obowiazujacym dobra wspélnego
dobrem wiekszoSci przez te partie reprezentowanej 1 w drodze podporzadko-
wania sedziow politykom, uchybiaja konstytucyjnemu obowigzkowi dzialania
metodami demokratycznymi. Pozbawienie wladzy sadowniczej mozliwosci wy-
znaczania granic wladzy demokratycznej prowadzi do przekazania politykom
wystepujacym w imieniu suwerena pelni wladzy nad suwerenem ze wszystkimi
tego ustrojowymi konsekwencjami, odnoszacymi sie takze do tozsamosci euro-
pejskiej panstwa.

Europa to przeciez nie tylko pluralistyczna cywilizacja®, uksztaltowa-
na w dlugim procesie rozwoju 1 jej nazwa, spelniajaca role okreslenia ,$§wiat
chrzescijanski”®. Europa — w $wietle aksjologii integracji europejskiej®® — jest
w istocie zwiazang z owa cywilizacja swego rodzaju wartoscia, wyrazajaca
afirmacje praw czlowieka, afirmacje wolnosci, ktéra nie ignoruje godnosci
1 dobra wspdlnego, a jednoczesnie odzwierciedla dazenie do urzeczywistnienia
tych wartos$ci®. Potwierdza to Traktat o Unii Europejskiej, w mysl ktérego
,Unia opiera sie na wartosciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wol-
noéci, demokracji, rownosci, panstwa prawnego, jak rowniez poszanowania
praw czlowieka, w tym praw oséb nalezacych do mniejszosci” (art. 2). Pream-
buta Traktatu wskazuje, ze strony tej umowy sq inspirowane ,kulturowym,
religijnym 1 humanistycznym dziedzictwem Europy, z ktérego wynikaja po-
wszechne wartoSci, stanowiace nienaruszalne 1 niezbywalne prawa czlowie-
ka, jak rowniez wolnoé¢, demokracja, réwnos$é oraz panstwo prawne”. Wedlug
preambuty panstwa czlonkowskie podkreslaja swoje ,,przywigzanie do zasad
wolnosci, demokracji, poszanowania praw czltowieka 1 podstawowych wolno-
§ci oraz panstwa prawnego”’. Oznacza to, ze panstwa czlonkowskie opieraja
swoje konstytucje na tych wtasnie wartosciach™. Zarazem Traktat uznaje, ze

5 Por. H. Kissinger, World Order. Reflections on the Character of Nations and the Course of
History, London 2014, s. 111 n.

57 Tak N. Davies, Europa, Krakéw 1998, s. 31. Por. takze A. Pagden (red.), The Idea of Eu-
rope, Cambridge 2002, s. 331 n.

5 Por. Z. Brodecki, Idee — wartosci (duch Traktatu) i sztuka rzqdzenia, w: idem (red.), Europa
sedziéw, Warszawa 2007, s. 391 n.

% Por. R. Piotrowski, Europa i granice wtadzy ustrojodawczej, w: T. Giaro (red.), Prawne
problemy i wyzwania Unii Europejskiej, Warszawa 2018 [w druku].

0 Por. L. Garlicki, Wprowadzenie, w: W. Staskiewicz (red.), Konstytucje paristw Unii Euro-
pejskiej, Warszawa 2011, s. 81 n.
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,2Prawa podstawowe, zagwarantowane w europejskiej Konwencji o ochronie
praw czltowieka i podstawowych wolnosci oraz wynikajace z tradycji konstytu-
cyjnych wspoélnych Panstwom Czlonkowskim, stanowig czes¢ prawa Unii jako
zasady ogélne prawa” (art. 6 ust. 3). Europejski tad prawny cechuje zatem
pluralizm konstytucyjny, oparty na fundamencie poszanowania ,,tozsamosci
narodowe]” panstw czlonkowskich, ,nierozerwalnie zwiazanej z ich podstawo-
wymi strukturami politycznymi i konstytucyjnymi” (art. 4 ust. 2).

Granice wladzy ustrojodawcze] wyznaczone sa przez uniwersalne warto$ci
konstytucyjne, okreslajace — niezaleznie od kontrowersji dotyczacych ich inter-
pretacji™ — zaroéwno europejska tozsamos$é konstytucyjna, jak i tozsamosé kon-
stytucyjna panstw europejskich. Ograniczenie panstw czlonkowskich Unii Eu-
ropejskie) w ksztaltowaniu treéci wltasnych konstytucji nie ma bezwzglednego
charakteru. Istotnym ograniczeniem wladzy ustrojodawczej tych panstw jest,
poza uwarunkowaniami politycznymi i gospodarczymi oraz konsekwencjami glo-
balizacji, ich wlasna tradycja konstytucyjna, jak réwniez wartosci kultury praw-
nej wyznaczajace jej europejska tozsamosc.

VII. Istnienie niezaleznego 1 niezawistego sadownictwa prowadzi z jednej
strony do odrzucenia w koncepcji demokracji zatozenia o nieograniczonym za-
kresie woli suwerena jako podmiotu wladztwa panstwowego, z drugiej zas —
do uznania za wyznacznik demokracji tych tylko przejawéw woli wiekszosci,
ktore maja legitymacje konstytucyjna, a zatem zgodne sa z wersja kultury
praw czlowieka zapisang w ustawie zasadniczej 1 w czasie orzekania znajdu-
jaca akceptacje sedzidéw.

Konstytucje wspodtczesnych panstw demokratycznych w rézny sposéob
reguluja relacje miedzy wladza sadownicza a pozostatymi wladzami. Prze-
ciwienstwem rozwiazania odzwierciedlajacego zasade separacji wladzy sa-
downiczej, przyjetego w Konstytucji RP 1 zakladajacego odpowiedzialnoséé se-
dziéw przed sedziami, jest powolywanie sedziéw w wyborach powszechnych,
co ma shuzy¢ urzeczywistnieniu ich odpowiedzialno$ci przed obywatelami’.
Dazenie do nadania politycznego charakteru odpowiedzialnosci sedziow
znajduje wyraz w przyznawaniu ministrom sprawiedliwo$ci znaczacej roli
w powolywaniu sedziéw. W doktrynie wskazano, ze problem réwnowagi mie-
dzy odpowiedzialno$cia sedziéw a ich niezawisto$cia moze by¢ rozmaicie roz-
wiazywany w panstwie demokratycznym’. Niezwykle istotne jest jednak to,
aby konkretne rozwiazanie odpowiadalo obowiazujacej konstytucji. Ustrojo-
we usytuowanie wladzy sadowniczej, nierozerwalnie zwiazane ze zrownowa-
zeniem roli politykéw 1 sedzidw w procesie powolywania na urzad sedziego,
jest czynnikiem decydujacym o jej legitymizacji w panstwie, ktorego ustawa
zasadnicza odzwierciedla reguly okreslane mianem liberalnego konstytucjo-
nalizmu™.

" Por. D. Davis, A. Richter, Ch. Saunders, An Inquiry into the Existence of Global Values,
Oxford—Portland 2015, s. 469 i n.

72 Por. D. Smilov, op. cit., s. 861.

7 Ibidem.

7 Por. M. Tushnet, Advanced Introduction..., s. 114 in.
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Zasady podziatu wladz 1 demokratycznego panstwa prawnego wyklucza-
ja uznanie, ze granice wladzy sadownicze] wyznaczone sa nie przez postano-
wienia konstytucji, ale przez reguly o charakterze politycznym, zmieniajace
konstytucje bez zmiany jej postanowien, jedynie w drodze zmiany praktyki
odzwierciedlonej w ustawodawstwie. Dazenia wladzy wykonawczej do utrzy-
mania 1 powiekszania wplywu na wladze sadownicza, co destabilizuje te wla-
dze, zagrazaja konstytucyjnemu statusowi sedziéw, a przez to takze prawom
1 wolnos$ciom jednostki.

Odrebnosé¢ 1 niezaleznoéé wladzy sadownicze] ma z tego punktu widze-
nia istotny sens ustrojowy — chodzi przeciez o sprawowanie waznej w ustro-
ju demokratycznym funkcji arbitra w sporach miedzy zwycieska wiekszo$-
cia 1 mniejszoSciami, o ochrone praw mniejszo$ci 1 ustalenie granic, ktérych
mniejszos¢ nie powinna przekraczac, zachowujac swoja tozsamosé 1 godzac
w ten sposéb w wiekszos$ciowe poczucie stusznoséci. Sprawowanie tej funkeji
wymaga sadu odseparowanego od wladzy wiekszos$ci na tyle skutecznie, by
mogt sie jej przeciwstawié, zwlaszcza wydajac wyroki trudne do zaakcepto-
wania przez wyborcow, od ktérych woli zalezy los rzadu. Tego rodzaju od-
dzielenie moze okazac sie szczegdlnie istotne zwlaszcza wtedy, kiedy wiek-
szo§¢ nie opowiada sie po stronie praw mniejszosci, czy tez praw czlowieka, co
moze by¢ nawet dogodne dla sprawujacych wladze wykonawcza™. Afirmacja
praw mniejszo$ci w orzecznictwie sadowym moze odzwierciedlaé¢ wyobraze-
nia sedziéw o dobrym panstwie i dobrym spoleczenstwie, ktére nie sa zgodne
z wyobrazeniami wiekszo§ci; moze ona jednak spowodowacé wiazaca sedziow
zmiane ustawy zasadnicze]j. Konstytucja RP nie absolutyzuje roli wiekszosci
W procesie tworzenia prawa, stanowiac, ze jego podstawa jest dialog. Orzecz-
nictwo sadowe odzwierciedlajace inny niz wiekszoSciowy punkt widzenia
moze sprzyja¢ owemu dialogowi.

Konstytucyjnie ustanowiona niezaleznos¢ 1 odrebno$é wtadzy sadownicze)
pozwala przezwyciezy¢ sprzeczno$¢ miedzy sprawowaniem wiladzy zwierzch-
niej przez Nardd a gwarancjami praw 1 wolnosci jednostki majacych swoje
zrodlo nie w woli wladzy, ale w przyrodzonej 1 niezbywalnej godnoéci czlo-
wieka. Jednak wladza sadownicza nie zastapi Narodu i jego przedstawicieli
w roli straznikéw praw 1 wolnoéci, ktorych istnienie zalezy nie tylko od nie-
zawistych 1 niezaleznych sadéw, ale przede wszystkim od spotecznego popar-
cia dla owych praw, ktérego brak powoduje atrofie ustroju demokratycznego
1 przeksztalca wladze sadownicza w jej wlasne przeciwienstwo w konsekwen-
¢ji utraty niezalezno$ci 1 niezawistosSci.
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> Por. R. Piotrowski, Zagadnienie legitymizacji wltadzy sadowniczej w demokratycznym parn-
stwie prawnym, w: A. Machnikowska (red.), Legitymizacja witadzy sqdowniczej, Gdansk 2016,
s.181in.
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JUDGES AND GUARANTEES OF DEMOCRATIC POWER
IN CONSTITUTIONAL COURTS

Summary

The essence of the democratic power established in the Constitution of the Republic of
Poland is to limit this power in order to protect the rights of the individual against threats
that may be posed by the rule of the majority, especially when this majority seeks to impose its
values and beliefs on others. This limitation is expressed both by the principle of the separation
and balance of powers and by the principle of a democratic rule of law, and above all by the
principle of the inherent and inalienable dignity of man. In the light of the Constitution, the
supremacy of the nation as a constitutional value is not of an absolute nature, especially in the
context of the special status of human rights which is anchored in the concept of dignity. The
current Basic Law, granting the supreme authority to the Polish nation, requires that the au-
thority of that supremacy be exercised in compliance with the principles and in forms set forth
in the Constitution. This means in particular, the constitutional legitimacy of the judiciary to
restrict, pursuant to the provisions of the Constitution as the supreme law, the powers of other
authorities, as well as the authority (sovereign) exercising its power directly. The existence of
independent judiciary leads, on the one hand, to the rejection in the conception of a democratic
state, of the assumption of an unlimited scope of power of the governing authority, and on the
other hand, to the recognition as a determinant of democracy of only those manifestations of the
will of the majority, which have a constitutional legitimacy and are therefore in line with the
version of the culture of human rights as enshrined in the Basic Law and which are accepted by
judges at the time of the ruling.






