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UWAGI O FILOZOFICZNYM UZASADNIENIU
WSPOLCZESNEGO PANSTWA DOBROBYTU!

I. WSTEP

Idea panstwa dobrobytu (welfare state) stala sie jedng z najwazniejszych
koncepcji politycznych i ekonomicznych minionego wieku. Choé okre§lenia
welfare state uzyto po raz pierwszy w 1914 r. w stosunku do demokratycznego
panstwa brytyjskiego okresu I wojny $wiatowej, odrézniajac je w ten sposéb
od imperialistycznego niemieckiego panstwa ,wojennego” (warfare state)?, to
znaczenie dzi§ przypisywane temu terminowi odwotuje sie do kompleksowych
przemian, jakie nastapilty po II wojnie §wiatowej w zakresie polityki ekono-
miczne]j 1 spolecznej prowadzonej przez najbardziej wéwczas rozwiniete gospo-
darczo kraje $wiata®.

Wspbtczeénie na panstwo dobrobytu nalezy spojrzeé¢ jako na zlozony ze-
spdl podsysteméw: konkurencji, koordynacji i zabezpieczenia spotecznego?,
przy czym ten ostatni — w ktérym panstwo bierze wspodtodpowiedzialno§é za
radzenie sobie jednostek z réznymi rodzajami ryzyka socjalnego — przykuwa
najwieksza uwage zaréwno badaczy, jak 1 opinii publiczne;j.

W poszukiwaniu uzasadnienia istnienia, a takze trwatosci panstwa dobro-
bytu mozna odwolywaé sie zar6wno do argumentacji ekonomicznej, polityczne;j,
jak 1 filozoficznej. Ten ostatni typ argumentacji zostanie scharakteryzowany

! W pracy wykorzystano fragmenty niepublikowanej rozprawy doktorskiej autora: Kontro-
wersje wokot sprawiedliwosci ekonomicznej. Teoria i praktyka, UEK, Krakéw 2008.

2 N. Acocella, Zasady polityki gospodarczej. Wartosci i metody analizy, ttum. zbior., WN
PWN, Warszawa 2002, s. 317.

3 Za kamien wegielny wspolczesnego panstwa dobrobytu mozna uznaé¢ publikacje
w 1942 r. raportu Beveridge’a, w ktérym autor zaproponowat dogtebna reforme brytyjskiego sy-
stemu zabezpieczenia spotecznego. Zob. W. Beveridge, Social insurance and allied services, Report
by Sir William Beveridge, HMSO, London 1942. Historycznym wydarzeniem dajacym impuls do
zmian w tej sferze byla oczywiscie II wojna §wiatowa, ale intelektualnego zaczynu dla propozycji
Beveridge’a upatrywaé nalezy w ideach gloszonych juz wczeéniej przez czotowych przedstawicieli
tzw. nowego liberalizmu, w szczegélnosci T.H. Greena, J.A Hobsona i L.T. Hobhouse’a. Szerzej
zob. np. R.E. Backhouse, T. Nishizawa (eds.), No Wealth But Life: Welfare Economics and the Wel-
fare State in Britain, 1880-1945, CUP, New York 2010; R.E. Backhouse et al. (eds.), Liberalism
and the Welfare State: Economists and Arguments for the Welfare State, OUP, New York 2017.

+ K. Suzumura, Welfare economics and the welfare state, ,Review of Population and Social
Policy” 8, 1999, s. 125-1217.
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w artykule z perspektywy liberalnego egalitaryzmu, reprezentowanego przez
Johna Rawlsa oraz Ronalda Dworkina. Celem artykutu jest ocena realnych
osiagnie¢ panstwa dobrobytu (w ujeciu modelowym) w kontekécie wymagan
formutowanych odnos$nie do sprawiedliwego porzadku spotecznego w koncep-
cjach sprawiedliwosci jako bezstronnos$ci oraz rownosci zasobow. Bez watpie-
nia pojawienie sie prac obu filozofow — co podnosi Will Kymlicka — pozwolilo
na uzasadnianie obecnos$ci liberalno-demokratycznego panstwa dobrobytu
bez konieczno$ci odwolywania sie do kompromisu ,,ad hoc miedzy konkuren-
cyjnymi ideologiami”®. Nie mozna jednak twierdzié, ze kazdy model panstwa
dobrobytu urzeczywistnia, nawet niedoskonale (zwazywszy na nieunikniona
rozbiezno$¢ miedzy Swiatem rzeczywistym a Swiatem idei), zalozenia obu kon-
cepcji. Prowadzone rozwazania wspieraja teze, ze w $wietle przedstawionych
teorii socjaldemokratyczny model panstwa dobrobytu stwarza najlepsze wa-
runki do skutecznej realizacji indywidualnych planéw zyciowych 1 jako taki
moze zosta¢ uznany za jedyny akceptowalny — sposréd innych modeli — sposéb
organizacji zadan publicznych dyktowanych moralnym obowiazkiem zbioro-
wosci wobec tych, ktorych pozycja okreslana jest nie tylko przez decyzje ryn-
kowe pozostatych jednostek, lecz takze przez z natury rzeczy przypadkowe
zrzadzenie losu.

II. JOHN RAWLS - SPRAWIEDLIWOSC JAKO BEZSTRONNOSC

W ujeciu Rawlsa sprawiedliwo$¢ w swej zasadnicze] postaci sprowadza
sie do maksymy, w mys$l ktorej ,,wszelkie pierwotne dobra spoteczne® — wol-
nos$¢ 1 szanse, dochdd 1 bogactwo, a takze to, co stanowi podstawy poczucia
wlasnej warto$ci — majq by¢ rozdzielane rowno, chyba ze nieréwna dystry-
bucja ktéregokolwiek z tych doébr badz wszystkich jest z korzyscia dla naj-
mniej uprzywilejowanych”’. Poniewaz rozdzielane wedlug jej wymogéw dobra
wchodzityby niekiedy ze soba w konflikt, konieczne bylo jej doprecyzowanie
w postaci dwéch bardziej szczegdélowych zasad sprawiedliwosci oraz ustalenie
regul pierwszenstwa potencjalnie konkurencyjnych wartosci. Zatem zgodnie
z plerwsza, zasadg sprawiedliwa zbiorowo$é to ta, w ktorej jednostki ciesza
sie roéwnoscig podstawowych wolnosci®. Zgodnie za$ z druga zasada nieroéw-

> W. Kymlicka, Wspdiczesna filozofia polityczna, ttum. A. Pawelec, Aletheia, Warszawa 2009,
s. 117.

5 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, ttum. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, WN PWN,
Warszawa 1994, s. 89. Porzucajac preferencje i pragnienia jako niedostatecznie dobra podsta-
we do tworzenia indeksu dobr pierwotnych, Rawls w pézZniejszym okresie wyznacznikiem tych
débr czyni wylacznie potrzeby ludzi jako obywateli — wolnych i réwnych (jako podmioty moralne),
w pelni 1 normalnie ze sobg kooperujacych w tworzonym przez siebie spoleczenstwie (réwnoczes-
nie nieco us$cis$lajac ten indeks); idem, Social unity and primary goods, w: A. Sen, B. Williams
(eds.), Utilitarianism and Beyond, CUP, Cambridge 1982, s. 162, 1721 173.

7 Idem, Teoria..., s. 416.

8 Pod wplywem krytyki, szczegdélnie Herberta L.A. Harta, Rawls przeformutowat treéé pierw-
szej zasady, zastepujac ,jak najszerszy cato$ciowy system réwnych podstawowych wolnosci, da-
jacy sie pogodzié¢ z podobnym systemem dla wszystkich” ,,w pelni wystarczajacym systemem row-
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nosci spoteczne powinny mie¢ taki charakter, aby — po pierwsze — przynosity
najwieksza korzy$¢ najbardziej uposledzonym (jest to tzw. zasada dyferen-
cji), po drugie — aby zwiazane byly z dostepnoscia urzedéw i stanowisk, przy
zatozeniu autentycznej réwnosci szans. Co wiecej, wolno§¢ moze by¢ ograni-
czana jedynie w imie wolnoéci (priorytet wolnosci)?, zasada dyferencji ma za$
pierwszenstwo wobec efektywnosci czy tez zasady maksymalizowania sumy
korzysci 1 jest jednoczesnie podrzedna wobec zasady réwnych szans (priorytet
sprawiedliwosci wobec efektywnosci 1 dobrobytu)!©.

Warunkiem koniecznym, cho¢ niewystarczajacym z punktu widzenia spra-
wiedliwie funkcjonujacej ,struktury podstawowej spoteczenstwa” — jak defi-
niuje Rawls zespot instytucji'’ kreujacych prawa i obowiazki oraz okreslaja-
cych podzial korzySci ze spolecznej kooperacji — jest zatem zapewnienie kazde]
jednostce rownej wolnoéci. Nie chodzi w tym przypadku o wolno$é do czynie-
nia wszystkiego tego, co wynika z ludzkich pragnien, ale o wolno§¢ obywatel-
ska, ktorej przejawem sa wolno§¢ polityczna i1 osobista'?. Zgodnie z regutami
pierwszenstwa réwnej wolnosci nie mozna poswieci¢ na rzecz rownosci szans,
a z tej z kolel nie mozna zrezygnowac¢ w celu osiagniecia wiekszej réwnosci
zasobow!3, przy czym zaréwno w ramach pierwszej, jak i1 drugiej zasady spra-
wiedliwosci nie traci aktualnosSci przestanie ,,0gélnej teorii” dotyczace dopusz-
czalnoéci nieréwno$ci pod warunkiem ich pozytywnego wpltywu na potozenie
jednostek najstabszych.

Szukajac uzasadnienia przewagi swej teorii sprawiedliwos$ci nad pozo-
stalymi koncepcjami, Rawls wykorzystuje konstrukcje w postaci zaslony
niewiedzy (veil of ignorance), towarzyszacej jednostkom w sytuacji pier-
wotnej (original position)', czyli w momencie podejmowania decyzji for-

nych praw 1 wolnoéci, takim, ze da sie on pogodzié z takim samym systemem dla wszystkich”. Zob.
H.L.A. Hart, Rawls on liberty and its priority, ,,University of Chicago Law Review” 40(3), 1973;
J. Rawls, Liberalizm polityczny, thum. A. Romaniuk, WN PWN, Warszawa 1998, s. 442—446. Po-
rzucenie idei ,najwiekszej r6wnej wolno§ci” na rzecz podstawowych wolnoéci rodzi¢ moze jednak
nowe problemy zwigzane z arbitralno$cig w doborze konkretnych wolnosci, ktére uznaé nalezalto-
by za podstawowe, jak réwniez z potencjalnym konfliktem miedzy nimi. Szerzej zob. np. J. Gray,
Duwie twarze liberalizmu, ttum. P. Rymarczyk, Fundacja Aletheia, Warszawa 2001, s. 114-133.

9 Teoria sprawiedliwosci nie dostarcza przekonujacego uzasadnienia priorytetu wolnoSci
1 dopiero pochodzaca z pdézniejszego okresu koncepcja obywateli jako wolnych oraz réwnych oséb
wraz ze skorygowanym ujeciem dobr pierwotnych daje temu pierwszenstwu solidne podstawy
teoretyczne. Szerzej zob. J. Rawls, Liberalizm..., s. 390 1 415-433).

10 Idem, Teoria..., s. 4141 415.

W sktad tego zespotu wchodza konstytucja polityczna oraz najwazniejsze uktady ekono-
miczne 1 spoteczne. Szerzej zob. idem, Liberalizm..., s. 267-275.

2 Tdem, Teoria..., s. 87 1 88.

13 Takie leksykograficzne uporzadkowanie zasad wymaga jednak zastrzezenia: priorytet
podstawowych praw i wolnosSci nad pozostalymi wartoSciami mozliwy jest do utrzymania przy za-
tozeniu, ze zaspokojone sa podstawowe potrzeby spoteczne, umozliwiajace zrozumienie tych praw
1 wolnoéci oraz skuteczne ich egzekwowanie. W przeciwnym razie za dopuszczalne nalezaloby
uznaé odrzucenie wolno§ci na rzecz budowania minimalnego poziomu dobrobytu, pozwalajacego
dopiero zaistnieé potrzebom wyzszego rzedu. Idem, Teoria..., s. 2101 211, 732 oraz idem, Libera-
lizm..., s. 371 399.

4 Sytuacja pierwotna to odpowiednik stanu natury w tradycyjnej teorii umowy spolecznej.
Konstrukt w postaci sytuacji pierwotnej stosowali juz wezesniej] w swych pracach ekonomisci:
William Vickrey oraz John C. Harsanyi, szukajac uprawomocnienia pewnej formy utylitaryzmu.
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mujacych zasady rzadzace zbiorowoscia, ktorej sa czlonkami. Owa zaslona
oznacza, ze wiedza jednostek o otaczajacym je Swiecie 1 o nich samych jest
znaczaco ograniczona. Ten deficyt informacji jest na tyle duzy, ze jednostki
nie sa w stanie wykorzystywaé¢ do swych celéw sprzyjajacych im natural-
nych 1 spotecznych okoliczno$ci. Jednoczesénie dzieki znajomosci najbardziej
ogblnych praw, zasad 1 teorii z dziedziny polityki, ekonomii, organizacji
spoteczenstwa, psychologii sq one zdolne do okreSlenia zasad sprawiedli-
wego porzadku spotecznego'®. Zalozenie réwnosci jednostek jako podmio-
tow moralnych powoduje, ze osiagniete porozumienie co do owego porzadku
bedzie uczciwe 1 bezstronne. Jaki wybor byltby przy takich ograniczeniach
racjonalny? Zdaniem Rawlsa taki, ktory zabezpieczalby interesy jednostki
w mozliwie najlepszy sposéb w sytuacji, w ktérej miatoby sie okazaé — po
usunieciu zastony niewiedzy — ze znajduje sie ona w grupie najbardziej upo-
§ledzonych obywateli. Oznacza to, ze racjonalng decyzja jest wybér takich
zasad sprawiedliwosci, ktére odzwierciedlaé beda strategie ,maksyminu”,
tzn. maksymalizowania swego udzialu w sytuacji minimum, rozumianego
jako najgorsze potozenie spoleczne!®.

Zastosowanie maksyminu prowadzi do wzorca dystrybucji, ktory bedzie
nosit cechy egalitarne. Nie nalezy jednak sadzi¢, ze Rawls nie akceptuje wszel-
kich nieréwnosci w dystrybucji, odrzuca jedynie te, ktore sa wedlug niego
krzywdzace. ROwnos§¢ szans, powszechnie rozumiana jako réwne traktowanie
jednostek bedacych w odmiennym potozeniu spotecznym, moze do takich nie-
pozadanych nieréwnosci doprowadzié, stad jest tylko warunkiem wstepnym
sprawiedliwej dystrybucji korzysci w spoleczenstwie. Uprawnienie do wiek-
szych udziatéw w zasobach spotecznych pojawia sie dopiero przy ich pozy-
tywnym wplywie na sytuacje najstabszych, a wiec przy spelnieniu wymogow
zasady dyferencji. Tylko w takich okolicznoSciach realizowana jest ,,demokra-
tyczna rowno§¢’!". Aby zaistniala, konieczne jest poradzenie sobie nie tylko
z przeszkodami, jakie stwarzaja spoteczne okolicznoéci, ale takze z przeszko-
dami, u genezy ktorych leza naturalne réznice uzdolnien.

III. KONCEPCJA ROWNOSCI ZASOBOW
WEDLUG RONALDA DWORKINA

Niedostateczna wrazliwo$¢ koncepcji Rawlsa na zréznicowanie natural-
nych uzdolnien jednostek w potaczeniu z niejasnym kryterium definiowania
kosztownych preferencji oraz neutralizacji ich wptywu na rozktad spotecznych

Zob. W. Vickrey, Measuring marginal utility by reactions to risk, ,Econometrica” 13(4), 1945, oraz
idem, Utility, strategy, and social decisions rules, ,,Quarterly Journal of Economics” 74(4), 1960;
J.C. Harsanyi, Cardinal utility in welfare economics and in the theory of risk-taking, ,Journal of
Political Economy” 61(5), 1953, oraz idem, Cardinal welfare, individualistic ethics, and interper-
sonal comparisons of utility, ,Journal of Political Economy” 63(4), 1955.

% J. Rawls, Teoria..., s. 341 190-192.

16 Tbidem, s. 212.

17 Tbidem, s. 107.
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débr pierwotnych!® sktonily Dworkina do sformutowania koncepcji sprawiedli-
wosci spetniajacej w wiekszym stopniu wymég ,,czutoéci na ambicje” 1 ,nieczu-
loéci na indywidualne wyposazenie”.

Sprawiedliwosé wedlug Dworkina osiggnieta moze by¢ jedynie na drodze
zréwnania posiadanych przez jednostki zasobow. Przeciwstawia sie on tym
samym egalitaryzmowi dobrobytu, ktéry uwzgledniwszy istnienie jednostek
uposledzonych 1 posiadaczy kosztownych preferencji, prowadzi nieuchronnie
do nadmiernych transferéw zasobow oraz zdjecia z jednostek odpowiedzialno-
$ci za skutki wlasnych preferencji'®. Bardzo wyraznie akcentuje jednoczesnie
swo) sprzeciw wobec utozsamiania jego koncepcji z teoriami sprawiedliwosci
opartymi na idei ,,réwnego startu” (starting-gates theories). Chociaz zaktadaja
one poczatkowa rownos¢ zasobow, akceptuja jednak realizacje zasady laissez-
-faire w pézniej postepujacych procesach dystrybucyjnych. Sa zatem de facto
kombinacjami konkurencyjnych teorii sprawiedliwosci 1 uwidaczniaja tym sa-
mym swa wewnetrzng sprzecznosé?.

Dworkin wyprowadza wlasciwy wzorzec dystrybucji zasobéw, analizu-
jac hipotetyczne zdarzenie — pojawienie sie rozbitkéw na bezludnej, obfitej
w zasoby wyspie. Pozbawieni nadziei na szybki powrét do stron rodzinnych
uznaja, ze nikt z nich nie jest uprawniony w jaki$ szczegdlny sposéb do zaso-
bow, postanawiaja wiec sprawiedliwie podzieli¢ je miedzy siebie. Sprawied-
liwie nie oznacza wcale, ze po réwno. Wedlug Dworkina réwnos$é zasobow
bedacych w dyspozycji rozbitkéw to nie to samo, co ich identycznosé, musi
ona by¢ przejawem rownej troski o kazdego czltowieka, a zatem nie moze
ignorowac jego preferencji. Dystrybucja bedzie spelniaé¢ ten wymoég wtedy,
gdy przejdzie pomyslnie test zawisci (envy test), tzn. kiedy w jej rezultacie
nikt nie bedzie przedktadatl jakiegokolwiek innego koszyka nad wtasny ko-
szyk zasobow spotecznych. Przy réznych gustach poszczegdélnych jednostek
jednakowe koszyki nie beda pozadanym rozwiazaniem. W jaki jednak sposéb
je osiggnacé? Test zawisci jest warunkiem koniecznym, cho¢ niewystarczaja-
cym, aby uzna¢ dystrybucje za stuszng — zaden prosty mechaniczny (central-
nie stanowiony) podzial, choéby spetniatl jego warunki, nie bedzie wolny od
arbitralnosci 1 mozliwej niesprawiedliwosci. Jedynym wyjéciem jest zasto-

18 Szerzej zob. W. Kymlicka, op. cit., s. 97-102; por. K.J. Arrow, Some ordinalist-utilitarian no-
tes on Rawls’s theory of justice, w: idem, Collected Papers of Kenneth J. Arrow, vol. 1: Social Choice
and Justice, Blackwell, Oxford 1984, s. 105; A. Sen, Equality of what?, w: S.M. McMurrin (red.),
Tanner Lectures on Human Values, vol. 1, University of Utah Press, Salt Lake City 1980, s. 213—
219; idem, Justice: means versus freedoms, ,Philosophy & Public Affairs” 19(2), 1990, s. 113-117.

¥ R. Dworkin, What is equality? Part 1: Equality of welfare, ,Philosophy and Public Affairs”
10(3), 1981, s. 228-244; por. L. M.D. Little, Ethics, Economics & Politics. Principles of Public Poli-
¢y, OUP, Oxford 2008, s. 65—67. Dworkina interesuje réwno$é¢ zasobéw ,zewnetrznych” (external
resources), czyli dobr materialnych. John E. Roemer dowodzi, ze gdyby uzna¢ za zasoby rowniez
te atrybuty, ktére maja charakter ,wewnetrzny” (internal resources), indywidualny, np. ambi-
cje, talenty, sktonnoéé do ryzyka itp., to réwno§é tak rozumianych zasobéw determinuje rownosé
dobrobytu — idem, Equality of talent, ,Economics and Philosophy” 1(2), 1985; idem, Equality of
resources implies equality of welfare, ,Quarterly Journal of Economics” 101(4), 1986.

20 R. Dworkin, What is equality? Part 2: Equality of resources, ,Philosophy and Public
Affairs” 10(4), 1981, s. 308-311.
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sowanie procedury aukcyjnej?!, w ktorej jednostki wyposazone w jednakowa
ilo$é §rodkéw pienieznych (przyjmujacych w przykladzie o rozbitkach postac
muszelek) podejmuja sie licytacji wszystkich dostepnych zasobéw. Licytujac
zgodnie ze swoimi preferencjami, odzwierciedlajacymi indywidualne plany
zyciowe, staja sie posiadaczami koszykéw odpowiadajacych ich wyobrazeniu
o tym, co najbardziej warto$ciowe??.

Prosty proces aukcyjny jako gwaranta réwnej troski o kazda jednostke
komplikuje istnienie zar6wno uposledzen, czy to psychicznych, czy fizycznych,
jak i zréznicowania w zakresie posiadanych uzdolnien. Upoéledzenia wymu-
szaja realizacje szczegblnego typu potrzeb (a wiec uszczuplenie posiadane; ilo-
$ci érodkéw pienieznych), stawiaja bowiem osoby nim dotkniete w polozeniu
gorszym od pozostalych jednostek i1 zmniejszaja szanse na urzeczywistnienie
planéw zyciowych, a poniekad takze je znieksztalcaja. Takze réznica uzdol-
nien nieuchronnie przeklada sie z czasem w warunkach dzialania mechani-
zmu rynkowego na nierownoéc¢ zasobow rynkowych, zmieniajac pierwotny wy-
nik testu zawisci. Uwzglednienie tego typu czynnikéw wymaga jakiej$ formy
kompensaty, jesli rowno$¢ zasobow ma mie¢ znaczenie. Zgodnie z propozycja
Dworkina funkcje redystrybucyjng w tym zakresie winien peini¢ hipotetycz-
ny system ubezpieczen. Majac §wiadomo$é swych uzdolnien (ale nie majac
wiedzy o dochodach, jakie beda ich rezultatem) oraz znajac rodzaje i rozktad
prawdopodobienstwa grozacych im uposledzen, uczestnicy aukcji zdecydowa-
liby przed aukcja, jaka cze$é pierwotnie posiadanych Srodkéw pienieznych
sktonni byliby przeznaczy¢ na ochrone przed skutkami uposledzen czy tez
jaka cze§¢ przyszlych dochodéw sklonni byliby przeznaczyé na zapewnienie
oczekiwanego przez nich poziomu dochodu. Okresliliby w ten sposéb, wedlug
uczciwe] procedury decyzyjnej, wysoko§é sktadki ubezpieczeniowej, ktérej
oplacenie uprawniatoby do otrzymania §wiadczen w przypadku uposledzenia
czy tez uksztaltowania sie rzeczywistego dochodu ponizej poziomu zagwaran-
towanego w polisie ubezpieczeniowej?.

Istnienie systemu ubezpieczeniowego nie oznacza calkowitej likwida-
¢ji skutkéw naturalnych uposledzen, nie oznacza nawet realizacji postulatu
maksymalnego zado§Cuczynienia gorzej pod tym wzgledem sytuowanym. Ten
ostatni wymég nie moze by¢ spelniony z uwagi na jednostki uzdolnione, dla
ktorych sktadki ubezpieczeniowe stanowia wylacznie obcigzenie. Im sktadki
sa wyzsze, tym wieksze jest prawdopodobienstwo ,,zniewolenia utalentowa-
nych”, a wiec sytuacji, w ktérej ptatnosci owe skutkuja ograniczeniem ich pla-
néw zyciowych. W takiej perspektywie idea rownej troski o kazda z jednostek
przejawia sie w kompromisie pomiedzy potrzeba pomocy upoéledzonym a po-
trzeba zachowania nienaruszonych preferencji utalentowanych?*. Podobny
konsensus jest roOwniez celowy na innej plaszczyznie: ambicji 1 naturalnego
wyposazenia jednostek. Dystrybucja w pelni ,czula na ambicje” nie moze ne-

2l Dworkin proponuje tym samym spojrzenie na rynek jako na najbardziej wlasciwy wy-
znacznik cen débr i ustug, idac tym samym pod prad ogdlnej tendencji przypisywania rynkowi
miana najwiekszego wroga réwnosci.

2 Tbidem, s. 283-290.

% Ibidem, s. 296-299, 3161 317.

2 Tbidem, s. 320-322; por. W. Kymlicka, op. cit., s. 106-108.
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gowacé powstajacych w czasie nieréwnosci zasobéw majacych podloze w wysit-
ku, z kolei catkowicie ,nieczuta na indywidualne wyposazenie” nie dopuszcza
sytuacji, w ktérej rezultaty dziatania (dochody) jednostek réwnie ambitnych
zaleza, od posiadanych przez nie zasobéw. Poniewaz oba kryteria w swej rygo-
rystycznej formie nawzajem sie wykluczaja, nieunikniona jest formuta dys-
trybucji, uwzgledniajaca po czesci oba wymogi, jednak niespelniajaca zadnego
z nich w zupetno§ci?®.

W praktyce najlepszym odwzorowaniem dziatania hipotetycznego rynku
ubezpieczeniowego sa systemy: podatkowy oraz opieki spotecznej. Pierwszy
odpowiada za zebranie hipotetycznych skladek?, drugi — za skierowanie ich
do o0s6b znajdujacych sie w zlym potozeniu pod wzgledem naturalnych 1 spo-
lecznych okolicznoéci. Niedoskonalo$é zaproponowanych rozwiazan polega na,
koniecznej skadinad, jednowymiarowosci oceny pozycji jednostki (jedynym jej
parametrem jest osiagany dochdd), a co za tym idzie — uproszczonej kwalifika-
¢ji poszezegdlnych oséb do grupy uprzywilejowanych badz tez uposledzonych.
W takich warunkach ujawniaja sie zar6wno niezastuzone obcigzenia tych, kto-
rych pozycja ekonomiczna jest wynikiem ich wysitku (ambicji), a nie przewagi
naturalnej, jak 1 niezastuzone transfery do tych, ktorych zte polozenie ekono-
miczne nie wynika z naturalnych uposledzen, ale z kosztownych preferencji.
Nie jesteémy jednak w stanie w realnym $wiecie przypisaé¢ okreslonych wag
do poszczegdlnych cech jednostek (a wiec w pelni sprawiedliwie ocenié¢ natu-
ralne i spoleczne okoliczno$ci) w kreowaniu wyniku koncowego, cech, ktére
poza tym wzajemnie sie przenikaja 1 warunkuja, 1 tworza nierozerwalny rys
charakterologiczny jednostki?’.

_ IV. PANSTWO DOBROBYTU
W SWIETLE TEORII SPRAWIEDLIWOSCI

Ocena jakichkolwiek realnych bytéw w Swietle koncepcji teoretycznych
jest zawsze problematyczna, oznacza bowiem koniecznoéé odczytania jezyka
idei (teoril) w tym, co niesie ze soba niedoskonata przeciez rzeczywistoé¢. Po-
wstaje zatem pytanie, jak rozpatrywacé cele, dzialania i efekty panstwa dobro-
bytu w relacji do teorii sprawiedliwosci. Jezeli sprawiedliwie urzadzone spo-
leczenstwo to takie, ktére pozwala jednostkom na autonomiczny wybér poza-
danego przez nie stylu zycia, to logiczne jest przyjrzenie sie temu, jak w takiej
perspektywie jawi sie panstwo dobrobytu (czy tez poszczegdlne jego modele)
jako gwarant lub promotor okres§lonych wartoéci, kluczowych dla jednostki po-

% R. Dworkin, What is equality? Part 2..., s. 311, 327-334; por. W. Kymlicka, op. cit., s. 110.

% Zalozenie malejacej uzytecznosci krancowej pieniadza pozwala Dworkinowi wysnué wnio-
sek, ze zaréwno podmioty kupujace ubezpieczenie, jak i je sprzedajace (zaktady ubezpieczeniowe),
preferowaé beda skladki wyliczane jako rosnacy procent od dochodéw osiaganych przez jednostki.
Jednostki zaakceptuja to rozwiazanie ze wzgledu na wzrost oczekiwanego dobrobytu, ubezpieczyciele
odniosg réwniez z niego korzy$¢ w postaci zwiekszonego tacznego wolumenu otrzymywanych skta-
dek. Przeniesienie takiego systemu ubezpieczen do realnego $wiata jest réwnoznaczne z realizacja,
idei progresywnego podatku dochodowego. Zob. R. Dworkin, What is equality? Part 2..., s. 324 1 325.

27 Tbidem, s. 312-314.
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dejmujacej wysitek realizacji wlasnych planéw zyciowych. Tylko wtedy mozna
osiagnaé jedyny z mozliwych rezultatéw, a wiec wskazanie pewnego ideowego
powinowactwa pomiedzy modelami panstwa dobrobytu a konstrukcjami teo-
retycznymi opisujacymi sprawiedliwy porzadek spoteczny.

Do analizy panstwa dobrobytu w kontekécie dwéch scharakteryzowa-
nych weczeéniej teorii sprawiedliwoéci wykorzystana zostanie klasyfikacja
zaproponowana przez Goste Espinga-Andersena (i skorygowana ustaleniami
M. Ferrery, a takze G. Bonoliego?), w ktorej réznice w tym, jak spoteczenstwa
organizuja cala wlasciwa sobie strukture instytucjonalna 1 jak kierunkuja swe
wydatki, pozwalaja na wyodrebnienie trzech modeli panstwa dobrobytu: libe-
ralnego (charakterystycznego dla swiata anglosaskiego), korporatystycznego,
inaczej konserwatywnego (popularnego w kontynentalnej Europie Zachodniej)
oraz socjaldemokratycznego (reprezentatywnego dla krajéow nordyckich)?.

Esping-Andersen wyodrebnil te modele, dokonujac analizy 18 wybranych
krajow pod katem dwoch zasadniczych wielowymiarowych kryteriéw: stop-
nia dekomodyfikacji, czyli stopnia, w jakim jednostka badz tez rodzina jest
w stanie utrzymac akceptowalny spolecznie standard zycia niezaleznie od jej
pozycji na rynku pracy, oraz typu stratyfikacji spotecznej ksztaltowanej przez
prowadzonag polityke spoteczna®. Model liberalny cechuje wyraznie odwotanie
sie do rynku jako zrédia dobrobytu indywidualnego. Pomoc panstwa — wybior-
cza 1 niewielkich rozmiaréw — kierowana jest jedynie do waskiej grupy najbar-
dziej potrzebujacych typowanych wedlug okres§lonych kryteriéw dochodowych
Iub majatkowych. Stopien dekomodyfikacji jest zatem niski, prawa socjalne
ograniczone, a tworzony system stratyfikacji spotecznej oznacza klasowo-poli-
tyczny podzial spoteczenstwa na dwie grupy: najbiedniejszych, korzystajacych
z pomocy panstwa, 1 cala reszte, ktora, z réznym powodzeniem, szuka poprzez
rynek mozliwoéci realizacji swoich plandéw zyciowych. Stopien dekomodyfika-
¢ji w modelu konserwatywnym jest umiarkowany. Model ten uksztaltowany
zostal z jednej strony przez dziedzictwo katolicyzmu w polityce spotecznej,
z drugiej — silne tradycje etatystyczne 1 korporatystyczne. Stad tez to panstwo,
a nie rynek jest gwarantem bezpieczenstwa socjalnego 1 dostarczycielem odpo-
wiednich éwiadczen, przy czym zachowuja one istniejaca strukture spoleczna,
réznice klasowe 1 statusowe (a takze tradycyjny model rodziny). W modelu
socjaldemokratycznym stopien dekomodyfikacji jest wysoki. Obowigzuje uni-
wersalizm zaréwno co do zakresu, jak i natury korzyéci socjalnych o wysokim

% Autorzy ci zaproponowali wyodrebnienie czwartego modelu panstwa dobrobytu — §réd-
ziemnomorskiego lub inaczej potudniowego. Zob. M. Ferrera, The ‘Southern Model’ of welfare in
social Europe, ,Journal of European Social Policy” 6(1), 1996; G. Bonoli, Classifying welfare states:
a two dimensional approach, ,Journal of Social Policy” 26(3), 1997.

2 G. Esping-Andersen, Trzy Swiaty kapitalistycznego paristwa dobrobytu, ttum. K.W. Frie-
ske, Difin, Warszawa 2010. Ibidem, s. 44-47.

30 Dopasowanie analizowanych krajéw do poszczegélnych modeli moze niekiedy budzi¢ wat-
pliwoéci, m.in. ze wzgledu na eklektyczno$é prowadzonej w nich polityki spotecznej. Gdyby jednak
poszukiwaé przykladéw empirycznych dobrze korespondujacych z charakterystyka typéw ideal-
nych panstwa dobrobytu, to w przypadku modelu liberalnego bylyby to Stany Zjednoczone, kon-
serwatywnego — Niemcy, socjaldemokratycznego za$ — Szwecja. Szerzej na temat krytycznej ana-
lizy istotnosci klasyfikacji zaproponowanej przez Espinga-Andersena zob. np. L. Scruggs, J. Allan,
Welfare-State Decommodification in 18 OECD Countries: A Replication and Revision, ,Journal of
European Social Policy” 16(1), 2006.
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standardzie dostepnych jednostkom na zasadzie praw obywatelskich (naste-
puje w nim negacja strukturalnego podziatu miedzy klasa robotnicza a klasa
$rednia). Zadaniem panstwa jest nie tylko pomoc jednostkom w radzeniu so-
bie z problemami tworzonymi przez rynek, ale takze z tymi, ktérych zréodtem
moze by¢ tradycyjna rodzina. Pomy$lno$é jednostki nie moze by¢ uzalezniona
od pomyslnosci rodziny, dlatego kluczowe jest wspieranie niezaleznosci jed-
nostek — np. kobiet w ich staraniach zwigzanych z pogodzeniem roli matki
1 pracownika. Tak rozbudowany system solidarystyczny wymaga oczywiscie
wysokiej aktywnos$ci zawodowej wszystkich cztonkéw spoleczenstwa3!.

Oczywiste jest, ze polozenie jednostek na spotecznej drabinie bogactwa
1 prestizu w sytuacji, w ktorej stalyby one przed wyborem modelu panstwa
dobrobytu, ktéry winien towarzyszy¢ im w realizacji ich planéw zyciowych,
z pewnoscia rzutowatoby na podejmowana decyzje. Gdyby jednak wykluczyé
6w czynnik arbitralnoéci przez zastosowanie czego$ na ksztalt Rawlsowskiej
zastony niewiedzy, to jak wygladalby ten wybdér? Nieswiadomo§é wlasnych
uzdolnien, statusu spolecznego i materialnego zdeterminowalaby zapewne
wieksza troske o zbudowanie struktury instytucjonalnej wspierajacej silnie
tych, ktérych los obdarzyl najmniej przymiotami dajacymi przewage w spote-
czenstwie rynkowym, a wiec w praktyce tych, ktorzy zagrozeni sa nieporéw-
nywalnie silniej od pozostatych znalezieniem sie w grupie ubogich. Musiato-
by by¢ to zatem panstwo dobrobytu skutecznie zwalczajace ubdstwo. Jezeli
przyjaé, ze zastona niewiedzy bytaby tak szczelna, ze jednostki nie miatyby
$wiadomosSci, w jakiej fazie cyklu zycia beda ,,przeniesione” do realnego $wia-
ta, to racjonalnos¢ kazalaby widzie¢ pozadanym model panstwa dobrobytu
eliminujacy biede w odniesieniu do kazdej fazy cyklu zycia, tj. dziecinstwa,
dorostosci oraz starosci. Inaczej moéwiac, niezbyt interesujacy — przynajmniej
dla jednostek zachowujacych sie racjonalnie i obdarzonych awersja do ryzyka
— bylby nie tylko model panstwa dobrobytu nieredukujacego silnie ubdstwa,
ale takze ten, ktéry znaczaco réznicowalby swe wysitki w takowej aktywnosci
w odniesieniu do poszczegélnych etapéw cyklu zycia. Jezeli juz pewne zroz-
nicowanie wydaje sie w tym przypadku dopuszczalne, to tylko w kierunku
zaakcentowania potrzeby zwalczania ubdstwa wérdd dzieci, gdyz wlasnie ten
okres zycia decyduje o wytworzeniu pewnych umiejetno$ci poznawczych czy
spolecznych, krytycznych dla poczucia wlasnej wartoéci oraz godnosci 1 rzu-
tujacych na perspektywy, jakie otwierajq sie przed jednostkami w momencie
stawania sie przez nie podmiotami odpowiedzialnymi za swoje wlasne zycie.

W przedstawione] procedurze wyboru najlepszego wariantu panstwa do-
brobytu model socjaldemokratyczny jawi sie jako jej faworyt, gdyz charakte-
ryzuje sie najnizszymi — sposrod wszystkich odmian panstwa dobrobytu — sto-
pami ubéstwa dla calej populacji, a co najwazniejsze, réwniez najmniejszym
zasiegiem ubdstwa wérdd dzieci. Jedynie gdyby jednostki posiadaty wiedze
o swej przynalezno$ci do grupy oséb starszych, moglaby nastapi¢ zmiana mo-
delu na konserwatywny, w zadnym za$ wypadku atrakcyjne nie sa modele
liberalny 1 Sro6dziemnomorski.

Rozbieznoéci modelowe panstw dobrobytu nie ograniczaja sie jedynie do
skuteczno$ci niwelacji prawdopodobienstwa znalezienia sie jednostek w gru-

31 G. Esping-Andersen, op. cit., s. 44-47.
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pie ubogich. Widoczne sg juz na poziomie najbardziej ogdlnym — w wielkosci
zasobow spolecznych zaangazowanych w proces opiekunczej redystrybucji.
Modele socjaldemokratyczny 1 liberalny prezentuja w tej kwestii dwa biegu-
nowo odmienne ujecia, skutkujace odpowiednio najwiekszym i1 najmniejszym
udziatem publicznych wydatkéw socjalnych w PKB. Jak owa dziatalno$é pan-
stwa wpisuje sie w teorie sprawiedliwosci?

Pragmatyczne odczytanie zasady dyferencji Rawlsa prowadzi do apro-
baty szerokiej redystrybucji z zastosowaniem progresywnego opodatkowa-
nia dochodéw, zmniejszajacej tym samym nierownosci dochodowe w zbio-
rowos$ci. Zgodnie z intencja Rawlsa jest to jednak opis systemu ,najmnie]
niesprawiedliwego”®?. Gdyby odnie$é te pragmatyke do rzeczywisto$ci, to jej
najpelniejszym wecieleniem jest polityka socjaldemokratycznego panstwa do-
brobytu. Trzeba jednak pamietac, ze celem Rawlsa bylto przedstawienie syste-
mu idealnego. W optyce doskonatej — czyli uksztaltowanej przez demokracje
wlascicielska — sprawiedliwe instytucje struktury podstawowej gwarantowacé
beda niejako samoczynnie zgodnoéé rynkowego rozktadu udziatéw dystrybu-
cyjnych z zasada dyferencji®®*. Wtedy tez silnie redystrybucyjne panstwo wy-
daje sie niepotrzebne, gdyz kwestia zasadnicza pozostaje juz tylko utrzymanie
struktury podstawowej we wlasciwej postaci, a progresywny system podat-
kowy moze zosta¢ najpewniej odrzucony na rzecz systemu proporcjonalnego
opodatkowania konsumpcji3.

Koncepcja Dworkina daje w odniesieniu do wyboru najblizszego jej modelu
panstwa dobrobytu podobne rezultaty jak pragmatyczne podejScie do teorii
Rawlsa. Jezeli tylko przyjaé, ze na hipotetycznym rynku ubezpieczeniowym
wiekszoé¢ jednostek zainteresowana bytaby zabezpieczeniem sie przed ryzy-
kiem znalezienia sie w grupie ubogich, to realny system ekonomiczny, aby byt
sprawiedliwy, musi zwalczanie ubdstwa czynié¢ jednym z priorytetow, podob-
nie zreszta jak ograniczanie nieréwnosci dochodowych 1 majatkowych. Dziala-
nie takie jest niczym innym — zeby uzy¢ terminologii Dworkina — jak realizacja
programéw generujacych dominujace ulepszenia (dominating improvements)
w sferze rownosci®®. Owe ulepszenia oznaczaja redukcje deficytéw réwnosci
niektérych cztonkéw spotecznosci bez zwiekszania takowych deficytéw (odno-
szacych sie do zasobéw 1/lub wolnosci) kogokolwiek innego, przy czym deficyty
owe opisuja, najprosciej rzecz ujmujac, niedobor zasobow posiadanych w real-
nym $wiecie w stosunku do tych bedacych we wtadaniu jednostek na skutek
hipotetycznej aukeji, w przypadku wolnosci — stopien, w jakim zdolno$é czynie-
nia lub osiagania czego$ zostala zredukowana w poréwnaniu z owa zdolno$cia
w sytuacji idealnie egalitarnej dystrybucji®¢. Cho¢ trudno byloby przetozy¢ na
jezyk praktyczny warunki odpowiadajace idealnemu rozktadowi zasob6éw (a ra-
czej traktowacé nalezatoby to jako postulat niemozliwy do spelnienia), to wska-
zanie wlaéciwych kierunkéw dziatan obnizajacych niesprawiedliwo$é realnego

32 J. Rawls, Teoria..., s. 384.

35 Ibidem, s. 114 1 118; por. W. Kymlicka, op. cit., s. 132, przyp. 18.

34 J. Rawls, Teoria..., s. 3821 383.

% R. Dworkin, Sovereign Virtue: the Theory and Practice of Equality, HUP, Cambridge,
Mass., 2000, s. 168.

36 Ibidem, s. 1651 166.
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porzadku spolecznego nie stanowi problemu, zblizajac stan Swiata do tego,
opisanego za pomoca zbioru ,dajacych sie obroni¢ dystrybucji egalitarnych”
(defensible egalitarian distributions)®’, czyli — uzywajac jezyka ekonomii —
po prostu rozwiazan typu second best.

W tak nakreslonej przestrzeni warto$ciowan zwiekszenie obciazen podat-
kowych jednostek bogatych, jak rowniez szeroka redystrybucja zasobéw spo-
lecznych od tej grupy do jednostek bardzo ubogich, sa jak najbardziej wska-
zane jako narzedzia redukcji wspomnianych deficytow rownosci. Nie sposéb
przy tym méwié o jakimkolwiek powstalym na skutek tego deficycie wolnosci
jednostek lepiej sytuowanych, choé¢ mozna sobie wyobrazi¢ pewne granice ta-
kowej dziatalno$ci panstwa, stawiane chociazby przez system antybodzcow
do ekonomicznej aktywnosci jednostek obarczanych rosnacymi ponad miare
obcigzeniami podatkowymi. Dokladne wyznaczenie jednak owej granicy to
rzecz rOwnie nieosiagalna jak doskonale sprawiedliwie urzadzone spoteczen-
stwo 1 zdecydowanie kwestia prob i1 bledéw praktycznej strony polityki ekono-
micznej, co wiecej, dajacej odmienne wyniki w czasie 1 przestrzeni.

Jak juz powiedziano, koncepcja Dworkina w dostatecznie dobry sposéb
,Wwspolgra” z rzeczywistymi obszarami aktywnos$ci socjaldemokratycznego
panstwa dobrobytu, czego nie da sie powiedzie¢ o modelu liberalnym. Gléw-
nym sprawca komplikacji rozwazan w jego przypadku jest czynnik politycz-
ny, ktérego uwzglednienie pozwala dopiero realnie spojrzeé¢ na otaczajaca
rzeczywisto$é®. Co bowiem czynié, jezeli niesprawiedliwa dystrybucja bogac-
twa przeklada sie na niezashluzong przewage nielicznych jednostek w doste-
pie do okreslonych zasobdow, a jednoczeénie dysponuja one polityczna sila
sprawcza zachowywania status quo? Dobrym przykladem jest w tym przy-
padku opieka zdrowotna w Stanach Zjednoczonych. Z jedne)j strony dostep
do pelnej, profesjonalnej, prywatnej opieki zdrowotnej maja praktycznie tyl-
ko jednostki bogate, z drugiej zas — dziesiatki milionéw obywateli sa mar-
ginalnie chronione przez ubezpieczenie zdrowotne lub nie maja go wcale®.
Niemozliwe jest jednoczes$nie politycznie przeforsowanie takiego ksztattu
polityki ochrony zdrowia, ktéry odpowiadatby wymogom dajacej sie obronié
dystrybucji egalitarnej, chociazby przez stworzenie catkowicie prywatnego
rynku ustug medycznych z systemem ubezpieczen budowanym z ogdlnych
wplywow podatkowych, pozwalajacym na ubezpieczenie sie przecietnie za-
rabiajacej jednostki na prywatnym rynku ubezpieczeniowym, badz przez
stworzenie publicznej ochrony zdrowia, $wiadczacej ustugi na podobnym po-
ziomie jak wspélistniejace podmioty prywatne*®. W tej sytuacji, teoretycznie
rzecz ujmujac, wzgledy egalitarne uzasadniatyby ograniczenie wspomnianej

37 Ibidem, s. 169.

38 Ibidem, s. 172—175.

3 Jednym z efektéw specyficznej konstrukeji systemu opieki zdrowotnej w USA sa niepropor-
cjonalnie wysokie w relacji do pozostalych krajow wysoko rozwinietych ceny uslug zdrowotnych.
Szerzej zob. np. G.F. Anderson, U.E. Reinhardt, P.S. Hussey, V. Petrosyan, It’s the prices, stupid:
why the United States is so different from other countries, ,Health Affairs” 22(3), 2003; S. Glied,
Health care costs: on the rise again, ,Journal of Economic Perspectives” 17(2), 2003; N. Barr, The
Economics of the Welfare State, 4th edn., OUP, Oxford 2004, s. 274-276 1 282-285.

40 R. Dworkin, Sovereign Virtue..., s. 1717.
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przewagi przez np. zakaz kupowania prywatnych ustug z zakresu ochrony
zdrowia. Kategoryczno$é owego zalecenia budzi jednak opory, gdyz niewat-
pliwie oznacza ograniczenie wolno$ci wyboru, tym bardziej znaczace, ze nie-
odpowiadajace wymogom dominujacego ulepszenia, poniewaz wprowadza
deficyt wolnosci. Zaréwno bowiem przy doskonale egalitarnej dystrybucji,
jak 1 tej z gatunku second best, tego typu obostrzenia sa niedopuszczalne
1 jednostki wyposazone w wolno$s¢ wyboru mogtyby zupelnie nieskrepowanie
decydowac sie na korzystanie z prywatnego lecznictwa. Jaki zatem z tego
wniosek? Mianowicie taki, ze ro6wno$¢ 1 wolno§¢ w sprawiedliwe urzadzonej
zbiorowo$ci wymagaja sie nawzajem 1 nie sa ze sobg sprzeczne, konflikt zag
tych dwéch wartoéci jest bardzo prawdopodobnym elementem rzeczywistego,
czyli niesprawiedliwego, porzadku spotecznego.

V. NIEROWNOSCI JAKO CZYNNIK MOTYWUJACY?

Cho¢ redystrybucja zasoboéw poprawia polozenie jednostek znajdujacych
sie w najgorsze] sytuacji, ocena sprawiedliwos$ci poszczegélnych modeli pan-
stwa dobrobytu w perspektywie wielkosci zakresu, w jakim wladza publiczna
dokonuje korekty wynikéw proceséw rynkowych, jest dalece niewystarczajaca,
a nawet — przynajmniej teoretycznie — mogtaby by¢ niewlasciwa. Rownie istot-
ne jest bowiem to, w jakim zakresie 1 jakiego typu dzialania panstwa stano-
wig specyficzna trampoline do realizacji jednostkowych wizji dobrego zycia*'.
A gdyby taka trampoline stanowily nieréwnosci dochodowe pelnigce role —jak
argumentuje np. Friedrich Hayek*? — czynnika motywujacego do wiekszej ak-
tywnosci jednostek, wzmozenia ich wysitku na rzecz poprawy wlasnego poto-
zenia? Wtedy minimalne panstwo dobrobytu niekoniecznie uniemozliwiatoby
samorealizacje jednostek, a Rawlsowska idea sprawiedliwo$ci mogtaby z po-
wodzeniem stanowi¢ uzasadnienie liberalnego modelu panstwa dobrobytu —
o ile nieréwnosci rzeczywiscie bylyby korzystne dla tych, ktérzy znajduja sie
na dole drabiny spoleczne;.

Czy zatem nieréwnosci, ,napedzajace” jednostki do staran o polepszenie
swego bytu, rzeczywiscie mozna byloby uzy¢ jako argumentu na rzecz ograni-
czonej aktywnoéci panstwa w sferze redystrybucji zasobéw? Choé jest to teo-
retycznie dopuszczalne, rzeczywisto$¢ nie dostarcza przekonujacych dowodow
na rzecz wsparcia takiej tezy. Gdyby miara sprawiedliwo$ci w zbiorowosci
uczynié¢ mozliwoséci awansu jednostki w przestrzeni rol spolecznych, jakie dzie-
ki swoim umiejetnoséciom 1 wysitkowi mogtaby ona pelnié, to liberalne panstwo
dobrobytu jawi sie jako narzedzie raczej utrwalania niz przetamywania zajmo-
wanych pozycji spotecznych. Dane na temat mobilno$ci miedzypokoleniowe]

41Y. Shionoya, Economy and Morality. The Philosophy of the Welfare State, Edward Elgar,
Cheltenham 2005, s. 216.

2 F.A. Hayek, The mirage of social justice, w: idem, Law, Legislation and Liberty: A New
Statement of the Liberal Principles of Justice and Political Economy, Routledge, London 1993,
s. 71172,
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(miedzygeneracyjnej — intergenerational mobility) pokazuja przewage w tym
zakresie krajéw realizujacych socjaldemokratyczny model panstwa dobrobytu
nad tymi przypisanymi chociazby do modelu liberalnego*. Jednym z zasadni-
czych elementéw ograniczajacych szanse awansu spolecznego stanowia przy
tym nie same nieréwnos$ci dochodowe, ale powigzane z nimi nieréwnosci w do-
stepie do edukacji, zdrowia, ustug publicznych (wynikajace z urynkowienia
tych sfer zycia spolecznego). Nie sposéb potraktowaé zatem znaczacych nie-
réwnosci dochodowych jako dotkliwej, acz koniecznej ceny placonej w nadziei
na osiaganie lepszych perspektyw calej zbiorowosci w dluzszym horyzoncie
czasowym.

Istota problemu jest to, ze autonomiczny wybor przez jednostki stylu zycia
nie jest sprawa wylacznie ich checi, ale réwniez posiadanych zasobow. Prob-
lem jest tym wiekszy 1 trudniejszy do przezwyciezenia przez jednostke, im
wiece]j istnieje przestrzeni nieréwnosci, a wiec de facto sit utrwalajacych status
quo. Specyfika liberalnego modelu panstwa dobrobytu 1 czynnikéw go okresla-
jacych — poczawszy od duzych nieréwnosci dochodowych, znaczacych rozmia-
réw ubdstwa, jego trwatosci, fragmentarycznosci, wybidrezosci 1 zlego adreso-
wania Swiadczen spotecznych, poprzez system ochrony zdrowia z wysokimi
cenami ustug zdrowotnych oraz dysproporcje w ich jakoséci determinowane
forma prawna dostarczyciela, az po edukacje na poziomie wyzszym, finanso-
wana w duzej mierze przez podmioty prywatne — nie pozwala na przelamanie
negatywnych uwarunkowan wynikajacych w sposéb naturalny chociazby ze
zrzadzenia losu umiejscawiajacego jednostke w konkretnym, niekorzystnym
dla niej Srodowisku spotecznym.

VI. UWAGI KONCOWE

Panstwo dobrobytu postrzegaé¢ mozna jako efekt dazenia do sprawiedli-
wego porzadku spolecznego, do préby urzeczywistnienia pewnego wspolne-
go minimum w konstrukcji dobrze urzadzonej zbiorowosci, a generowanego
przez poczucie sprawiedliwoéci wspélczesnych spoteczenstw, definiujace mo-
ralne obowigzki przynajmniej wobec tych czlonkéw spotecznosci, ktérych po-
zycja spoleczna jest najstabsza. Idea panstwa dobrobytu, poniewaz uznaje za
warto$ciowe wolno§¢ i autonomie jednostki, wpisuje sie wiec bardzo dobrze
w rozumienie sprawiedliwie urzadzonej zbiorowosci z perspektywy liberalne-
go egalitaryzmu. Rawlsowska dopuszczalno$§é nieréwnosci warunkowana jest
przeciez ich pozytywnym oddzialywaniem na potozenie jednostek ekonomicz-

4 G. Solon, Cross-country differences in intergenerational earnings mobility, ,Journal of
Economic Perspectives” 16(3), 2002; Society at a Glance. OECD Social Indicators, 2006 edition,
OECD Publishing, Paris 2006, s. 74 1 75; M. Corak, Income inequality, equality of opportunity, and
intergenerational mobility, ,International Journal of Economic Perspectives” 27(3), 2013; P. Bru-
nori, F.H.G. Ferreira, V. Peragine, Inequality of opportunity, income inequality and economic
mobility: some international comparisons, Policy Research Working Paper 6304, World Bank,
Washington 2013.
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nie najstabszych. Troska o tych, ktérzy znalezli sie na dole drabiny spotecznej,
lezy takze u podstaw koncepcji Dworkina.

Przeprowadzone w artykule rozwazania pozwalaja na stwierdzenie, ze
cho¢ niedoskonale, to jednak socjaldemokratyczne panstwo dobrobytu spel-
nia w najwiekszym stopniu wizje obu autoréw w zakresie tego, jak powinno
wygladaé dobrze urzadzone spoleczenstwo. Co wiecej, o ile mozna by sobie
wyobrazié, cho¢ niewatpliwie z zachowaniem daleko idacej ostroznosci, uzycie
idei Rawlsa (a takze Dworkina) do wspierania modelu liberalnego w odniesie-
niu do pierwszych dekad powojennego panstwa dobrobytu, to poczawszy od
lat osiemdziesiatych XX w., taka interpretacja staje sie niemozliwa. W ostat-
nim trzydziestoleciu, m.in. za sprawa zmian technologicznych oraz procesow
deregulacyjnych, wynikajacych z sukcesu doktryny neoliberalnej, nie tylko
nieréwnosci zaczely rosna¢ do rozmiaréw notowanych jedynie na poczatku
XX w., ale tez wzrost dochodéw w zdecydowanej mierze charakteryzowat wy-
lacznie grupe najlepiej zarabiajacych, a pozytki jednostek znajdujacych sie na
dole drabiny zarobkowej z zachodzacych przemian spoleczno-ekonomicznych
(mierzone wzrostem dochodéw realnych) byly minimalne*. Mimo ze odnoto-
wywano wzrost gospodarczy, podzial korzysci z niego plynacych — z punktu
widzenia idei liberalnego egalitaryzmu — stracil jakiekolwiek cechy podziatu
sprawiedliwego®.
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JUSTICE IN LIBERAL EGALITARIANISM. SOME NOTES
ON THE PHILOSOPHICAL JUSTIFICATION OF A CONTEMPORARY WELFARE STATE

Summary

The existence of the welfare state can be justified by economic and political arguments as
well as philosophical ones. The paper analyses the liberal-egalitarian view on distributive justice
and hence on the philosophical justification of the welfare state, based on two most influential
egalitarian concepts: Rawls’s theory of justice as fairness and Dworkin’s equality of resources
theory. The aim of this article was to evaluate the welfare state regimes in the light of require-
ments of both theories that just society must satisfy. It is argued that with respect to the indi-
vidual capacity to formulate, rationally pursue, and revise one’s life plans, the social-democratic
(Nordic model) may be deemed as the only regime capable of being accepted from the egalitarian
perspective.

4 In It Together: Why Less Inequality Benefits All, OECD Publishing, Paris 2015; The World
Wealth and Income Database, <http://www.wid.world/> [dostep: 5.10.2016].

4 Rosnace wspolczednie nieréwnoséci maja zdecydowanie negatywny wplyw réwniez na tem-
po 1 trwalo§é wzrostu gospodarczego (a redystrybucja niekoniecznie musi negatywnie oddzialtywaé
na wzrost). Zob. D. Ostry, A. Berg, C.G. Tsangarides, Redistribution, Inequality, and Growth,
IMF Staff Discussion Note 14/02, IMF, Washington 2014; E. Dabla-Norris, K. Kochhar, F. Ricka,
N. Suphaphiphat, E. Tsounta, Causes and Consequences of Income Inequality: A Global Perspec-
tive, IMF Staff Discussion Note 15/13, International Monetary Fund, Washington 2015; In It
Together: Why Less..., rozdz. 2, s. 59-100.



