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1. W 1992 r. Pawet Pawlikowski na zlecenie telewizji BBC przygotowat zna-
komity dokument Serbski epos, w ktorym przedstawit dziesie¢ dni z zycia 6w-
czesnego przywodcey boéniackich Serbéw Radovana Karadzicia. Film powstat
w poczatkowym okresie konfliktu w Boéni 1 ukazat juz wtedy Karadzicia, jako
negatywnego bohatera wojny na Balkanach, ale z interesujaca przeszloscia —
bylego psychiatre w jednym z najwiekszych szpitali w Sarajewie, stypendyste
Uniwersytetu Columbia, popularnego ludowego barda lekcewazonego przez
intelektualistéw!. Kilka dekad pézniej, 24 marca 2016 r., Miedzynarodowy
Trybunal Karny dla bylej Jugostawii (MTKdJ) skazat bosniackiego przywddce
na kare 40 lat pozbawienia wolnosci, uznajac go winnym jedenastu zarzu-
tow, z ktorych: dwa stanowity zbrodnie ludobdjstwa, pie¢ — zbrodnie przeciwko
ludzkosci, cztery — zbrodnie przeciwko prawom 1 zwyczajom wojennym. W opi-
sie ostatnich z wymienionych wskazano m.in. na celowe niszczenie obiektéw
o znaczeniu kulturalnym i religijnym, np. w Novim Gradzie, Bijeljinie, Rogati-
cy, Sokolacuz i Zvorniku? W uzasadnieniu wspomnianego wyroku jednoznacz-
nie podkreslono, i1z zgromadzony material dowodowy nie pozostawil zadnych
watpliwosci, ze zniszczenia wspomnianych obiektow dokonane zostaty celowo,
bez zadnego uzasadnienia militarnego, co wypelnia znamiona zbrodni okreslo-
nej w treSci art. 3 lit. d Statutu MTKJ®.

Data zdarzen dla osadzenia Karadzicia wylaczyta jurysdykcje MTK, ale
charakter 1 przebieg konfliktu na Batkanach w latach dziewieédziesiatych
XX w. kreowany w znacznej mierze przez éwczesnego wojskowego przywddce
bosniackich Serbéw w istotnym stopniu wpltynal na ocene miedzynarodowe-

! Por. J. Pawlicki, Guslarz ludobdjstwa, ,Newsweek” 2016, nr 15, z 4-10 kwietnia 2016 r.,
s. 58-61.

2 Wyrok ICTY z 24 marca 2016 r. w sprawie R. Karadzi¢, MICT-13-55.

3 Wezesniej zarzut zniszczenia obiektéw o znaczeniu historycznym, kulturalnym, religij-
nym, artystycznym i naukowym postawiono m.in. wobec M. Jokicia i P. Strugara odpowiedzial-
nych m.in. za zbombardowanie starej czeSci Dubrownika. W wyroku ICTY z 30 sierpnia 2005 r.,
IT-01-42-1S — M. Joki¢ zostal skazany na kare 7 lat pozbawienia wolnoéci. Wyrokiem ICTY
z 31 stycznia 2005 r. (I Izba Orzecznicza) i 17 czerwca 2008 r. (Izba Apelacyjna) IT-01-42 —
P. Strugar zostat skazany na kare 7 lat 1 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.
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go poziomu prawnej ochrony débr kulturalnych w okresie konfliktu zbrojne-
go, gdyz ujawnit jej iluzorycznos$é. Paraliz przyjetego wzorca prawnej ochro-
ny dziedzictwa kulturowego pojawil sie bowiem przy braku dobrowolnego
przestrzegania przez strony konfliktu standardéw ochrony, a wydawalo sie,
ze poziom intelektualny 1 wyksztatcenie wspélczesnych przywoédcow (przy-
najmniej] w przestrzeni euroatlantyckiej) bedzie dostatecznym gwarantem
przestrzegania wspomnianych standardéw, wedtug ktérych dobro kulturalne
stanowi odrebna kategorie, nieklasyfikowana na podstawie kryteriéw wlasno-
§éci lub przynaleznoéci etnicznej, ale chroniona w §wietle ponadnarodowe;j idei
autonomii sztuki. Tymczasem przyktad Karadzicia i skupionej woko6t niego
serbskiej generalicji ukazal zupelnie odmienny stan rzeczy, nawiazujacy do
prymitywnych regut uprawniajacych najezdzcéw lub zwyciezcow do grabienia
1 dewastowania podbitego terytorium.

W efekcie u schytku minionego stulecia spoteczno$é miedzynarodowa sta-
neta przed potrzeba uruchomienia nowych form prawnych w celu zapewnienia
bezpieczenstwa dobrom kulturalnym w czasie konfliktéw zbrojnych. W pod-
noszonych postulatach wskazywano m.in. na potrzebe doprecyzowania kwe-
stii indywidualnej odpowiedzialnoéci karnej sprawcow naruszen i zaostrzenia
grozacych z tego tytulu sankcji’. Skutki konfliktu na Batkanach przesadzaty
o shlusznosci zgtaszanych postulatow. W tym celu, z jednej strony, dostrzegano
wiec konieczno$é¢ weryfikacji w tym kierunku postanowien Konwencjiz 1954 r.,
z drugiej — orzecznictwo MTKJ, a takze niektérych paratrybunatéw miedzyna-
rodowych?® przekonywato o zasadnos$ci objecia tego rodzaju czynéw jurysdykeja
MTK. W ten oto sposéb na tle znanego dotychczas problemu miedzynarodowe;j
ochrony débr kulturalnych w okresie konfliktu zbrojnego usamodzielniono od-
rebna kwestie $cigania sprawcoéw przestepstw przeciwko dobrom kulturalnym
popelnionych w okresie konfliktu zbrojnego.

II. Na poziomie aktywnosci legislacyjnej UNESCO realizacja przyjetej kon-
cepcji nastapita przez uzupelnienie postanowien Konwencji z 1954 r., do ktérej
dotaczony zostat Drugi protokdt, otwarty do podpisu 17 maja 1999 r. (Polska
przyjela go 29 lipca 2011 r.)®. Przygotowanie w ramach wspélpracy panstw

* Por. Final Report of the Commission of Experts Established Pursuant to Security Council
Resolution 780(1992), UN doc. S/1994/674/, Annex IX, vol. V.

> Np. w przyjetych przez Komisje Claimsa 12 grudnia 2000 r. w Algierze umowach koncza-
cych konflikt miedzy Erytreq i Etiopig (lata 1998-2000) stwierdzono, ze Etiopia ponosi odpo-
wiedzialno§é za §wiadome zniszczenia obiektow o wielkim znaczeniu historycznym dla Erytrei,
czym naruszyla zasady ochrony débr kulturalnych w okresie konfliktu zbrojnego, jakie wyrazone
zostaly w Konwencji haskiej z 1954 r. Brak trybunalu o miedzynarodowe;j jurysdykecji uniemoz-
liwit wowcezas pociggniecie do odpowiedzialnoSci karnej oséb odpowiedzialnych za te zbrodnie.
Zob. F. Francioni, The evolving framework for the protection of cultural heritage in international
law, w: S. Borelli, F. Lenzrini (eds.), Cultural Heritage, Cultural Rights, Cultural Diversity. New
Developments in International Law, Leiden 2012, s. 11.

5 Drugi protokét do Konwencji o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego pod-
pisanej w Hadze dnia 14 maja 1954 r., sporzadzony w Hadze dnia 26 marca 1999 r., wszedt w zycie
24 marca 2004 r., w trzy miesiace po zlozeniu dwudziestego dokumentu ratyfikacji, Dz. U. 2012,
poz. 248 (dalej jako: IT Protokét do Konwencji z 1954; sama Konwencja haska z 1954 r. — dalej
jako: Konwencja z 1954).
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sygnatariuszy Konwencji z 1954 wspomnianego dokumentu nie miato charak-
teru przypadkowego — poprzedzil go raport oceniajacy dotychczasowe funk-
cjonowanie Konwencji z 1954; jego opracowanie zlecit dyrektor generalny
UNESCO, a przygotowal go Patrick J. Boylan w 1993 r.”

Wiéréd postanowien II Protokotu do Konwencji z 1954 uwage zwraca zwlasz-
cza rozdziat IV, dotyczacy odpowiedzialnosci karnej 1 jurysdykeji. Dotychczas
kwestia odpowiedzialno$ci karnej oséb z tytutu naruszenia postanowien Kon-
wencji z 1954 byla raczej lakonicznie ujeta w jej art. 28, oznaczonym jako
»Sankcje”. Z treSci wskazanego przepisu wynika przyjecie przez umawiajace
sie strony zobowiagzania do uwzglednienia w systemach poszczegdlnych panstw
$rodkéw, za pomoca ktérych mozliwe byloby wymierzenie sankcji karnych
lub dyscyplinarnych wobec oséb, ktére dopuscily sie naruszenia postanowien
Konwencji z 1954 lub nakazaly ich naruszenie, przy czym podjecie Scigania
powinno nastapié¢ bez wzgledu na obywatelstwo sprawcy. Nie sformulowano
katalogu czynéw skutkujacych odpowiedzialnoécig karna lub dyscyplinarna,
a zatem naruszenia Konwencji okreélane sa zgodnie z jej poszczegdlnymi po-
stanowieniami. Konstrukcja omawianego przepisu zbiezna jest z regulacjami
zawartymi w konwencjach genewskich, a zwtaszcza z art. 146 IV Konwencji
genewskiej®.

Rodzaj 1 wysokos$é sankeji grozacych z tytulu popelnienia czynéw skiero-
wanych przeciwko dobrom kulturalnym w okresie konfliktu zbrojnego uza-
leznione sa wiec od rozwiazan krajowych, co utrudnia formutowanie w tym
przedmiocie ogélnych wnioskow. Sytuacje komplikuje nadto fakt, ze penali-
zujac — zgodnie z zaleceniem art. 28 Konwencji z 1954 — wskazane powyzej
zachowania, w systemach krajowych nie zawsze przyjmowano konwencyjna
definicje dobra kulturalnego, nierzadko zastepowano ja pojeciem stworzo-
nym na potrzeby rodzimego prawa karnego lub pojeciem dobra kultury, ktére
w ujeciu miedzynarodowym definiowane jest przez art. 1 Konwencji dotyczace]
$rodkéw zmierzajacych do zakazu 1 zapobiegania nielegalnemu przywozowi,
Wywozowl 1 przenoszeniu wlasnosci débr kultury®. Odwotanie takie jest kon-
trowersyjne, a to przede wszystkim dlatego, ze pojecie ,,dobro kultury”, o kto-
rym mowa w art. 1 Konwencji dotyczacej Srodkow zmierzajacych do zakazu
1 zapobiegania nielegalnemu przywozowi, wywozowi 1 przenoszeniu wlasnosci
débr kultury, zgodnie z jej celem ograniczone zostalo wylacznie do kategorii
ruchomosci.

7 Wyboér P.J. Boylana wiazal sie w znacznej mierze z pelniona przez niego funkcja przewod-
niczacego ICOM. Wyniki raportu poddano analizie w 1994 r. na spotkaniu ekspertéw prawnych,
kulturalnych i rzadowych sygnatariuszy Konwencji z 1954 w Lauswolt, gdzie tez przyjeto doku-
ment koncowy, ktory zostal zrewidowany po uwzglednieniu propozycji zgloszonych przez uczest-
nikéw paryskich spotkan z 1995 1 1997 r. oraz spotkania w Wiedniu w 1998 r. Zob. P.J. Boylan,
Review of the Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict
(The Hague Convention of 1954), UNESCO doc. CLT-93/WS/12, Paris 1993.

8 Konwencja genewska o ochronie oséb cywilnych podczas wojny, podpisana w Genewie
12 sierpnia 1949 r., Dz. U. 1956, Nr 38, poz. 171, zatacznik.

9 Konwencja dotyczaca $rodkéw zmierzajacych do zakazu i zapobiegania nielegalnemu przy-
W0ZOowWi, Wywozowi 1 przenoszeniu wiasnosci débr kultury sporzadzona w Paryzu 17 listopada
1970 r. (Dz. U. 1974, Nr 20, poz. 106).
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Ostatecznie jednak lakoniczne sformulowania zawarte w art. 28 Kon-
wencji z 1954 nie powinny dziwié, odzwierciedlaja one bowiem funkcjonujaca
w XX w. praktyke stanowienia norm prawa miedzynarodowego co do modelu
ksztattowania wielostronnych umoéw miedzynarodowych w przedmiocie kom-
petencji karnej na poziomie minimum, tzn. tylko przez generalne zakreslenie
ram kompetencyjno-jurysdykcyjnych panstwa'®.

Na tym tle zwraca z kolei uwage problem jurysdykcji. Zgodnie z najczescie]
przywolywana w prawie miedzynarodowym definicja pojecia ,jurysdykcja” ro-
zumie sie przez nia prawo panstwa do wkraczania w sfere praw 1 obowigzkéow
ludzi czy tez regulowania ich zachowania w sprawach niemajacych wylacznie
charakteru wewnetrznego (krajowego)!!. Z karnoprawnej perspektywy trze-
ba doprecyzowaé nadto, ze pojecie to funkcjonuje przede wszystkim w obsza-
rze prawa karnego procesowego. Do podjecia $cigania karnego konieczne jest
istnienie jurysdykcji panstwa, ktéra stanowi jedna z dodatnich przestanek
procesowych, decydujacych o mozliwosci prowadzenia postepowania karnego.
Na gruncie polskiej procedury karnej przestanke te okre§la art. 17 § 1 pkt
8 k.p.k.'? W doktrynie pojecie jurysdykeji w sprawach karnych definiuje sie
jako: uprawnienie organéw danego panstwa do rozpoznawania i rozstrzyga-
nia spraw o przestepstwa na podstawie jego ustawodawstwa karnego wraz
z wykonywaniem orzeczonych kar lub §rodkéw karnych, catoksztatt ustawo-
dawstwa karnego stanowi materialng podstawe jurysdykejit®. Artykut 28 Kon-
wencji z 1954, zobowiazujac panstwa strony do przyjecia stosownych $rodkow
penalnych, réwnocze$nie nakazuje objecie Sciganiem sprawcéw naruszen bez
wzgledu na ich obywatelstwo. Jesli przyjaé taka formule, w ujeciu miedzy-
narodowym wzrasta znaczenie reguly ne bis in idem, ktéra nie tyle utatwia
rozstrzyganie sporéw jurysdykcyjnych, ile zabezpiecza sprawce przed mozli-
woécia wielokrotnego ponoszenia odpowiedzialnoéci z tytutu popelnienia da-
nego czynu, w obrebie jurysdykcji réznych panstw. Problem ten aktualizuje
sie zwlaszcza w odniesieniu do naruszen penalizowanych w systemach we-
wnetrznych poszczegdlnych panstw sygnatariuszy zgodnie ze zobowigzaniami
wynikajacymi z art. 28 Konwencji z 1954. We wspotczesnych demokracjach re-
gula ne bis in idem traktowana jest jako jeden z fundamentalnych sktadnikow
systemu krajowego prawa karnego 1 stanowi jedna z podstawowych gwarancji
oskarzonego. Na poziomie uniwersalnym zaliczono ja do katalogu niezbywal-
nych praw czlowieka 1 gwarantowana jest przez art. 14 pkt 7 Miedzynarodo-
wego paktu praw obywatelskich 1 politycznych®.

10 Szerzej Z.S. Feller, La resolution des conflits de juridiction en matiere penale, ,Revue In-
ternationale de Droit Pénale” (RIDP) 1974.

1 Szerzej F.A. Mann, The doctrine of jurisdiction in international law, ,Recueil des Cours de
I’Academie de droit international Law” (RCADI) 111, 1964, s. 9-162.

12 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (t.pierwot.: Dz. U. 1997, Nr
89, poz. 555 ze zm.; t.jedn.: Dz. U. 2017, poz. 1904).

13 Por. M. Ptachta, Konflikty jurysdykcyjne w sprawach karnych: pojecie, geneza i srodki za-
radcze, ,Prokuratura i Prawo” 2010, z. 11, s. 8.

4 Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych przyjety przez Zgromadzenie
Ogéblne ONZ 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. 1977, Nr 38, poz. 167, zatacznik).
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Przepisy rozdziatu IV zawarte w II Protokole do Konwencji z 1954 przyczy-
nity sie do wyeliminowania niektérych z wskazanych powyzej kontrowersji,
ale tez 1 ujawnity nowe. Pozytywnie ocenié nalezy przede wszystkim sformuto-
wanie w art. 15 ust. 1 II Protokotu katalogu umys$lnych przestepstw przeciw-
ko dobrom kulturalnym naruszajacych postanowienia Konwencji z 1954 lub
jej IT Protokotu. Wymieniono pie¢ kategorii czynéw, jakich moze dopuscié
sie sprawca, dwie spoérdd nich dotycza doébr kulturalnych objetych ochrona
wzmocnionag, tj.: atak na dobro kulturalne oraz wykorzystanie dobra kultural-
nego lub jego najblizszego otoczenia do wsparcia dzialan wojskowych (art. 15
ust. 1 lit. a-b). Kolejne trzy kategorie czynéw dotycza pozostatych débr kultu-
ralnych 1 polegaja na: spowodowaniu rozleglych zniszczen lub zawlaszczeniu
dobra kulturalnego, objeciu go atakiem, dokonaniu kradziezy, rabunku lub
przywlaszczenia badz popelnieniu przeciw niemu aktu wandalizmu (art. 15
ust. 1 lit. d—c). Przyjety katalog przestepstw réwniez nawiazat do postanowien
konwencji genewskich 1 ich protokotéw dodatkowych z 1977 r.*°

Aby wlasciwie poréwnaé regulacje przyjete w Statucie MTK! z treécia
art. 15 II Protokolu do Konwencji z 1954 warto zwrdci¢ uwage na jego kon-
strukcje. W tym konteksécie istotne znaczenie nalezy przypisac nie tylko przy-
jetej w art. 10 II Protokotu nowej koncepcji tzw. ochrony wzmocnionej, lecz
takze funkcjonujacym dotychcezas formom ochrony, tj. ogdlnej (art. 2 Konwen-
cji z 1954) i specjalnej (art. 8 Konwencji z 1954), poniewaz wspétokre§laja
one znamiona przestepstw wymienionych w art. 15 IT Protokotu do Konwen-
¢ji z 1954. Problem ten ma szczegélne znaczenie zwlaszcza na gruncie posta-
nowien Statutu MTK, w ktérym wérdéd zbrodni zwigzanych z zniszczeniem
1 dewastacja budynkéw cywilnych w sposéb wyjatkowy potraktowano tylko
budynki objete ochrong specjalng lub wzmocniona,.

W zakresie mozliwoéci egzekwowania odpowiedzialno$ci karnej istotne
znaczenie posiada z kolei art. 16 II Protokotu dotyczacy jurysdykeji, w ktorym
potwierdzono obowiazywanie zasady jurysdykcji uniwersalnej. W przypad-
ku przestepstw popelnionych wobec obiektéw objetych ochrona wzmocniona,
a nadto okreslonego w art. 15 ust. 1 lit. ¢'”, zasada ta ma charakter obligatoryj-
ny, a art. 18 II Protokotu do Konwencji z 1954 zastrzega wobec sprawcow ta-
kich czynéw obowiazek ekstradycji, zgodnie z regula aut dedere aut iudicare.

Ocena znaczenia przyjetych rozwiazan pozwala stwierdzi¢, ze skutecz-
no$¢ ich egzekwowania uzalezniona jest wylacznie od sposobu wdrozenia do
systemow krajowych. W polskim kodeksie karnym!'® art. 125 § 1 przewiduje

15 Por. J. Toman, The Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict,
Dartmouth 1996, s. 293-294.

6 MTK powotany zostal w Rzymie z 17 na 18 lipca 1998 r. przez przyjecie Statutu MTK
(okresélanego tez jako Statut Rzymski MTK), w czasie odbywajacej od 15 czerwca do 17 lipca
1998 r. Konferencji Dyplomatycznej Pelnomocnikéw Rzadéw w sprawie powotania Miedzynaro-
dowego Trybunatu Karnego. Szerzej M. Plachta, Miedzynarodowy Trybunat Karny, t. 1, Krakéw
2004, s. 118-262.

17 Czyli: zniszczenie lub zawlaszczenie dobra kulturalnego objetego ochrong na mocy Kon-
wencji z 1954 r. lub jej Protokotu II.

18 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.pierwot.: Dz. U. 1997, Nr 88, poz. 553 ze zm.;
t.jedn.: Dz. U. 2016, poz. 1137 ze zm.).
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odpowiedzialnos¢ karna oséb, ktére na obszarze okupowanym, zajetym lub
na ktérym tocza sie dziatania zbrojne, naruszajac prawo miedzynarodowe,
niszcza, uszkadzaja lub zabieraja dobro kultury, co zagrozone jest kara po-
zbawienia wolnoéci od roku do lat 10. Jezeli natomiast czyn dotyczy mie-
nia znaczne) wartosci lub dobra majacego szczegdlne znaczenie dla kultury,
sprawca podlega karze pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy od lat 3
(art. 125 § 2 k.k.). Kodeks karny nie uniknal zatem wspomnianych powyzej
kontrowersji, gdyz uzywa w art. 125 § 1 terminu ,dobro kultury”, ale nie
wprowadza jego odrebnej definicji legalnej. Krytyczne uwagi nasuwa réw-
niez konstrukcja zbrodni okreS§lonej w art. 125 § 2 k.k., przede wszystkim
ze wzgledu na wykorzystanie w niej pojecia ,mienie znacznej wartosci’'.
W ten sposéb polski ustawodawca odstapil bowiem od przyjetej w Konwencji
z 1954 koncepcji ochrony débr kulturalnych, ktéra obejmuje dobra o szcze-
gélnym znaczeniu dla kultury, a jej wyznacznikiem nie jest zwykla wartosé
rynkowa w cywilnoprawnym ujeciu, ale warto§¢ uniwersalna, nieoszacowa-
na, tworzona przez posiadane przez nie wyjatkowe walory wazne z punktu
widzenia historii 1 szeroko pojetego rozwoju ludzkoéci, co jednoznacznie wy-
nika z Preambuty do Konwencji z 1954 oraz przyjete] w jej art. 1 definicji
dobra kulturalnego®. Tres¢ art. 125 § 2 k.k. zblizona jest zatem bardziej
do sposobu penalizacji zachowan godzacych w dobra kulturalne, wyznaczo-
nych postanowieniami Statutu MTK, co zasadniczo nie powinno dziwié, gdyz
wspomniane przepisy do Kodeksu karnego wprowadzone zostaly jako zobo-
wiazania wynikte z przyjecia przez Polske Statutu MTK.

IIT1. Analizujac z kolei tresé¢ Statutu MTK w kontekscie realizacji postula-
tu wzmocnienia miedzynarodowej ochrony débr kulturalnych w okresie kon-
fliktu zbrojnego, przez mozliwoéé przypisania indywidualnej odpowiedzialno-
éci karnej sprawcéw czynéw skierowanych przeciwko tego rodzaju dobrom,
warto raz jeszcze podkreslié, ze przyjete regulacje nie kreuja rozwigzan doty-
czacych organizacji ani zasad wspomnianej ochrony. Postanowienia Statutu
MTK umozliwiaja jedynie $ciganie 1 osadzenie sprawcoOw przestepstw prze-
ciwko dobrom kulturalnym popetnionym w okresie konfliktu zbrojnego. Nadto

¥ Definicja legalna ,mienia znacznej wartoéci” sformutowana zostata w art. 115 § 5 k.k.,
zgodnie z ktérym mieniem znacznej wartoSci jest mienie, ktérego warto§é w czasie popelnienia
czynu zabronionego przekracza 200 000 zt.

20 W rozumieniu Konwencji z 1954 za dobra kulturalne uwaza sie bez wzgledu na ich po-
chodzenie oraz na osobe witasciciela: a) dobra ruchome lub nieruchome, ktére posiadaja wielka
wage dla dziedzictwa kulturalnego narodu, np. zabytki architektury, sztuki lub historii zaréwno
religijne, jak 1 wiecki; stanowiska archeologiczne; zespoly budowlane posiadajace jako takie zna-
czenie historyczne lub artystyczne, dziela sztuki, rekopisy, ksiazki i inne przedmioty o znaczeniu
artystycznym, historycznym lub archeologicznym, jak réwniez zbiory naukowe i powazne zbiory
ksigzek, archiwaliéw lub reprodukcji wyzej okreslonych débr; b) gmachy, ktérych zasadniczym
1 stosowanym w praktyce przeznaczeniem jest przechowywanie lub wystawianie débr kultural-
nych ruchomych okreslonych pod lit. a, np.: muzea, wielkie biblioteki, sktadnice archiwalne, jak
réwniez schrony majace na celu przechowywanie w razie konfliktu zbrojnego débr kulturalnych
ruchomych okre§lonych pod lit. a; ¢)osrodki obejmujace znaczna ilo§¢ débr kulturalnych okreslo-
nych pod lit. a i b.
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w Statucie MTK nie zawarto zadnego przepisu dotyczacego wytacznie Scigania
przestepstw przeciwko dobrom kulturalnym, jak réwniez nie wykorzystano
pojecia ,,dobro kulturalne”. W tym tez zakresie Statut MTK utrzymat dotych-
czasowaq, tendencje widoczng w pierwszych konwencjach haskich (zwlaszcza
z 1907 r.2") oraz wspomnianej Konwencji genewskiej z 1949 r. 1 konsekwentnie
brak w nim odniesien do przyjetej 1954 r. Konwencji o ochronie débr kultu-
ralnych w razie konfliktu zbrojnego. W literaturze natomiast jednoznacznie
podkresla sie, ze brak wspdlpracy miedzy grupami autoréw przygotowujacych
II Protokét do Konwencji z 1954 1 Statut MTK spowodowal, ze nie zostaly
wyeliminowane wszystkie dotychczas istniejace luki prawne w zakresie $ciga-
nia sprawcow przestepstw przeciwko dobrom kulturalnym w okresie konfliktu
zbrojnego?2. Osiagniety stan prawny nie spetnia zatem w pelni pokladanych
w nim przez spoteczno$é miedzynarodowa oczekiwan, co niewatpliwie rozcza-
rowuje, zwazywszy, ze oba dokumenty powstaly po okoto czterdziestoletnim
okresie obowiazywania Konwencji z 1954. Niemniej istotne jest, ze jurysdyk-
cja MTK zostaly objete cztery przestepstwa uznane za najpowazniejsze zbrod-
nie miedzynarodowe: zbrodnia ludobdjstwa, zbrodnie przeciwko ludzko$ci,
zbrodnie wojenne, zbrodnia agresji (art. 5 ust. 1 Statutu MTK).

Czyny zagrazajace dobrom kulturalnym klasyfikowane sa jako zbrodnie
wojenne 1 w przypadku konfliktu zbrojnego o charakterze miedzynarodowym
wskazane zostaly w art. 8 ust. 2 lit. b jako: zamierzone kierowanie atakéw na
budynki przeznaczone na cele religijne, edukacyjne, artystyczne, naukowe lub
charytatywne, pomniki historyczne, szpitale oraz miejsca, gdzie gromadzeni sa,
ranni chorzy, pod warunkiem ze nie sa one celami wojskowymi (pkt ix). Zwraca
uwage, ze tylko wskazany przepis rzeczywiScie uwzglednia walory, ktore po-
twierdzaja potrzebe uruchomienia ochrony wartoscia obiektéw z uwagi na ich
znaczenie dla $wiatowego dziedzictwa kulturalnego. Niemniej warto odnotowaé
takze regulacje, ktore co prawda dotycza w sposdb ogélny niszczenia lub zagar-
niania wlasnoSci nieprzyjaciela z wyjatkiem przypadkéw, gdy takiego zniszcze-
nia lub zagarniecia wymaga konieczno$¢ wojskowa (pkt xiii) oraz wydawania
na lup miast lub miejsc nawet zdobytych szturmem (pkt xvi), gdyz zachowania
takie sa nie tylko charakterystyczne dla konfliktéw zbrojnych, ale ze wzgledu
na mozliwoéé uzyskania duzej korzy$ci majatkowej lub z powod6éw ideologicz-
nych bardzo czesto kierowane sa przeciwko dobrom o znaczeniu dla §wiatowego
dziedzictwa kulturalnego. Dlatego tez nalezy ubolewaé, ze nie zostaty one objete
regulacja dotyczaca obiektéw o szczegdlnym znaczeniu dla §wiatowego dziedzic-
twa kulturalnego.

2LW 1907 r. przyjeto: IV konwencje opisujaca prawa i zwyczaje wojenne oraz IX dotycza-
cq bombardowania przez sily morskie w czasie pokoju. Sformulowano woéwczas regute zakazu
niszczenia lub zajmowania wlasnoéci nieprzyjacielskiej oraz jej grabienia, a takze wprowadzono
pojecie mienia uprzywilejowanego, ktorym objeto m.in. budynki po§wiecone obrzedom religijnym,
sztuce, nauce, dobroczynnosci, szpitale oraz zabytki historyczne (art. 27, art. 56 IV Konwencja).
Zakaz niszczenia nie znajdowat jednak zastosowania, jezeli dziatania te uzasadniala koniecznosé
wojskowa (art. 23, 24 IV Konwencja). Szerzej R. O’Keefe, The Protection of Cultural Property in
Armed Conflict, Cambridge 2006, s. 22—-217.

22 M. Frulli, The criminalization of offences against cultural heritage in times of armed conflict:
the quest for consistency, ,,The Journal of International Law” 22(1), 2011, s. 204.
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Nadto trzeba zauwazyc¢, zejak jednoznacznie wynika z tresciart. 8 ust. 21it.b
pkt ix Statutu MTK dotyczy on nieruchomo$ci?®, dopiero przy wyktadni art. 8
ust. 2 lit. b pkt xiii oraz ix Statutu MTK w sposéb nieco zakamuflowany ujaw-
nia sie takze kwestia ochrony ruchomosci, poniewaz w zasadzie tylko one ze
wzgledu na swa istote moga stanowi¢ przedmiot tupu” i ,zagarniecia”, acz-
kolwiek nie mozna wykluczy¢ réwniez mozliwo$ci demontazu nieruchomosci,
np. w celu przeniesienia jej na terytorium agresora. Tym bardziej postulat
penalizacji czynow opisanych w art. 8 ust. 2 lit. b pkt xiii oraz ix Statutu MTK,
a skierowanych przeciwko dobrom o szczegdlnym znaczeniu dla dziedzictwa
Swiatowego jest uzasadniony.

Zwraca rowniez uwage, ze o ile w art. 8 Statutu MTK karnoprawna
ochrona objeto szeroki zakres przedmiotéw 1 débr, o tyle oczywiste jest, ze
w stosunku do niektérych z nich ochrona ta sie dubluje, a problem ten ak-
tualny jest takze w odniesieniu do obiektéw istotnych dla ochrony dziedzic-
twa kulturalnego. Wystarczy bowiem spojrzeé¢ na art. 8 ust. 2 lit. a Statutu
MTK, w ktéorym penalizacja objeto: powazne zniszczenia i przywlaszczenia
mienia, nieusprawiedliwione koniecznos$cia wojskowa 1 dokonane bezpraw-
nie 1 samowolnie (pkt iv); zamierzone kierowanie atakow na obiekty cywil-
ne, czyli obiekty niebedace celami wojskowymi (pkt ii); zamierzone prze-
prowadzenie ataku ze §wiadomosScia, ze atak ten spowoduje przypadkowa
utrate zycia lub zranienie os6b cywilnych lub szkode w obiektach cywilnych
lub rozlegla i1 naturalng szkode w érodowisku naturalnym, ktére bylyby
wyraznie nadmierne w stosunku do konkretnej, bezposéredniej 1 calkowi-
cie spodziewanej korzys$ci wojskowe]j (iv); atakowanie lub bombardowanie,
przy uzyciu jakichkolwiek $rodkéw bezbronnych miast, wsi, doméw miesz-
kalnych 1 budowli niebedacych celami wojskowymi (v). Wymienione przepi-
sy maja na tyle szeroki zakres, ze obejmuja réwniez dziatania skierowane
przeciwko wskazanym w art. 8 ust. 2 lit. b pkt ix budynkom przeznaczonym
na cele religijne, edukacyjne, artystyczne, naukowe lub charytatywne oraz
pomnikom historycznym. Z punktu widzenia indywidualizacji odpowie-
dzialnos$ci karnej sprawcy z tytutu popetnionych czynéw przyjeta konstruk-
cja zyskuje jednak aprobate, a to przede wszystkim w konteks§cie problemu
wymiaru kary. Zgodnie bowiem z art. 78 ust. 1 Statutu MTK, wymierzajac
kare, Trybunal uwzglednia takie czynniki, jak ciezar zbrodni i wtadciwo-
$ci osobiste skazanego. Jesli przyjacé zatem, ze zachowania wyszczegodlnione
w pkt 8 ust. 2 Iit b pkt ix, xiii, xvi Statutu MTK stanowiq lex specialis, to
przy wymiarze kary moga uzasadniaé¢ slusznosé jej zaostrzenia z uwagi na
kategorie naruszonego mienia. Rozwigzanie to jest istotne réwniez i z tego
wzgledu, ze w Statucie MTK sankcje karne nie zostaly sprecyzowane przy

% Warto przypomnieé, ze koncepcja wyrdznienia nieruchomoéci w formie przyjetej w art. 8
ust. 2 lit. b pkt ix Statutu MTK nawiazuje do rozwiazania przyjetego w art. 3 lit. d Statutu MTKJ,
w ktérym potrzeba ta dostrzezona zostata w zwiazku z docierajacymi do spoteczno$ci miedzynaro-
dowej informacjami o zniszczeniach obiektéw dziedzictwa Swiatowego na terenie bylej Jugostawii,
a zwlaszceza Starego Miasta w Dubrowniku i1 Biblioteki Narodowej w Sarajewie. Takze 1 wéwczas
nie wykorzystano przyjetej na gruncie UNESCO koncepcji ochrony débr kulturalnych.
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poszczegdlnych zbrodniach, ale w sposéb zbiorczy okresla je art. 77 ust. 112
Statutu MTK?,

W kontekécie niniejszych rozwazan nalezy réwniez podkreélié, ze w art. 8
ust. 2 lit. ¢ pkt iv oraz v Statutu MTK penalizacja objeto takze zbrodnie wojen-
ne popelnione w okresie konfliktu zbrojnego o charakterze wewnetrznym, po-
dobne rozwiazanie przyjeto w II Protokole do Konwencji z 1954, a w szerszym
ujeciu posuniecie to odzwierciedla zmiany, jakie w ostatnich dziesiecioleciach
dokonaly sie w nauce 1 doktrynie prawa miedzynarodowego, w tym w prawie
konfliktéw zbrojnych, czy szerzej ujmujac — prawa humanitarnego. Wedtug
wskazanych powyzej przepisow Statut MTK w przypadku konfliktu o charak-
terze wewnetrznym podobnie, jak 1 w warunkach konfliktu o charakterze mie-
dzynarodowym za zbrodnie wojenne uznaje zamierzone kierowanie atakow
na budynki przeznaczone na cele religijne, edukacyjne, artystyczne, naukowe
lub charytatywne, pomniki historyczne oraz wydawanie na lup miast miejsc
nawet zdobytych szturmem.

Oceniajac natomiast zakres jurysdykcji MTK, trzeba stwierdzi¢, ze w art. 8
ust. 1 Statutu MTK wprowadzono klauzule progu, za pomoca ktérej jurysdyk-
cja Trybunatu ograniczona zostala do zbrodni wojennych, ktére popelniane sa
masowo, tzn. na szeroka skale lub w spos6b zorganizowany i1 systematyczny,
tzn. jako ,,realizacja planu lub polityki”. Ten ostatni z wymienionych motywow
ma istotne znaczenie w przypadku zbrodni skierowanych przeciwko dobrom
o szczegbdlnym znaczeniu dla kultury, poniewaz z reguly wynikaja one z za-
miaru unicestwienia dziedzictwa narodowego przeciwnika, co potwierdza po-
niekad wyrok MTK z 27 sierpnia 2016 r. w sprawie Ahmada Al Mahdiego® —
0 czym ponizej.

Zwraca tez uwage, ze zbrodnie wojenne okreslone w Statucie MTK posia-
daja z reguly zbiorcza strukture, a w rezultacie poszczegdblne czyny w ramach
jednej zbrodni moga zostaé popelnione przez réznych sprawcéw, co prowadzi
do mozliwoéci oskarzenia 1 skazania w ramach jednej zbrodni kilku spraw-
cow, o ile tylko istnieje zwiazek miedzy konkretnym czynem a cala zbrodniag?®.
Sytuacja ta znajduje potwierdzenie w tresci art. 25 ust. 3 lit. a Statutu MTK,
z ktorego wynika, ze odpowiedzialno$é karna ponosi osoba, ktora dopuscila sie
zbrodni objetej jurysdykcja Trybunatu, niezaleznie od tego, czy dzialata wspdl-
nie czy z inna osobg albo za poérednictwem innej osoby, bez wzgledu na to,
czy inna osoba ponosi odpowiedzialno$§¢ karna. Dotychczasowa praktyka MTK
unika jednak w prowadzonych postepowaniach procesowej taczno$ci podmio-
towej, inaczej niz w postepowaniu przed MTKdJ. Brak zlozonosci podmiotowe]
uzasadnia jednak w pelni charakter postepowania przed MTK oraz procedury
zwigzane z ujeciem 1 dostarczeniem sprawcow.

2 W katalogu kar uwzgledniono: kare pozbawienia wolnoéci, ktéra wymierza sie na czas ozna-
czony, nieprzekraczajacy 30 lat 1 kare dozywotniego pozbawienia wolnosci (art. 77 ust. 1 lit. a, b
Statutu MTK) oraz wymierzang obok kary pozbawienia wolnoéci grzywne, przepadek korzysci,
majatku i aktywéw pochodzacych bezposrednio lub poérednio z przestepstwa (art. 77 ust. 2 lit. a, b
Statutu MTK).

% 1CC-01/12-01/15.

%6 Szerzej M. Plachta, Miedzynarodowy Trybunat Karny, t. 1, s. 393.
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Na tle problemu odpowiedzialnos$ci karnej przed MTK za zbrodnie skie-
rowane przeciwko obiektom o znaczeniu dla kultury, jakie wskazane zosta-
ly w przytoczonych powyzej jednostkach redakcyjnych art. 8 Statutu MTK,
istotne znaczenie ma rowniez kwestia wylaczenia odpowiedzialno$ci karnej
sprawcy. Budzi ona watpliwoéci wynikajace z braku zdefiniowania w Statucie
pojec: ,.cel wojskowy” 1, konieczno$¢ wojenna”, mimo ze oba te pojecia wyko-
rzystane zostaly do okre§lenia znamion niektérych zbrodni w art. 8 Statutu
MTK. Zaréwno bowiem w odniesieniu do zbrodni popeinionych w trakcie kon-
fliktu zbrojnego o charakterze miedzynarodowym (art. 8 ust. 2 lit. b pkt ix
Statutu MTK), jak 1 zbrodni popetnionych w trakcie konfliktu o charakterze
wewnetrznym (art. 8 ust. 2 lit. ¢ pkt iv Statutu MTK) uznano za zbrodnie wo-
jenna dzialanie polegajace na umys$lnym kierowaniu atakéw m.in. na budynki
przeznaczone na cele religijne, edukacyjne, artystyczne, naukowe badz pomni-
ki historyczne z wylaczeniem sytuacji, gdy stanowig one cele wojskowe. Z kolei
w art. 8 ust. 2 lit b pkt xiii Statutu MTK za zbrodnie uznano niszczenie lub za-
garniecie wlasnoéci nieprzyjaciela, z wytaczeniem przypadkéw, gdy wymaga
tego konieczno$¢ wojenna. Do Statutu MTK wprowadzono zatem pojecia sta-
nowiace od lat przedmiot dyskusji w prawie miedzynarodowym?’, przy czym
jak dotychczas definicje legalne przyjete zostaty tylko dla ,celu wojskowego”.
Sformulowane one zostaly w dwoch dokumentach po pierwsze w Protokole I
do Konwencji genewskich z 1949 r.28, w ktérym w art. 52 ust. 2 postanowiono,
o ograniczeniu atakow $ciéle do celow wojskowych, czyli takich, ktére z po-
wodu swej natury, rozmieszczenia, przeznaczenia lub wykorzystania wnosza
istotny wklad do dziatalnos$ci wojskowej, a ktérych catkowite lub cze$ciowe
zniszczenie, zajecie lub zneutralizowanie daje okreslona korzys¢é w danej sy-
tuacji. Po drugie trud zdefiniowania ,,celu wojskowego” podjety zostat w art. 1
lit. f IT Protokotu do Konwencji z 1954, w ktérym przyjeto, ze cel wojskowy sta-
nowi obiekt, ktéry ze wzgledu na charakter, lokalizacje, cel lub zastosowanie
wnosl istotny wktad do dziatan wojskowych 1 ktérego catkowite lub czesciowe
zniszczenie, zajecie lub zneutralizowanie w istniejacych w danym momencie
okolicznos$ciach przynosi okreslona korzysé. Nie ulega zatem watpliwoéci, ze
pomocniczo sedziowie MTK zmuszeni beda do wykorzystywania w prowadzo-
nych postepowaniach przytoczonych powyzej definicji ,,celu wojskowego”.

W powyzszym kontekécie w sposéb ewidentny ujawniaja sie tez negatyw-
ne skutki braku wspélpracy miedzy autorami Statutu MTK 1 II Protokolu do
Konwencji z 1954, ktora mogtaby przyczynié¢ sie do wypracowania jednolite-
go tadu terminologicznego. Brak stosownych postanowien w tym przedmiocie
w Statucie MTK znaczaco ogranicza mozliwos¢ skutecznego powolywania sie
w ramach obrony w toku postepowania przed Trybunatem na istnienie ,celu
wojskowego” badz ,koniecznosci wojennej”. Dodatkowo sytuacje komplikujg

21 Szerzej E. Ehlert, Prosecuting the Destruction of Cultural Property in International Crimi-
nal Law. With a Case Study on the Khmer Rouge’s Destruction of Cambodia Heritage, Liden—Bo-
ston 2014, s. 135-137.

28 Protokét I do Konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 r. dotyczacych ochrony ofiar mie-
dzynarodowych konfliktéw zbrojnych, sporzadzony w Genewie 8 czerwca 1977 r. (Dz. U. 1992,
Nr 41, poz. 175, zalacznik).
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enigmatyczne sformutowania art. 31 ust. 1 lit. a—d Statutu MTK, w ktérym
wyliczono podstawy wytaczenia odpowiedzialno$ci karnej w razie popelnie-
nia zbrodni wojennej, w ktérym oba omawiane pojecia zostaly pominiete. Co
prawda w art. 31 ust. 1 lit. ¢ Statutu MTK wskazano m.in. na przypadek, gdy
sprawca podejmuje dzialania w obronie wtasno$ci niezbednej do wypetnienia
misji wojskowe) przed bezposrednim i1 bezprawnym uzyciem sily, w sposéb
proporcjonalny do stopnia niebezpieczenstwa grozacego sprawcy, innej 0so-
bie lub chronionej wlasnosci (lit. ¢), ale w ocenie doktryny tylko niezwykle
przyjazna wyktadnia pozwala ten przypadek laczyé z pojeciem ,konieczno$ci
wojskowej” badz ,.celu wojskowego”. Nie ulega jednak watpliwosci, ze brak
precyzyjnych okre$len i dualizm terminologiczny na pewno utrudnia prace se-
dziéw Trybunalu, niemniej wypracowane orzecznictwo moze przyczynic sie do
zakonczenia lub przynajmniej ograniczenia w tym przedmiocie sporow.

IV. Podsumowujac powyzsze uwagi, warto kilka stéw komentarza po$wie-
ci¢ wspomnianemu juz powyzej wyrokowi MTK z 27 sierpnia 2016 r., ponie-
waz jest to pierwsze orzeczenie tego Trybunatu dotyczace indywidualnej odpo-
wiedzialnoéci z tytutu dopuszczenia sie zachowania ocenianego jako powazne
naruszenie praw 1 zwyczajow w obrebie ustalonych ram prawa miedzynarodo-
wego, majacych zastosowanie do konfliktéw zbrojnych, ktére nie maja charak-
teru miedzynarodowego, skierowanego przeciwko budynkom przeznaczonym
na cele religijne, naukowe badz stanowigce pomniki historyczne (art. 8 ust. 2
lit. e pkt iv Statutu MTK). Z tresci orzeczenia, jak 1 przebiegu postepowa-
nia wynika, ze toczylo sie ono sprawnie 1 w zasadzie bezproblemowo. Z pro-
cesowego punktu widzenia w stadium postepowania przed Izba Orzekajaca
sprawno$§¢ stanowita efekt przyznania sie do winy przez sprawce, co pozwolilto
uruchomié tryb przewidziany w ar. 65 Statutu MTK, czyli postepowanie w ra-
zie przyznania sie oskarzonego do winy. W ten sposéb znaczaco ograniczono
konieczno§¢ prowadzenia postepowania dowodowego. Niemniej w toku poste-
powania pojawilty sie kwestie sygnalizowane jako kontrowersyjne, ale trafnie
zostaly rozstrzygniete, a Trybunat wyraznie podkresélal, ze zbrodnie przeciwko
mieniu — bez wzgledu na jego charakter — zawsze beda posiadaty inny wymiar
anizeli te skierowane przeciwko ludzkoéci.

W omawianym postepowaniu oskarzonemu — Ahmadowi Al Mahdiemu —
zarzucono zniszczenie dziesieciu obiektow o znaczeniu historycznym 1 nauko-
wym, stanowigcych pomniki historii. Zniszczenia dokonane zostaty w czerwcu
1lipcu 2012 r. w Timbuktu, w warunkach konfliktu zbrojnego o wewnetrznym
charakterze na terenie Mali. Koncentrujac rozwazania na przyjetej kwalifika-
¢ji prawnej zarzuconej i przypisanej Al Mahdiemu zbrodni wojennej, w pierw-
szej kolejnoéci nalezy odnieéé sie do oceny charakteru zaatakowanych obiek-
tow. Zniszczeniu ulegly mauzolea i groby, z ktérych dziewieé byto wpisanych
na prowadzona przez UNESCO Liste Swiatowego Dziedzictwa. Fakt umiesz-
czenia obiektow na wspomnianej licie przesadzat o ich walorach, poniewaz —
jak wynika z art. 11 ust. 2 Konwencji w sprawie ochrony Swiatowego dziedzic-

% Szerzej E. Ehlert, op. cit., s. 135-137.
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twa kulturalnego 1 naturalnego® — na Liste Swiatowego Dziedzictwa moga
zostaé wpisane obiekty posiadajace jedynie wyjatkowa warto$¢ powszechna,
ktora jest okreslana na podstawie kryteriow ustalonych przez Komitet Swia-
towego Dziedzictwa. Uzasadniajac jednak przyjeta kwalifikacje prawna w za-
kresie posiadanych przez zniszczone obiekty wartosci, Trybunat odwotat sie do
pojecia ochrony specjalnej w wersji, w jakiej zostala ona zdefiniowana w przy-
wolanych juz powyzej w art. 27 1 art. 56 IV Konwencji haskiej z 1907 r. oraz
Protokoléw dodatkowych do Konwencji genewskich z 1949 r., a takze pojecia
ochrony wzmocnionej wprowadzonego — jak zauwazono powyzej — do II Pro-
tokotu do Konwencji z 1954. W rezultacie trzeba przypomnieé, ze w przyje-
tej przez MTK koncepcji warto$ciowania obiektéw budynki nieobjete ochrona
szczegblna przez postanowienia wymienionych dokumentéw miedzynarodo-
wych w zakresie jurysdykeji Trybunalu beda objete ochrong jak inne budowle
cywilne. Rozwiazanie to, jak juz zreszta wspomniano, przyjeto zaré6wno wobec
konfliktéw o charakterze wewnetrznym, jak 1 miedzynarodowym. Trybunat
stwierdzil tez, ze dla przypisania odpowiedzialnoSci nie jest istotne, czy czyn
popelniony zostal w trakcie walki czy tez poza nia. Istotny jest element w po-
staci bezposredniego zamiaru podjecia ataku 1 zniszczenia chronionego obiek-
tu. Al Mahdi obecny byl przy wszystkich zarzuconych mu atakach, aczkol-
wiek bezposrednio — czynnie uczestniczyl w zniszczeniu pieciu obiektéw, a do
zniszczenia pozostalych pieciu przyczynit sie zaréwno przez podzeganie do ich
zniszczenia, jak 1 pomocnictwo w postaci dostarczenia narzedzi, nagtagnianie
wydarzenia w prasie, szerzenie propagandy religijnej 1 ideologicznej. W rezul-
tacie w podstawie skazania uwzgledniono konsekwencje wynikajace z art. 25
ust. 3 lit. a Statutu MTK, dotyczace wspoélsprawstwa. Ostatecznie wymierzo-
na zostala kara dziewieciu lat pozbawienia wolnoéci. Kwestia naprawienia
szkody pozostala natomiast otwarta — o postepowaniu w tym przedmiocie de-
cyduja regulacje przewidziane w art. 75 Statutu MTK.

7Z dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze przyznawa-
ne kompensaty to raczej symboliczne kwoty, co m.in. mozna stwierdzié
na podstawie decyzji w sprawie pochodzacego z Demokratycznej Republiki
Konga zbrodniarza wojennego Germaina Katangi. W orzeczeniu ogloszonym
24 marca 2017 r. przez II Izbe Orzekajaca MTK ofiarom zbrodni popelnio-
nych przez Katange 24 lutego 2003 r., podczas ataku na polozona w Demo-
kratycznej Republice Konga miejscowosé Bogoro, przyznano kompensaty za
doznane krzywdy 1 straty w wysokosci 250 USD?L. Jest oczywiste, ze kwota ta
w zaden sposob nie jest w stanie zrekompensowacé doznanych cierpien, z kolei
w konteksScie ochrony débr o znaczeniu dla éwiatowego dziedzictwa nie ulega
watpliwosci, ze zadna decyzja kompensacyjna nie moze przywroécié¢ istnienia
bezcennych obiektéow utraconych w trakcie dziatan wojennych 1 w wyniku po-
dejmowania bezmys$lnych decyzji.

Oceniajac zatem skutki usamodzielnienia w obrebie miedzynarodowe;]
ochrony dobr kulturalnych w okresie konfliktow zbrojnych kwestii Scigania

30 Konwencja w sprawie ochrony Swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego przyje-
ta w Paryzu 16 listopada 1972 r. (Dz. U. 1976, Nr 32, poz. 190).
31 ICC-01/04-01/07, http//icc-cpi.int/drc/katanga#.
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sprawcow zbrodni przeciwko dobrom kultury, z uznaniem nalezy podkreslic,
ze: po pierwsze, do kategorii przestepstw zaliczono nie tylko czyny popelnia-
ne w okresie konfliktéw miedzynarodowych, lecz takze i w czasie konfliktéw
wewnetrznych, po drugie, odpowiedzialnoéé sprawcoéw mozliwa jest wyltacznie
w warunkach §wiadomego dziatania skierowanego przeciwko dobrom o zna-
czeniu dla $wiatowego dziedzictwa kulturalnego.

Majac z kolei na wzgledzie fakt, ze II Protokdét do Konwencji z 1954 1 Statut
MTK powstawaly w zblizonym okresie, przy braku wspoélpracy miedzy autora-
mi wskazanych dokumentéw, w sferze postulatow na tle przyjetych rozwigzan
za aktualne nalezy uznaé nastepujace kwestie:

1) potrzebe ujednolicenia katalogéw przestepstw przeciwko dobrom kultu-
ralnym wymienionym w Statucie MTK 1 w IT Protokole do Konwencji z 1954,
1 oparcie ich ochrony na wartos$ciach, jakie uwzglednione zostaty w Kon-
wencjl z 1954, a takze zachowanie przyjete] w wskazanej Konwencji termi-
nologii. Statut niepotrzebnie bowiem korzysta z stownictwa regulaminéw
haskich z 1907 r. 1 Konwencji genewskich z 1949 r., skoro funkcjonuje doku-
ment pézniejszy o uniwersalnym charakterze, ktorym jest Konwencja haska
z 1954 r. Nieche¢ USA 1 Wielkiej Brytanii do Konwencji haskiej z 1954 r. nie
powinna oslabiac jej roli w prawie miedzynarodowym,;

2) pozadane jest takze wyraznie objecie Sciganiem na gruncie postanowien
Statutu MTK zbrodni skierowanych przeciwko dobrom o szczegdlnym znacze-
niu dla §wiatowego dziedzictwa, stanowiacym ruchomosci, obecnie ochrona ta
wyartykulowana zostala jedynie wobec obiektow stanowigcych nieruchomosci;

3) pojecia ,.konieczno$¢ wojskowa” oraz ,,cel wojskowy” wymagaja zdefinio-
wania w obrebie prawa karnego, skoro uwzgledniaja je postanowienia Statutu
MTK, ktére wiaza je bezposrednio z kwestig odpowiedzialnosci karne;.

dr hab. Anna Gerecka-Zolyriska
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

CRIMINAL-LAW LIABILITY OF PERPETRATORS OF CRIMES AGAINST CULTURAL
GOODS COMMITTED DURING ARMED CONFLICTS AS PART OF THE INTERNATIONAL
PROTECTION OF THE WORLD CULTURAL HERITAGE

Summary

The article presents two international documents produced in the last decade of the twenti-
eth century, the adoption of which was intended to contribute, among other things, to a more ef-
fective protection of cultural assets in times of armed conflicts. The increase in their effectiveness
was mainly the result of distinguishing individual criminal liability of perpetrators of offences
against cultural property by national and international jurisdictions. Accordingly, the provisions
of Second Protocol to the Hague Convention of 1954 for the Protection of Cultural Property in the
Event of Armed Conflict (1999) and the provisions of the Statutes of the International Criminal
Court have been duly discussed. Attention was drawn to the similarities and differences in these
documents which allow to eliminate the existing legal loopholes and the still unsatisfactory level
of protection of cultural goods in times of armed conflicts.






