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ASPEKTY PRAWNE KONTAKTOW Z DZIECKIEM

I. CEL ROZWAZAN

Artykul® stanowi prébe aktualizacji wiedzy na temat stanu prawnego do-
tyczacego instytucji kontaktow z dzieckiem po nowelizacji Kodeksu rodzin-
nego 1 opiekunczego z 2008 r.2 Przeprowadzona analiza pozwoli okre§li¢ cha-
rakter prawny instytucji oraz sformulowaé koncepcje zmian legislacyjnych
odnoszacych sie w gtéwnej mierze do relacji rodzicielskiej. Dopiero bowiem
wobec jasnego okreslenia charakteru prawnego prawa i obowiazku rodzicow
1 dzieci, a takze jego zrédla, ,odpowiednio” mozna stosowac te zasady wobec
innych os6b uprawnionych do kontaktu. Struktura relacji z rodzenstwem czy
dziadkami jest na tyle obszerna, ze jej szczegoétowa analiza przekraczalaby
ramy niniejszych rozwazan, stad wylaczna uwage poswiecono kontaktowi
rodzicow z dzieckiem. Niewatpliwie jest to wiez zastugujaca na najsilniejsza
ochrone — to ona stanowi geneze instytucji kontaktow i to ona jest niezbedna
do prawidlowego rozwoju dziecka. Relacje z rodzenstwem, dziadkami® oraz
innymi osobami — choé¢ wartoSciowe — nie sa niezastapione w ksztalttowa-
niu osobowosci. Nie wszystkie sposérdd dzieci maja rodzenstwo czy zyjacych
dziadkow, co nawet w przypadku rodziny matej, liczacej trzy osoby, nie wpty-
nie negatywnie na rozwdj emocjonalny dziecka. Inaczej natomiast jest wobec
silnie odczuwalnego braku jednego z rodzicéw, co zostalo poparte wyczerpu-
jaca juz do tej pory literatura naukowa?, dotyczaca syndromu oddzielenia
dziecka od rodzicow — tzw. PAS (parental alientation syndrom), ktéry nie
posiada swojego odpowiednika w przypadku izolacji od innych niz rodzice
czlonkéw rodziny.

! Opracowanie stanowi prébe syntetycznego omoéwienia najwazniejszych tez pracy doktor-
skiej Prawo i obowiqzek kontaktu z dzieckiem, UAM, Poznan 2018 (maszynopis).

2 Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny 1 opiekunczy oraz niektérych innych ustaw
z 12 sierpnia 2008 r., druk nr 888.

3 Por. J. Haberko, Dziadkowie—wnuki, osobista wiez prawnorodzinna i relacja prawnospad-
kowa, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 74, 2012, z. 3, s. 156.

* Por. A. Czerderecka, Potrzeba profesjonalnej dyskusji na temat PAS, ,Psychiatria Polska”
44, 2010, nr 1 s. 13-26; eadem, Rozwod a rywalizacja o opieke nad dzie¢mi, Warszawa 2010; T. Ju-
stynski, Parental Alienation Syndrome (PAS) w swietle prawa i judykatury niemieckiej, w: Ksiega
Jubileuszowa Profesora Tadeusza Smyczynskiego, Torun 2008, s. 373-382.
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II. RODZINNOPRAWNY CHARAKTER INSTYTUCJI

Nadany przez ustawodawce ksztalt prawa i obowiazku kontaktu mégiby
sugerowaé¢ charakter zobowiazaniowy instytucji. Prawu dziecka odpowiada
obowigzek rodzicow i na odwrét. Jednakze w tym przypadku interes stron
relacji pokrywa sie, a nie jest jak w typowym stosunku zobowigzaniowym —
przeciwlegly. W schemacie dluznik—wierzyciel w umowach wzajemnych oba
podmioty, dazac do wypelnienia dlugu 1 wierzytelnoéci, a wiec zobowiazania
dtuznika 1 zobowigzania wierzyciela®, kieruja sie wlasnymi interesami. W sto-
sunku rodzice—dzieci zachodzi niezwykta wlasciwos§é polegajaca na pokrywa-
niu sie intereséw obu stron. Rodzice bowiem, realizujac interes dziecka, re-
alizuja jednoczeénie swéj wlasny interes, sq one zatem tozsame i zmierzaja,
w tym samym kierunku, ktérego celem jest dobro dziecka. W tym aspekcie jest
to juz zblizona relacja do zobowigzania wynikajacego z umowy, ktorego celem
jest z kolei zaspokojenie interesu wierzyciela®. Tymczasem mimo ze interes
rodzicow zmierza w jednakowym kierunku co interes dziecka, rodzice w wigk-
szym stopniu realizuja swéj obowiazek, ktéry odpowiada interesowi dziecka.
Nie dzieje sie tak jednak pomimo wspomnianej konstatacji, lecz bardziej jako
konsekwencja tego stanu rzeczy. Obowiazek rodzicéw odpowiada intereso-
wi dziecka nie dlatego, ze zwrécony jest w tym jednakowym kierunku, lecz
dlatego, ze obowiazek ten z natury rzeczy zmierza w tym samym kierunku.

Stad pomimo stuszno$ci wprowadzenia obowigzku kontaktu po stronie
dziecka, przypisywanie charakteru zobowiazaniowego relacjom rodzicielskim
nalezy czynié z niezwykla ostroznos$cia, zwlaszcza ze sens obowiazku polega
nie tylko na formulowaniu nakazu, lecz takze uzmystowieniu obu stronom
kontaktu, ze utrzymywanie go nie jest dobrowolna decyzja, ktérej mozna sie
zrzec. Dlatego charakter kontaktu, pomimo ustawowego obustronnego prawa
1 obowiazku, jest jedynie zblizony do charakteru zobowiazaniowego wystepu-
jacego w prawie cywilnym. Konsekwencjg tego jest nie tylko stwierdzenie, ze
instytucja ta ma charakter rodzinnoprawny, ale réwniez ze taki charakter ma
sankcja z tytulu niewykonywania prawa i obowiazku kontaktu.

III. ZMIENNOSC PRAWA I OBOWIAZKU KONTAKTU

Niniejsza analiza prowadzi¢ moze do spojrzenia na kontakt jako swoistg
yrelacje zmienna” (w pewnym sensie ,,obrotowa”). Oznacza¢ by to miato, ze
poczatkowo to rodzice maja wiekszy obowiazek, pdzniej za$ prawo, a nastep-
nie to dziecko ma w wiekszym stopniu prawo, a p6zniej obowiazek kontaktu.
Jak zreszta zauwazono, dzieci sa grupa spoleczna, ktéra ma szerokie prawa
w poréwnaniu ze szczuplejszym zakresem obowiazkdéw, przy czym ,,sq okresy

5 P. Machnikowski, w: System prawa prywatnego, t. 5: Prawo zobowiqzarn — czesé ogdlna,
Warszawa 2006, s. 125.
5 Por. J. Sauk, Granice obowigzkéw, Torun 1967, s. 10-11.
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w zyciu czlowieka, w ktorych ma on wyraznie przewage praw w poréwnaniu
z clazacymi na niej w tym czasie obowiazkami”’. Dla zobrazowania tej kon-
cepcji odwotaé sie mozna do roszczenia zwigzanego z prawem 1 obowiazkiem
alimentowania, ktére uaktualnia sie w chwili powstania potrzeby 1 adekwat-
nie do niej sie konezy®. Charakterystyczne jest wiec, ze przez caly okres jego
trwania dostrzec mozna pewien mechanizm nasilania 1 wygasania. Istnie-
je on w formie zaspokajania potrzeb rodziny, w efekcie przeksztalcajac sie
w obowiazek alimentacyjny z chwila jej rozpadu. Co istotniejsze za$, stano-
wi relacje, ktora najpierw skierowana jest wobec dziecka, aby co do zasady
w przyszlosci ,,obrocié¢ sie” wobec rodzicéw, a wiec w ramach tych samych
stron podmiotowych — co stanowl o wspomnianej ,,zmienno$ci” (wzglednie
,obrotowosci”). Podazajac w rozwazaniach o krok dalej, z obowiazkiem ali-
mentacyjnym zwiazana jest zasada rownej stopy zyciowej rodzicow 1 dzieci?,
istniejaca réwniez w rodzinie pelnej, jednakze jako roszczenie aktualizuje sie
dopiero w chwili jej rozpadu. Podobnie w przypadku instytucji kontaktow —
w poczatkowej fazie zycia dziecka jego prawu towarzyszy przede wszystkim
obowiazek rodzicéw, z kolei w dalszej fazie zycia rodzicOw wraz ze stopnio-
wym spadkiem obowigzku po ich stronie, adekwatnie wzrasta on po stronie
dorostego dziecka i roénie proporcjonalnie do starzenia sie rodzicéw'®. Ponad-
to nie jest to powinno$¢ ekwiwalentna, a zatem bez znaczenia dla realizacji
obowigzku dziecka pozostaje sposdb, w jaki rodzice wywiazywali sie z obo-
wiazku kontaktu wobec niego.

Podstawe do powyzszej refleksji stanowi teza, ze prawo 1 obowiazek po
osiagnieciu pelnoletnosci trwal'l. Stanowisko takie jest konsekwencja od-
miennego uregulowania pokrewnej instytucji wtadzy rodzicielskiej, w ktérej
ustawodawca wskazat granice koncowa w art. 92 k.r.o., czego nie uczynit
w art. 113 k.r.o. Przyjecie trwania prawa 1 obowiazku kontaktéw pomimo
osiagniecia pelnoletno$ci jest uzasadnione szczegdlnie w Swietle dwojakiego
znaczenia pojecia ,,dziecko”, ktorym postuguje sie ustawodaweca, tj. jako oso-
by matoletniej oraz jako krewnego I stopnia, niezaleznie od wieku. Przykla-
dy przepisow, w ktorych pojecie to oznacza pochodzenie jednej osoby od dru-
giej, to m.in. art. 61° k.r.o. stanowiacy, ze matka dziecka jest kobieta, ktéra
dziecko urodzita, nawiazuje on bowiem do stanu cywilnego dziecka w sensie
jego przynalezno$ci rodzinnej, ktérego to statusu wynikajacego z wiezdéw
krwi dziecko nie traci przez osiaggniecie pelnoletnosci'?; art. 87 k.r.o., w kto-

7 M. Balcerek, Prawa dziecka, Warszawa 1986, s. 289.

8 Por. szerzej J. Haberko, Charakter prawny relacji rodzice—doroste dzieci w kontekscie zo-
bowiqzan alimentacyjnych rodzicéw, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 77, 2015,
z. 4, s. 41-55; J. Zajaczkowska, Bezskutecznosé uznania dziecka jest tatwiejsza, ,,Rzeczpospolita”
z 17 czerwca 2011 r.

9 Por. szerzej A. Szlezak, Zasada réwnej stopy zyciowej w prawie rodzinnym, ,Ruch Prawni-
czy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 47, 1985, nr 1, s. 37-50.

1 Podobnie J. Gajda, ktéry w odniesieniu do obowigzkéw zauwaza, ze inaczej rozkladaé sie
beda ,akcenty” wobec dziecka maloletniego, a inaczej wobec pelnoletniego, w szczegdlnosci, ze co
do zasady w pierwszym przypadku przewazac beda obowigzki — idem, w: K. Pietrzykowski (red.),
Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Warszawa 2015, s. 693.

11 Por. ibidem.

12 Tbidem, s. 694.
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rym ustawodawca ustanawia obowiazek wzajemnego szacunku i1 wspiera-
nia sie, a przez sformutowanie ,rodzice 1 dzieci” odnosi je réwniez do dzieci
pelnoletnich. W art. 91 § 1 1 2 k.r.o. rOwniez nie bez znaczenia jest brak
okres$lenia wieku dziecka, a takze wykladnia systemowa, tj. umieszczenie
przepisu poza oddzialem 2 po$wieconym wiladzy rodzicielskiej. Przemawia
to bowiem za traktowaniem obowigzkow dziecka przyczyniania sie do pokry-
wania kosztow rodziny oraz pomagania we wspélnym gospodarstwie okre-
$lonych w omawianym przepisie jako niezaleznych od sprawowania wladzy
rodzicielskiej'®. W konsekwencji, pomimo uzywanego w § 11 2 art. 91 k.r.o.
pojecia dziecka, uznaje sie, ze obowiazek ten nie zalezy od tego, czy dziecko
jest maloletnie czy pelnoletnie!.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz wspomniane analogiczne
przyklady — teza, ze prawo 1 obowiazek kontaktu nie wygasa wraz z osiagnie-
ciem pelnoletnosci, jest uzasadniona. Przy czym nie przeczy temu okolicznosé,
ze prawo 1 obowiazek nie sg juz dluzej egzekwowalne w takiej postaci, jak ja
definiuje oddzial 3 rozdzial IT k.r.o.

IV. ZAKRES PRAWA DO KONTAKTU

Dotychczas dominowalo ujecie przedmiotowe maloletniego jako osoby bier-
nie ,odwiedzanej” przez jedno z rodzicow, majace roszczenie do domagania sie
uregulowania kontaktéw. Dlatego pomimo niezaprzeczalnego istnienia pra-
wa dziecka do kontaktu z jednym z rodzicéw literalne sprecyzowanie go po-
twierdza 1 podkresla jego podmiotowos$¢, tym samym umozliwia domaganie sie
przez dziecko przystugujacego mu kontaktu, co dodatkowo wzmocnione zosta-
to prawem do wlasnego stanowiska oraz instytucja wystuchania matoletniego.
Dziecko moze nie chcie¢ korzystaé ze swego prawa do kontaktu (pozostajac
pod wplywem drugiego z rodzicéw), jednakze przyznanie wprost tego prawa
moze réwniez przyczynié sie do latwiejszego zignorowania przez dziecko tego
typu naciskow, dzieki §wiadomosci, 1z jest to prawo podmiotowe przyslugujace
mu niezaleznie od stanowiska badz opinii jednego z rodzicéw z nim zamiesz-
kujacego'. Jednoczesnie jednak nasuwa sie refleksja wskazujaca na niemoz-
no$¢ dochodzenia roszczenia przez dziecko. Jak zauwazono w piSmiennictwie
kanadyjskim', pomimo ze istnienie prawa dziecka do kontaktu nie budzi wat-
pliwosci, w praktyce to jedno z rodzicéw réwnolegle je posiadajacy prawo to eg-
zekwuje. Tym samym prawo dziecka do kontaktu staje sie w efekcie prawem
do kontaktu tego z rodzicow.

13 J. Styk, w: G. Jedrejek (red.), Prawo rodzinne, Warszawa 2015, s. 589.

4 E. Trybulska-Skoczelas, w: J. Wiercinski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 694.

15T, Justynski, Prawo do kontaktéw z dzieckiem w prawie polskim i obcym, Warszawa 2011,
s. 80.

16 F. Kelly, Enforcing a parent/child relationship at all costs? Supervised access orders in the
Canadian courts, ,,Osgoode Hall Law Journal” 49(2), 2012, s. 305-306.
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Nalezy uznaé istnienie roszczenia plynacego z prawa podmiotowego dziec-
ka 1 mimo ze dziecko nie moze wystepowac z roszczeniem procesowym, to je-
§li zwrdécitoby sie do sadu — ten powinien z urzedu na sygnal otrzymany od
dziecka zbadac¢ prawidlowosé realizowania kontaktéw!”. Mozna zatem moéwié
o faktycznym istnieniu roszczenia po stronie dziecka, jednakze o szczegdlnym,
rodzinnoprawnym charakterze. W dalszym ciagu aktualny zatem pozostaje
wniosek de lege ferenda o umozliwieniu wystapienia przez dziecko z wlasnym
roszczeniem w dotyczacym go postepowaniu, w szczegdlnosci o utrzymywanie
kontaktu!s.

Czyniac uwagi prawnoporéwnawcze wystarczy wskazaé na funkcjonowanie
instytucji niezaleznego adwokata dziecka m.in. w Wielkiej Brytanii, USA czy
Australii. W pierwszym ze wspomnianych krajéw instytucja o nazwie National
Advocacy Meic dzieki catodobowej infolinii pozwala dzieciom na bezposrednia
rozmowe z adwokatem!®. Istnieja roéwniez organizacje®, ktore gwarantuja pouf-
na, bezptatna rozmowe, zapewniajac anonimowo$¢ przez nierejestrowanie nu-
meroéw na zestawieniach z wyciagéw telefonicznych. Z kolei w USA funkcjonuje
instytucja adwokata o nazwie attorney for the minor child (AMC)*, ktérego sad
moze powolaé z urzedu, nawet wbrew rodzicom. Jego rola polega na przedsta-
wieniu interesow dziecka w sadzie po wczes$niejszych spotkaniach z dzieckiem,
z ktérym pozostaje w kontakcie az do zakonczenia postepowania. Jeszcze wy-
razniejszy przyktad stanowi instytucja niezaleznego prawnika dzieciecego (in-
dependent children’s lawyer, ICL) w Australii. Akt prawa rodzinnego z 1975 r.%
w sekcji 68L pkt 4 ppkt b stanowi, ze sad moze zarzadzi¢ jego ustanowienie
z wlasnej inicjatywy lub na wniosek samego dziecka. Wytyczne dla niezalezne-
go prawnika dzieciecego z 2013 r.2* w pkt 5 wskazuja, ze dziecko ma prawo do
ustanowienia profesjonalnej relacji z prawnikiem.

V. OBLIGATORYJNOSC KONTAKTU
JAKO WYNIK UREGULOWAN PRAWNYCH

Wraz z nalozeniem na dziecko obowigzku kontaktu pojawily sie przeciwne
takiemu rozwiazaniu stanowiska. Pierwsze — wyrazajace obawe, ze przymu-
szanie dziecka przyniesie odwrotny od zamierzonego skutek 1 bedzie niezgod-

17 T. Sokotowski, w: H. Dolecki, T. Sokolowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komen-
tarz, Warszawa 2010, s. 668.

18 Zob. Wnioski i postulaty, w: M. Grudzinska, Kontakty z dzieckiem: sadowe ustalenie,
orzecznictwo, wzory, Warszawa 2000.

19 Zob. <http://www.childreninwales.org.uk/our-work/advocacy/meic/> [dostep: 5.04.2016].

20 Zob.np.<https://www.meiccymru.org, http://www.rctcbc.gov.uk/EN/Resident/Childrenand-
Families/Gettingyourvoiceheard/Gettingyourvoiceheard.aspx> [dostep: 5.04.2016].

2U Guardian ad litem or attorney for minor child in family matters, <https://www.jud.ct.gov/
Publications/FM224.pdf> [dostep: 5.4.2016].

22 Zob. <http://www.austlii.edu.au/au/legis/cth/consol_act/fla1975114/s68L.html> [dostep: 5.04.2016].

% Guidelines for Independent Children’s Lawyers, <http://www.legalaid.wa.gov.au> [dostep:
5.04.2016].
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ne z jego dobrem, czego konsekwencja stanie sie przedktadanie dobra rodzicow
nad dobro dziecka, co byloby sprzeczne z ideq catej ustawy?*. Drugie — wyka-
zujace, ze uregulowanie obowiazku kontaktu powiela obowiazki wynikajace
z art. 87 k.r.0.?> Tymczasem trudno podzieli¢ krytyke dotyczaca obowiazku
kontaktu jako superfluum wobec obowiazku wspierania i szacunku?. Poda-
zajac taka wykltadnia, podobnie nalezaloby postrzegac¢ obowiazki wynikajace
ze wsparcia materialnego, jak obowiazek z art. 24 czy 133 k.r.o., wobec inter-
pretacji art. 87 k.r.o. umozliwiajacej réwniez wyprowadzenie z niej obowiazku
utrzymania 1 przyczyniania sie do wspoétuczestniczenia w kosztach rodziny?’.
Gdyby przychyli¢ sie do takiego ujecia, wowczas wiele z istniejacych w prawie
rodzinnym przepiséw obligujacych do pewnych zachowan lub naktadajacych
obowiazki mozna by uzna¢ za zbedne. Ponadto odpierajac zarzuty dotycza-
ce sformutowania obowiazku w art. 113 k.r.o., nalezy podkresli¢, ze nie tylko
w prawie polskim, ale réwniez w doktrynie amerykanskiej, zauwaza sie, ze
»prawo do wizyt” w odréznieniu od samego uprawnienia pocigaga za soba row-
niez istnienie obowigzku?.

Dziecko, ze wzgledu na ograniczona mozliwo$¢ zaspokajania swoich po-
trzeb, musi pozostawaé pod piecza rodzicow. Dlatego tez nalezy zalozy¢, ze
wymaganie przez nich realizowania obowiazku kontaktu, nawet jezeli pociaga
za soba ryzyko poczatkowego przymuszania dziecka, odbywa sie w zgodzie
z jego dobrem. Wystarczy przytoczyé przykilad obowiazku szkolnego, ktéry
wiaze sie niejednokrotnie z konieczno$cia przymuszenia dziecka do jego rea-
lizacji. Taki sam wniosek ptynie z analizy istnienia obowiazku ochrony zdro-
wia dziecka, z ktorym nieodlacznie zwigzane jest ingerowanie przez rodzicow
w wolnoé¢ dziecka, by¢ moze sprzeczna z jego wola, lecz zgodna z jego do-
brem?. Pomimo ozywionej polemiki dotyczacej obowiazku kontaktu nie stano-
w1 to istoty owej instytucji. Sens obowiazku polega nie tylko na formutowaniu
nakazu, ale tez uzmystowieniu obu stronom kontaktu, ze utrzymywanie go nie
jest dobrowolna decyzja, ktérej mozna sie zrzec.

VI. PRZESZKODY W RELACJI RODZICE-DZIECKO

Skoro polski ustawodawca zmierza do uksztaltowania modelu zachowan,
ktore uzna¢ mozna za wzor relacji, do jakiego nalezy dazy¢ po rozpadzie ro-
dziny, to niezbedne jest sformulowanie odpowiadajacych sobie obowiazkow.

2 W. Stojanowska, w: eadem, M. Kosek (red.), Nowelizacja prawa rodzinnego na podstawie
ustaw z 6 listopada 2008 i 10 czerwca 2010. Analiza. Wyktadnia. Komentarz, Warszawa 2011,
s. 267.

% J. Gajda, op. cit., s. 960.

%6 Tak W. Stojanowska, op. cit., s. 266.

2T Por. A. Sylwestrzak, Obowiazki dziecka wobec rodzicow, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
1 Socjologiczny” 63, 2001, z. 3, s. 61 1 n.

28 A. Blecher-Prigat, Rethinking visitation: from a parental to a relational right, ,Duke Jour-
nal of Gender Law & Policy” 16, 2009, s. 2—3 i powotana tam literatura.

2 Por. T. Sokotowski, Wiadza rodzicielska nad dorastajacym dzieckiem, Poznan 1984.
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Zatem obowiazek pielegnowania wiezi dziecka z jednym rodzicéw, ktére juz
nie mieszka w jednej wspdlnocie domowej, wystepuje w innych porzadkach
prawnych®. Wydaje sie, ze dopelnia to w ten sposéb pewna triade praw i obo-
wiazkow. Przede wszystkim za$ bierze pod uwage sztandarowa funkcje edu-
kacyjno-prawna, jaka pelnia normy, ktére stopniowo wplywaja 1 zmieniaja
postepowanie cztonkéw rodziny, co zwiazane jest ze zjawiskiem internalizacji
norm, a wiec procesu przekonania o normie bedacej wlasnym standardem po-
stepowania®. Taka asocjacja aksjologiczna (a wiec zgodno§¢ chronionych norm
zewnetrznych z warto$ciami wewnetrznymi jednostki) prowadzi w efekcie do
trwalej gotowosci postepowania zgodnego z normami, a wiec ustalenia posta-
wy pronormatywnej®’. Majac to na uwadze, rowniez na plaszczyznie przepisow
poswieconych umozliwianiu przez jedno z rodzicow kontaktu z dzieckiem dru-
giemu z nich naczelna powinna by¢ rola propagujaca zamiast ustalajaca sy-
stem sankcji. Zadaniem jej powinno by¢ rozpowszechnianie idei swobodnego,
nie za$ utrudnionego prawa do kontaktu.

Warto wiec sformutowaé wniosek de lege lata co do istnienia takiego obo-
wiazku, wynikajacego z art. 113 k.r.o. Na jego podstawie wskazaé nalezy, ze ro-
dzice maja prawo 1 obowiazek kontaktu z dzieckiem, zar6wno wzgledem dziec-
ka, jak 1 wzgledem siebie nawzajem, gdy zyja w rozlaczeniu. Alternatywnie
de lege ferenda mozna postulowaé¢ dodanie przepisu precyzujacego, aby przy-
stugujacemu jednemu z rodzicéw roszczeniu odpowiadal réwniez obowiazek
drugiego z rodzicow do niezaklécania kontaktu. Nie tylko wiec nalezy wywo-
dzi¢ je z prawidlowego wykonywania wtadzy rodzicielskiej, lecz sformutowacé
niezalezng podstawe prawna w ramach oddzialu 3 poSwieconego prawu i obo-
wiazkowi kontaktu z dzieckiem.

VII. NATURALNY CHARAKTER INSTYTUCJI KONTAKTU

Potrzeba kontaktu istniejaca pomiedzy czlonkami rodziny, szczegodlnie
w relacji rodzice—dziecko, istnieje bez wzgledu na to, czy wiez taka juz sie
wytworzyla czy jeszcze nie. Wniosek taki wysunaé mozna z powszechnego zja-
wiska poszukiwania dzieci przez rodzicéw biologicznych, a takze przez dzieci,
ktére powziely watpliwosé co do swego pochodzenia®®. Jak podkresla sie w li-
teraturze, ,poszukiwanie przez dzieci adoptowane wlasnej tozsamosci biolo-
gicznej: drzewa genealogicznego 1 biologicznych rodzicow, pokazuje, ze ludzka
wiez oparta jest na sklonnosciach, ktére wynikaja z biologii (instynkty), a kto-
re jednoczes$nie ja przekraczaja’3.

30 Tak np. w ustawodawstwie niemieckim, por. T. Justynski, Prawo..., s. 139-141.

31 K. Patecki, Prawoznawstwo — prawo w porzqdku spotecznym, Warszawa 2003, s. 58.

32 Ibidem, s. 70.

3 Por. J. Zajaczkowska, rec.: J. Gajda, Tajemnica przysposobienia i jej ochrona w polskim
prawie cywilnym, Przemy$l-Rzeszow 2012, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny 1 Socjologiczny” 78,
2016, z. 1, s. 277-280.

34 7.N. Brzézy, Wiez pomiedzy rodzicami a dzieckiem. Teologiczny kontekst problemu, Poznan
2009, s. 91 pow. tam lit.
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W sposéb najbardziej spojny 1 wyczerpujacy zagadnienie naturalnego cha-
rakteru prawa do kontaktu przedstawione zostato przez doktryne niemiecka.
Wiekszosé jej przedstawicieli stoi na stanowisku, ze prawo to jest konsekwen-
cja naturalnego prawa rodzicéow (niem. Elternrecht)®. Niemiecki Federalny
Trybunal Konstytucyjny (FTK) wielokrotnie juz potwierdzit powyzsza teze,
dodajac, ze prawo do kontaktu podlega ochronie gwarantowanej przez art. 6
ust. 2 zd. 1 niemieckiej Konstytucji (Grundgesetz, dalej jako: GG)?¢. Twierdzi
sie tez, ze prawo do kontaktu jest naturalnym 1 niezbywalnym prawem rodzi-
c6w?". Prezentowane przez doktryne niemiecka poglady znajduja swa inspira-
cje w art. 6 ust. 2 zd. 1 GG, ktérego brzmienie jest nastepujace: ,,Opieka oraz
wychowanie dzieci stanowia naturalne prawo rodzicow oraz ich prioryteto-
wy obowiazek”. Analogiczne rozwazania w literaturze przedmiotu w Wielkiej
Brytanii, USA czy w Izraelu pozwalaja réwniez na gruncie prawa polskiego
szukac¢ odpowiedzi na pytanie, czy wywodzace sie z naturalnej wiezi rodziciel-
skiej prawo do kontaktu ma prawononaturalna tresé. Jesli udzieli¢ odpowie-
dzi twierdzacej, to prawo do kontaktu, wynikajace z wiezi rodzicielskiej, nie
moze zostaé¢ odebrane przez zgode rodzicéw na przysposobienie, adekwatnie
do trwajacego dalej prawa do poznania swojej tozsamosci; tak tez uznaé by
mozna, ze dziecko ma rowniez przyrodzone prawo do kontaktow. Jesli przy-
ja¢ w pewnym sensie posrednig koncepcje naturalistyczna, to mimo ze prawo
do kontaktu zostalo skodyfikowane w prawie stanowionym, nie mozna by mu
byto odméwi¢ jednoczes$nie pochodzenia prawnonaturalnego, zagwarantowa-
nego przez konstytucje panstwowe 1 powszechne deklaracje. W odréznieniu
jednak od stricte prawa naturalnego mozna by przyjaé, ze jest ono prawem
o charakterze naturalnym. Na wzér art. 6 ust. 2 GG, z ktoérego czesé
doktryny wywodzi pochodzenie prawa do kontaktu od prawa naturalnego, na
gruncie prawa polskiego normatywna podstawe stanowi¢ moze odwolanie sie
do art. 30 Konstytucji RP?8, Przyjeto bowiem, ze godno$é® jest prawem niezby-
walnym, przyrodzonym i naturalnym®. Z kolei z ugruntowanej idei dotyczacej
godnosci plynie prawo do poznania informacji o swoim pochodzeniu*!. Jak sie
podkresla, tozsamos§é biologiczna istoty ludzkiej 1 jej godnosé stanowia niero-

3 F. Honig, Das Umgangsrecht im Spannungsfeld zwischen Eltern- und Kinderrechten unter
besonderer Beriicksichtigung der verfassungsrechtlichen Problematik, Hamburg 2004, s. 157.

36 BVerfGE 64, 180(188) = FamRZ 1983, s. 872(873); BVerfGE 31, 194(206) = FamRZ 1971,
s. 421(424); BVerfG FamRZ 1995 1993, s. 622—663.

37 S. Kappler, T. Kappler, Handbuch Patchworkfamilie, Einbeck 2013, s. 90.

3 Tak W. Skrzydlo: ,Do koncepcji tej [prawnonaturalnej] nawiazuje polski ustrojodawca
w dwojaki sposdb, po pierwsze przyjmujac regulacje miedzynarodowe wywodzace sie z tych wtas-
nie koncepcji, po drugie, stwierdzajac istnienie »przyrodzonej i niezbywalnej godnosci czlowiekag,
ktéra stanowi »Zzrédio wolnosci 1 praw czlowieka i obywatela«” (idem, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Lex/el. 2013).

39 Zob. M. Borski, Godnosé cztowieka jako warto$é uniwersalna, ,Przeglad Prawa Publiczne-
go0” 2014, nr 3,s. 7in.

40 Por. szerzej B. Banaszak, Poréwnawcze prawo konstytucyjne wspétczesnych parstw demo-
kratycznych, Lex/el. 2012.

4 Por. szerzej L. Bosek. Prawo osobiste do poznania witasnej tozsamosci biologicznej, ,Kwar-
talnik Prawa Prywatnego” 17, 2008, z. 4, s. 947 i n.
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zerwalna jedno$é*?. Prawo do informacji o swoich korzeniach jako czes¢ prawa
do tozsamosci juz dawno zostalo uznane za miedzynarodowe prawo cztowieka.
Artykul 8 Konwencja praw dziecka chroni prawo do zachowania tozsamosci,
w tym relacje rodzinne poza bezprawna ingerencja, art. 7 za$ stanowi prawo,
aby znac 1 by¢ wychowywanym przez rodzicOw*3.

Mozna by zatem przyjaé, ze skoro kontakt stuzy wzajemnemu poznaniu,
to wywodzi¢ mozna prawo do tego kontaktu z prawa do poznania swojej toz-
samosci. W takim ksztalcie bytoby to prawo o charakterze naturalnym, ktore
jednak ma réwniez swoje zrédto normatywne stwierdzone w Konstytucji.

VIII. DOMNIEMANIE PRAWA I OBOWIAZKU KONTAKTU

Konsekwencjg uznania, ze prawo do kontaktu jest przyrodzone i ma charak-
ter naturalny powinno by¢ zalozenie istnienia domniemania. Dla przyktadu war-
to powotaé prawo rodzicow do odebrania dziecka od osoby, ktora je bezprawnie
zatrzymata. Nawet gdyby okolicznosci §wiadczyly przeciwko odebraniu dziec-
ka, a takze gdyby samo dziecko oponowalo przeciwko temu odebraniu — dopo-
ki rodzice nie zostali pozbawieni wladzy rodzicielskiej, dziala domniemanie, ze
w interesie dziecka 1 zgodnie z jego dobrem jest, aby pozostawalo ono w za-
siegu wiladzy swoich rodzicéw**. Podobnie uzasadnione byloby stwierdzenie,
ze domniemanie kontaktu jako prawo przyrodzone dziecka jest co do zasady
zgodne z jego dobrem. Skutkowaloby to przyjeciem, ze skoro kontakt z dziec-
kiem stanowi prawo o charakterze naturalnym, rodzice nie powinien ubiegac
sie o przyznanie go, lecz wprost przeciwnie. To z rodzicow, ktéore domaga sie
ograniczenia tego prawa, powinno udowodnié¢ przemawiajace za tym przestanki,
nie za$ drugie z rodzicow wnoszace o przyznanie go, co zapobiegloby szerzacym
sie na tle sporéow sadowych antagonizmom. Taka linia rozwazan prowadzi do
przyjecia, ze w modelowym ksztalcie prawo 1 obowigzek kontaktu sa pelne i nie-
zaklécone, a wiec istnieja naturalnie w jak najszerszej postaci, po czesci na wzor
sprawowania pieczy nad osobg dziecka. W takim rozumieniu prawo 1 obowigzek
kontaktu z art. 113 k.r.o. stanow1 instytucje regulujaca naturalna wiez i relacje
rodzicielska, nie zas ustalajaca 1 przyznajaca to prawo.

IX. OCHRONA WIEZI NATURALNEJ

W kontekécie poczynionych uwag wydaje sie, ze ustawodawca majacy
chroni¢ naturalna wiez rodzicielska nie powinien konstruowaé koncepcji o nie-
istnieniu prawa, ktore ptynie z natury cztowieka i de facto przystuguje z samej

42 0. Nawrot, Naturalizacja prawa w kontekscie rozwoju biologii i medycyny, ,Forum Praw-
nicze” 2015, nr 6(32), s. 71 powotana tam literatura.

4 C. Fenton-Glynn, Information on origins: right or obligation?, ,Family Law” 46(8), 2016,
s. 947.

4 J. Sauk, op. cit., s. 17.
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natury rzeczy, a wiec z faktu istnienia owej wiezi rodzicielskiej. W §wietle
normy wyrazonej w art. 119! § 1 k.r.o. wykluczona zostata mozliwos¢ dalsze-
go istnienia omawianego prawa nie przez stwierdzenie niemoznosci dalsze]
jego realizacji, lecz przez ustalenie nieprzystugiwania prawa do kontaktu.
Tymczasem, jak sie wydaje, wlasciwsze byloby przyjecie, ze prawo to, skoro
ma charakter naturalny, nie moze by¢ wykonywane, a zatem zakaza¢ mozna
rodzicom biologicznym poszukiwania i dochodzenia kontaktu z dzieckiem®.
Calkowicie odmienne jest bowiem brzmienie normy, ktéra stanowi o zakazie
kontaktu badz niewykonywaniu kontaktu niz o nieprzystugiwaniu prawa do
kontaktu.

Odwolujac sie do klauzuli dobra dziecka, nie zawsze kontakt z rodzicami
biologicznymi bedzie wbrew temu dobru, co nie wytacza mozliwo$ci pozosta-
wienia ,przestrzeni” dla tych sytuacji, kiedy kontakt ten bytby z nim zgodny.
Dlatego wlasnie norma dotyczaca kontaktoéw nie powinna stwierdzac¢ ich nie-
istnienia czy nieprzystugiwania, lecz okresla¢ w sposéb powinnosciowy stuszne
wobec ogdlnych paradygmatéw postepowanie rodzicow biologicznych. Co wiecej,
nie ulega juz watpliwosci, ze dziecko ma w tym przedmiocie wlasne prawo pod-
miotowe, powiazane z jego prawem do godnosci 1 prawem do poznania swojego
pochodzenia, réwniez za cene naruszenia ochrony prywatnosci rodzicow, z dru-
gie] za$ strony nie ma ono pelnej mozliwoéci realizowania swego roszczenia.
Dlatego tez jesli miatoby ono potrzebe nawiazania i utrzymywania kontaktu
z rodzicami biologicznymi (przy np. réwnoczesnym braku wytworzenia sie wiezi
z rodzicami adopcyjnymi‘®) 1 spotkataby sie ona z adekwatna potrzeba po stronie
tychze rodzicéw, to w takich okolicznoSciach 1 zgodnie z dobrem dziecka bytoby
to mozliwe, gdyby norma art. 119! k.r.o. nie wskazywata na nieprzystugiwanie
rodzicom prawa do kontaktu, a jedynie na czasowy jego zakaz. Ponadto dziecko
wystuchane na te okoliczno$¢ mogloby rowniez wyrazi¢ cheé ustalenia kontak-
tow, jeszcze zanim osiagnie pelnoletnosé'.

W literaturze zagranicznej podkres$la sie, jak bardzo dazenie do uzy-
skania informacji o oddanym do adopcji dziecku badz takiego dziecka o ro-
dzicach biologicznych, determinuje zyciowy cel 1 jak czesta jest satysfakcja
z odnalezienia 1 nawigzania wzajemnego kontaktu®®. Zasadniczy argument
odnosi sie do wszechobecnej wirtualnej rzeczywistosci, ktéra sprawita, ze
instytucja przysposobienia zostala nieodwracalnie zmieniona przez portale
spotecznosciowe 1 powszechny dostep do Internetu. Strony takie jak Face-
book (skupiajace ok. 1,65 miliarda internatéw), na ktérych tworza sie lokal-
ne grupy zrzeszajace poszukujacych rodzicow 1 poszukujacych dzieci, umoz-
liwiaja wzajemne odnalezienie sie rodzin biologicznych, czego konsekwencja
staje sie potajemne utrzymywanie przez nie kontaktéw, czesto z maloletnim
dzieckiem.

4 T, Sokotowski, w: H. Dolecki, T. Sokotowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz,
Warszawa 2013, s. 843.

46 Tbidem, s. 844.

4T Por. szerzej o instytucji wystuchania: J. Zajaczkowska, Glos dziecka na wokandzie — o in-
stytucji wystuchania matoletniego, ,,Palestra” 58, 2013, nr 7-8, s. 56 i n.

4 E.J. Samuels, The strange history of adult adoptee access to original birth records, ,Adoption
Quarterly” 5(2), 2001, s. 64.
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X. ZAWIESZENIE WYKONYWANIA KONTAKTOW

Wobec ugruntowania sie w aspekcie procesowym zawieszenia wykony-
wania kontaktéw, gléwnie w sadowym postepowaniu zabezpieczajacym, na-
lezy rozwazy¢ potrzebe wprowadzenia podstawy materialnoprawnej. Przede
wszystkim instytucja taka wskazywataby na tymczasowo$é nieutrzymywania
kontaktéw wobec przemijajacej przeszkody 1 automatyczny powroét do nie-
zmienionych stosunkéw w rodzinie. Ponadto stanowiloby to pojecie neutralne
1 niewskazujace na zagrozenie dobra dziecka wéréd przestanek, co zapobiega
generowaniu sytuacji konfliktowych. Dzieki wprowadzonej instytucji bytoby
jasne, ze uprawnienia 1 obowigzki zostaja wylaczone czasowo bez negatyw-
nej konotacji zakazu czy ograniczenia w prawach i gwarantuja obiektywnos§¢.
Moze to réwniez niejednokrotnie zapobiec pewnym nieodwracalnym skutkom
ingerencji. Orzeczenia ograniczajace prawo do wzajemnego kontaktu zarow-
no rodzicow, jak 1 dziecka moga w sposéb zrozumialy zniecheci¢ do powrotu
1 podtrzymania wczesniejszej relacji. Innymi stowy, konsekwencja stosowania
dotychczasowych przestanek ograniczajacych na plaszczyznie psychologicz-
nej moze by¢ ostabienie zainteresowania dzieckiem. Jesli przyjac jednak, ze
prawo do kontaktu ma charakter naturalny, to uznaé¢ nalezy wlasciwos¢ nie
zawieszenia prawa do kontaktu, lecz zawieszenia jego wykonywania. Nie bez
znaczenia przy tym pozostaje réwniez zawieszenie wladzy rodzicielskiej, by-
najmniej niepociagajace za soba automatycznie zawieszenia kontaktéw wobec
niezalezno$ci obu instytucji.

XI. KONTAKT Z DZIECKIEM W RODZINIE PELNEJ

W Swietle art. 113 k.r.o. niezaprzeczalne jest, ze ustawodawca nie uznat
kontaktu za element wtadzy rodzicielskiej. Dlatego istotna kwestia pozosta-
je rozstrzygniecie, czy prawo 1 obowiazek kontaktu pozostaja pod odrebna
ochrona w przypadku rodziny petnej. Wzajemna zaleznos$¢ instytucji wladzy
rodzicielskiej 1 kontaktéw sprawia, ze przyja¢ mozna, iz kontakt w przy-
padku rodziny funkcjonujacej prawidlowo nie istnieje wcale, co z kolei stoi
w sprzecznosci z normatywnie okreslona przez ustawodawce odrebnoscia.
Przepis art. 113 k.r.o. sugerowaé¢ moze, ze prawo 1 obowiazek kontaktu ist-
nieja réwniez w rodzinie pelnej. Bez wzgledu jednak na wzajemne powiazania
obu instytucji, szczegdlnie za$ zawieranie sie zachowan definiujacych insty-
tucje kontaktu w pieczy nad osobg dziecka, wspomniany charakter naturalny
kontaktu sprawia, ze przyjaé nalezy, iz prawo takie istnieje. Nie oznacza to
jednak, ze w prawidlowo funkcjonujacej rodzinie powinno ono byé¢ wyrdzniane
1 osobno chronione, gdyz powodowaloby to przystugiwanie rodzicom sprawu-
jacym wladze rodzicielskg dwoch réwnolegtych badz nawet konkurencyjnych
podstaw prawnych?®.

4 Por. P. Mostowik, Kontakty matki i ojca z dzieckiem jako tresé wiladzy rodzicielskiej, w:
M. Nazar (red.), Prawo cywilne — stanowienie, wyktadnia i stosowanite: ksiega pamiqtkowa dla
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Uznaniu, ze instytucja kontaktéw jest wyodrebniona w trakcie sprawowa-
nia wladzy rodzicielskiej, zapobiega przyjecie konstrukeji zakladajace, ze prawo
do kontaktu, bedac pod niezalezna prawna ochrona, pozostaje niejako ,,u$pio-
nym” roszczeniem, ktére aktualizuje sie dopiero w momencie rozpadu rodziny.
W tej koncepcji uznaé mozna, ze prawo do kontaktu istnieje, pozostaje nawet
pod ochrona, lecz nie stanowi przedmiotu wyodrebnienia, ktére powodowatoby
konkurencyjno$¢ praw wynikajacych z obu instytucji. Konstrukcja taka wyklu-
cza zatem wspolistnienie kontaktu 1 wladzy rodzicielskiej 1 zapobiega tym sa-
mym dostrzeganiu kolizji praw, ktore de facto przeciez zawieraja sie w sobie.
7 drugiej jednak strony przez wzglad na charakter naturalny prawa do kon-
taktow nie mozna uznadé, ze prawo to w danym momencie zupelnie nie istnieje.

Zestawienie omawiane] instytucji z obowiazkiem alimentacyjnym pozwa-
la dostrzec podobnie funkcjonujacy mechanizm. Otéz zgodnie z utrwalona
w orzecznictwie zasada, dzieci maja prawo do rownej stopy zyciowe] z rodzica-
mi zaréwno wtedy, gdy mieszkaja wspélnie z nimi, jak 1 wéwczas, gdy miesz-
kaja oddzielnie. Jednakze do czasu, gdy rodzina funkcjonuje jako ,pelna”,
trudno zatozy¢, ze matoletni bedzie korzystal z prawa do réwnej stopy zyciowej
w sytuacji, kiedy jego potencjalne roszczenie jest zaspokajane w ramach obo-
wiazku pieczy nad dzieckiem, wynikajacej z wladzy rodzicielskiej 1 obowiazku
zaspokajania potrzeb rodziny. Roszczenie zatem ,uaktywnia sie” 1 jest docho-
dzone dopiero w momencie rozpadu rodziny.

Warto w tym miejscu wspomnieé¢ o koncepcji tzw. potencjalnego obowiaz-
ku alimentacyjnego®, ktéry pojawia sie wraz z powstaniem stosunku rodzin-
noprawnego, 1 o skonkretyzowanym obowiazku 1 roszczeniu. Zgodnie z nia
wyrédznia sie konkretny obowigzek alimentacyjny uzalezniony od zaistnienia
przeslanek, w zwigzku z ktérym uprawniony ma roszczenie oraz potencjalny
obowiazek alimentacyjny polegajacy na istnieniu tylko stosunku rodzinno-
prawnego, bedacego zrédlem roszczenia®!.

Jezeli spojrzeé przez pryzmat wyktadni teleologicznej, nalezy uznaé, ze
zamierzeniem ustawodawcy z cala pewnos$cig nie bylo wydzielanie kontaktu
z obszaru pieczy nad osoba dziecka w sytuacji poprawnie funkcjonujacej rodzi-
ny. Uznanie catkowitej niezaleznosSci obu instytucji przyczynitoby sie do nie-
moznos$ci oceniania wykonywania wladzy rodzicielskiej przez pryzmat kontak-
tow, co jest szczegdlnie widoczne w przypadku tzw. pieczy dzielonej w sytuacji,
gdy dziecko pozostaje pod opieka oséb sprawujacych piecze zastepcza. Podczas
analizy potrzeby zsynchronizowania kontaktéw z wykonywaniem witadzy ro-
dzicielskiej nasuwa sie nastepujaca refleksja: uznajac, ze nieutrzymywanie
kontaktéw z dzieckiem mieéci sie w pojeciu ,trwalego nieinteresowania
sie dzieckiem”, a to stanowi przestanke pozbawienia wtadzy rodzicielskiej, to
postugujac sie wykladnia a contrario, utrzymywanie tych kontaktéow z ko-

uczczenia setnej rocznicy urodzin Profesora Jerzego Ignatowicza, Lublin 2015, s. 257-270; idem,
Kontakty dziecka z rodzicami, krewnymi i bliskimi a wladza rodzicielska, ,Przeglad Sadowy”
2013, nr 3, s. 7-36.

%0 T. Smyczynski, w: System prawa prywatnego, t. 11: Prawo rodzinne i opiekuricze, War-
szawa 2011, s. 755.

51 Tbidem.
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lei mieSci sie w pojeciu interesowania sie dzieckiem jako przejawu prawa
1 obowiazku wynikajacego z wladzy rodzicielskiej. Tym sposobem skoro niewy-
pelnianie obowiazkéw zwiazanych z kontaktem oznacza niewypelnianie obo-
wiazku wynikajacego z wladzy rodzicielskiej, to analogicznie wypelnianie tych
obowiazkéw wynikajacych z pierwszej z instytucji musi oznaczaé¢ wypelnianie
obowiazkéw zarazem z tej drugiej.

Innymi stowy, wobec jednego z rodzicow sprawujacego wladze rodzicielska
przyjmowanie istnienia odrebnego prawa i obowiazku kontaktu razi nieza-
przeczalna sztucznoscia. Dlatego tez uznaé mozna, ze prawo takie i obowiazek
istnieja, lecz — postugujac sie pewna fikcja prawna — stanowi ono roszczenie
uspione, ktore potencjalnie ulec moze aktualizacji, do tego jednak momentu
nie stanowi ono wyszczegdlnionego bytu réwnolegle istniejacego, czy tez kon-
kurencyjnego wobec wladzy rodzicielskiej. W przeciwnym wypadku mogloby
to uzasadniaé poglad o wystepowaniu dwoch réznych podstaw prawnych przy-
stugiwania prawa do kontaktu w odniesieniu do tego z rodzicéw, ktére spra-
wuje wladze rodzicielska, gdzie pierwszym zrddlem tego prawa jest rzeczona
wladza, drugim zas — stosunek blisko$ci z dzieckiem (wiezi emocjonalne)®?. Ar-
gumentem wysuwanym na poparcie wspomnianego stanowiska jest przytacza-
ny w tym konteks$cie art. 120! k.r.o., wskazujacy na kandydatoéw na rodzicow
przysposabiajacych, w czym upatruje sie poszerzenie zakresu podmiotowego
istniejacego w art. 113° k.r.0.”® Poglad ten nie wydaje sie jednak stuszny, gdyz
dotyczy innej instytucji prawnej. Okres osobistej stycznosci z art. 120! k.r.o.,
ktorego celem jest sprawdzenie dobrania emocjonalnego stron potencjalnej
adopcji, ma charakter tymczasowy 1 celowy. Ponad wszystko za$ stosunek
prawny zastepujacy stosunek rodzicielski powstaje dopiero po przysposobie-
niu, a okres osobistej stycznosci dotyczy momentu, zanim to nastapi®’. Tym-
czasem instytucja kontaktu ma nie tylko charakter ciagly, lecz takze stanowi
posrednio substytut atrybutu wtadzy rodzicielskiej w postaci pieczy nad osoba
dziecka (z odpowiednim, a wiec niejako pochodnym prawem innych niz rodzice
0s0b). Co wiecej, taki kontakt powinien dla dobra relacji ulegaé¢ stopniowemu
poszerzaniu 1 ewolucji. Cele obu instytucji sa zatem odmienne 1 nie nalezy wy-
ciaga¢ wnioskéw majacych wpltyw na relacje kontaktu z wtadza rodzicielska
z normy dotyczacej przysposobienia.

XII. PRAWO DO KONTAKTU PREADOPCYJNEGO

Nalezy podkresli¢, ze pojecie ,kontakt” jest nietozsame i1 niezamienne
z pojeciem ,,0sobista styczno§¢”, a pozostawienie w k.r.o. drugiego z nich nie
wynika z ,przeoczenia ustawodawcy”®. Odnosi sie ono bowiem do instytucji

52 Por. M. Grudziriska, op. cit., s. 20.

% Tak J. Strzebinczyk, w: System prawa prywatnego, t. 12: Prawo rodzinne i opiekuricze,
Warszawa 2011, s. 386.

5 T. Sokotowski, Prawo rodzinne. Zarys wyktadu, Poznan 2010, s. 178.

% Tak np. J. Strzebinczyk, w: System prawa prywatnego, t. 12: Prawo rodzinne i opiekuricze,
s. 374.
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zwigzanej z przysposobieniem i jest etapem powstawania wiezi rodzicielskiej,
majacej na celu wzajemny dobor stron tej relacji, nie stanowi za$ instytucji
na wzér prawa 1 obowigzku z art. 113 k.r.o. Instytucja kontaktu ma na celu
podtrzymanie wiezi, ktéra juz wezesniej z reguly istniata, a nie jej stworzenie
(cho¢ takiego przypadku nie mozna rowniez wykluczyc). Odmienny cel, a tak-
ze czas trwania obu instytucji uniemozliwia zamienne ich traktowanie. Z tego
wzgledu zastanawiajace jest postugiwanie sie pojeciem ,kontakt” w ustawie
z 9 czerwca 2011 r. o wpleraniu rodziny 1 systemie pieczy zastepczej®s. Ustawo-
dawca bowiem konsekwentnie odwotuje sie do pojecia kontaktu, a nie osobistej
stycznos$ci w opisywaniu tej instytucji w kontekscie przysposobienia. W usta-
wie tej nie sposob odnalezé drugiego ze wspomnianych pojeé. Tytutem przy-
ktadu art. 169 ust. 1 u.w.r.s.p.z. wskazuje, ze o$rodek adopcyjny umozliwia
kontakt z dzieckiem oraz udostepnia o nim informacje kandydatom do przy-
sposobienia dziecka po ukonczeniu przez nich szkolenia®”. Przepis ten pozosta-
je w §cistym zwiazku z art. 120! k.r.o. stanowiacym o okresie osobistej stycz-
nos$ci, zanim nastapi przysposobienie, a wiec traktuje takze o kandydatach na
rodzicow adopcyjnych. Réwnoczesnie jednak styczno$é z art. 120! k.r.o0. nie jest
tozsama z kontaktem z art. 113 1 n. k.r.o. W istocie jej zakres podmiotowy jest
catkowicie odmienny, gdyz nie nalezy utozsamiaé¢ czasu spedzanego z osoba
bliska z kandydatem na taka osobe. Nie tylko ustawa postuguje sie terminem
Lkontakt” wowczas, gdy de facto odnosi sie do instytucji osobistej stycznosci
w okresie przedadopcyjnym. Pojecie to zamiennie stosowane jest w konteks§cie
utrzymania kontaktu zaréwno z rodzicami naturalnymi, jak i kandydatami
na rodzicéw adopcyjnych. Co wiecej, w ustawie nie wystepuje pojecie osobiste]
stycznosci, postuguje sie ona jedynie pojeciem kontaktu. Innymi stowy, poje-
cie kontaktu, ktére wystepuje we wspomnianej ustawie 1 ktéra to odsyta do
art. 120' k.r.o., nie stanowi kontaktu w rozumieniu art. 113 k.r.o. Jednakze
wobec zbieznego sposobu realizacji przy orzekaniu o osobistej stycznosci na-
lezy dopuszczaé korzystanie z form kontaktu zawartych w katalogu art. 113
§ 2 k.r.o.

XIIL. WNIOSKI KONCOWE

7 zaprezentowanych rozwazan wynika, ze kontakt — pomimo ustawowego
obustronnego prawa i obowiazku prima facie zblizajacego instytucje te do tych
o charakterze zobowigzaniowym — ma w istocie charakter rodzinnoprawny.
W konsekwencji zaréwno roszczenie, jak 1 sankcja z tytulu niewykonywania
prawa 1 obowiazku przyjmuja rowniez charakter rodzinnoprawny.

Prawo do kontaktéw cechuje réwniez charakter naturalny wynikajacy
z wiezl rodzicielskiej. Przystuguje ono rodzicom oraz dziecku z samej natu-

% Ustawa z 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, Dz. U. 2011,
Nr 149, poz. 887 ze zm. (dalej jako: u.w.r.s.p.z.).

5T Art. 169 ust. 1 zmieniony przez art. 3 pkt 2 ustawy z 24 lipca 2015 r. (Dz. U. 2015, poz. 1199
ze zm.) zmieniajacej m.in. ustawe z dniem 18 wrzesénia 2015 r.
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ry 1 uzyskuje — w ujeciu modelowym — szeroki, wrecz nieograniczony ksztatt.
Przepisy normujace kontakt rodzicow z dzieckiem stanowig wiec pewne ogra-
niczenie pierwotnie przyslugujacego nieograniczonego prawa do kontaktu,
ktore istnieje od chwili powstania wiezi rodzicielskie;j.

Konsekwencja charakteru prawnonaturalnego jest istnienie domniemania
prawa do kontaktu jako zgodnego z dobrem dziecka, przy czym domniemanie
to nie dotyczy innych niz rodzice 1 dziecko oséb przez wzglad na ochrone insty-
tucji wtadzy rodzicielskiej. Charakteru naturalnego nie ma réwniez pokrewna
do kontaktéw instytucja ,,osobistej stycznosci” orzekana w okresie preadopcyj-
nym. Pomimo mozliwoéci przyjecia, ze nalezy przy jej stosowaniu korzystaé
z form przewidzianych w art. 113 § 2 k.r.0., nie mozna uznac jej za instytucje
tozsama z kontaktem rowniez z racji niemoznosci wystepowania obowiazku po
stronie kandydatéw na przysposabiajacych.

Majac na wzgledzie istnienie cechy charakteru naturalnego, prawo i obo-
wiazek kontaktu nie wygasaja ani nie ustaja. Skoro bowiem wynikaja one
z wiezi rodzicielskiej, to trwaja tak dopéty, dopdki trwa ta wiez. Z uwagi na
brak okreSlenia przez ustawodawce koncowej granicy prawa i obowiazku
utrzymywania kontaktéw, uzasadnione jest przyjecie dalszego ich trwania,
co stanowi rowniez konsekwencje odmiennego uksztaltowania pokrewnej
instytucji wladzy rodzicielskiej (analogicznie natomiast do trwajacego przez
cale zycie obowiazku szacunku i wspierania sie z art. 87 k.r.o.). Nie mozna
réwniez skutecznie przyjacé, ze prawo do kontaktu ,nie przystuguje”, a jedy-
nie stwierdzi¢ mozna ograniczenie lub zakaz jego wykonywania, stanowiace
w istocie ingerencje w jego peten ksztalt. Dlatego uwzgledniajac charakter
kontaktu, zar6wno naturalny, jak i osobisty, ktéry to kontakt przystuguje ro-
dzicom 1 dziecku w imie laczacej ich wiezi naturalnej, nalezy rozwazy¢, czy
ustawodawca powinien stwierdzaé, ze kontakt ten w przypadku przysposobie-
nia catkowitego ze wskazana w ustawie chwila przestaje przystugiwac. Uwaza
sie, ze blisko polowa wszystkich oséb adoptowanych w USA poszukuje swoich
biologicznych rodzicéw 1 dazy do spotkania z nimi®®. Dzieki za$§ wspomnianym
wczesniej portalom internetowym kontakt ten coraz czesciej staje sie spotecz-
nym faktem. Od wywiedzionego z godno$ci prawa do poznania tozsamosci bio-
logicznej, a co za tym idzie — rozumienia swoich korzeni, wiedzy o rodzenstwie
1 rodzicach biologicznych, niedaleko juz do niezbywalnego prawa do kontaktu.
Tym bardziej ze chodzi w istocie o niemozno$¢ dochodzenia kontaktéw z dziec-
kiem, nie za$ o stwierdzenie ich nieistnienia.

Charakter prawa 1 obowiazku wystepuje takze z réznym natezeniem po
stronie rodzicow 1 dzieci, najpierw po stronie rodzicow, gdy stanowi bardziej
ich obowiazek, potem zas$ prawo. Z kolei po stronie dziecka w wiekszym stop-
niu poczatkowo jest prawem, wraz ze starzeniem sie rodzicow — jego obowiaz-
kiem. Dlatego tez przyja¢ mozna istnienie swoistej ,relacji zmiennej” (,,0bro-
towej”) prawa 1 obowiazku rodzicéw oraz dziecka, tym bardziej ze wzgledem
malego dziecka obowiazek ten musi by¢ stabszy niz wobec rodzicéw, co wynika
z braku stosowania wobec dziecka sankcji, nawet o charakterze posrednim,

% R. Girynska, Problemy jawnosci adopcji, w: K. Ostrowska, E. Milewska (red.), Adopcja,
teoria i praktyka, Warszawa 1999, s. 168.
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w przeciwienstwie do mozliwosci oceny zachowan rodzicow (skutkowaé moze
ingerencja we wladze rodzicielska). Przy czym dla wlasciwej realizacji kontak-
tow ustali¢ trzeba odpowiedni obowigzek rodzicéw ich niezaktécania, tworzacy
Htriade” praw i obowiazkow nalezycie zabezpieczajaca relacje dziecka z upraw-
nionym do kontaktéw jednym z rodzicow.

Trzeba réwniez przyjaé, ze wyodrebnienie instytucji kontaktu z wtadzy
rodzicielskiej dotyczy jedynie sytuacji niesprawowania pieczy nad osoba dzie-
cka, tj. wynikajacej z drugiej z nich, dlatego uznaé¢ mozna, ze prawo 1 obowia-
zek kontaktu w rodzinie pelnej przyjmuje postaé uspionego roszczenia, ktore
aktualizuje sie dopiero w momencie rozpadu rodziny. W okresie poprzedzaja-
cym rozpad — wobec niemozno$ci sprawowania wspomnianej pieczy bez zacho-
wan stanowigcych rownoczesnie formy kontaktu — nie wystepuje osobne pra-
wo 1 obowiazek kontaktu z art. 113 k.r.o. Przeciwne zalozenie upowazniatoby
do przyjecia pogladu o dwdch réwnolegltych 1 konkurencyjnych uprawnieniach
rodzicow sprawujacych na co dzien piecze — jednego z art. 113 k.r.o., drugiego
z art. 95§ 1 k.r.0.?®

Podsumowujac, nalezy réwniez zauwazy¢, ze w kontekscie utrzymywa-
nia kontaktéow z dzieckiem nie bez znaczenia jest postepujaca informatyza-
cja spoleczenstwa. Sa to procesy do tego stopnia rozwiniete, ze przyktadowo
amerykanskie orzeczenia w sprawach dotyczacych kontaktéw z dzieckiem
zaczely stosowaé termin ,wirtualna wizyta”, okresélajac w ten sposéb komu-
nikacje za poSrednictwem Skype’a 1 podobnych mu programéw®, stanowiq-
cych nie tylko forme pomocnicza kontaktéw, lecz takze substytut spotkan.
W taki oto sposdb instytucja kontaktu nabiera catkowicie nowego ksztal-
tu — umozliwia przyktadowo pomaganie dziecku przy odrabianiu lekcji czy
spotkanie z dziadkami, ktorzy podejda podczas rozmowy ich syna do ekranu
komputera, aby przywitac sie z wnukiem. Jednakze zrodzito to kolejny prob-
lem — zastepowania kontaktu osobistego ,e-kontaktem”®', na ktory zwraca
sie uwage wobec powstajacych wspoétczesnie ustaw stanowych, regulujacych
prawo do kontaktu wirtualnego®. Réwniez dla polskiej nauki i judykatury
oznacza to perspektywe dalszych przemian oraz wyzwan wskazujacych na
nowe 1 nieodkryte kierunki badan w aspekcie omawianej instytucji kontak-
tow z dzieckiem.
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% Por. szerzej T. Justynski, Prawo..., s. 119-120.

5 R. Wolman, R. Pomerance, Telepresence technology in divorce and separation, ,,Open ac-
cess Journal of Forensic Psychology” 4, 2012, s. 53.

61 Na wzor uzytego okreslenia ,e-visitation” w: W.P. Statsky, Family Law, New York 2013,
s. 401.

52 Pierwszym ze stanéw w 2004 r. byt stan Utah, obecnie sa to réwniez Floryda, Teksas
1 Wisconsin, por. szerzej: R. Wolman, R. Pomerance, op. cit., s. 53.
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LEGAL ASPECTS OF CONTACT WITH A CHILD

Summary

The article presents an analysis of the institution of contact with a child, which is a relatively
new regulation in family law. Theoretical and legal considerations are intended to determine the
legal nature of such contacts and show that they are of a family and personal nature. The mutual
right and duty to have contact including the claim on the part of a child were also examined, as
well as the concept of the contact itself, especially with regard to the parallel concept of a per-
sonal contact. At the same time, the institution of personal contact that appears in the adoption
process was discussed. The article presents the idea of the necessity of establishing an obligation
for one of the parents living with the child not to break contact with the child, as well as the idea
of introducing an institution for suspending contacts. With regard to one parent holding parental
authority, it is assumed that contact with a child takes the form of a dormant claim, which comes
into effect when the family breaks up. The conclusions are therefore intended to provide an inter-
pretation of the provisions of Articles 113-113% and 119! of the Family and Guardianship Code,
which means that the considerations presented in this article are also of practical importance for
maintaining contacts with a child.






