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SPOLECZNA ODPOWIEDZIALNOSC BIZNESU

I. WSTEP

Dominujacym modelem gospodarki od kilku ostatnich dekad jest model
neoliberalny, ktéry funkcjonowal w ostatnich dekadach, nadal funkcjonuje
1 ktory — jak wiele na to wskazuje — zapewne jeszcze dtugo bedzie funkcjono-
wal. Rozwdj neoliberalnego kierunku w ekonomii zostal zainspirowany w la-
tach siedemdziesiatych ubieglego wieku dynamicznym wzrostem gospodarki
USA, ktéry oparty byt na doktrynie neoliberalnej. Od tego czasu dla wiekszo-
$ci krajow rozwinietych model ten stat sie wzorcem do nasladowania. Niematy
wplyw na przyjecie 1 pewno$¢ co do uzytecznoéci doktryny neoliberalnej dla
rozwoju spoteczno-gospodarczego mial rowniez kryzys naftowy oraz bedacy
jego konsekwencja kryzys zadluzeniowy lat osiemdziesiatych.

Model neoliberalny opiera sie na przestance, ze ,wolny rynek” uruchomi
takie mechanizmy, ktére sprawnie wyksztatca tad gospodarczy. Panstwo, we-
dtug zalozen tej doktryny, powinno by¢ ograniczone giéwnie do roli ,stréza
nocnego”. Jak juz podkresélano, paradygmat ten zaakceptowato wiele panstw
rozwinietych. Przede wszystkim usankcjonowaly go miedzynarodowe insty-
tucje finansowe, ktére pod koniec XX w. w znacznym stopniu opieraly sie na
zalozeniach okre$lonych jako konsensus waszyngtonski®.

Neoliberalizm nie eliminowat zupelnie finansowania przez panstwo struk-
tur zabezpieczenia spolecznego. Niemniej trudnosci z jego realizacja wiazaty
sie przede wszystkim z kosztami utrzymania systeméw z tym zwigzanych,
zwlaszcza w krajach rozwijajacych sie, oraz staboscia instytucji panstwowych
1w ich nastepstwie — niezdolnos$cia do sprawnej realizacji funkcji typowych dla
panstwa dobrobytu?. Niedoskonatosci te wywolaly w konsekwencji szereg ne-
gatywnych skutkéw spotecznych 1 w rezultacie krytyke modelu neoliberalnego
oraz wylaniajacq sie coraz wyrazniej polaryzacje stanowisk wéréd naukow-
céw. Obecnie wielu ekonomistéw podkre§la, ze makrostabilizacja 1 otwarcie
gospodarki okazaly sie, owszem, kryteriami zasadniczymi, lecz niewystarcza-
jacymi dla wzrostu gospodarczego 1 redukcji ubdstwa, oraz ze do osiagniecia

! Konsensus waszyngtonski obejmuje m.in. prywatyzacje przedsiebiorstw panstwowych,
deregulacje, liberalizacje handlu i1 otwarto§¢é na zagraniczne inwestycje bezposrednie, reformy
podatkowe, dyscypline fiskalna.

2 K. Jedrzejowska, Nowe tendencje w ekonomii rozwoju, w: M. Chroénicki et al. (red.), Nowe
strategie na nowy wiek — granice i mozliwosci integracji regionalnych i globalnych, Kontekst, Kra-
kéw 2013.
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stabilnego rozwoju zabrakto gléwnie odpowiednio rozwinietych instytucji. Na-
dinterpretacja, zdaniem Iana Goldina 1 Kennetha Reinerta, okazalo sie nad-
mierne oparcie na (czesto stabo rozwinietych) instytucjach rynkowych oraz
brak efektywnych miernikéw postepu realizowanych reform, réwniez w wy-
miarze spotecznym?.

Jak trafnie zauwazaja Elzbieta Maczynska i Piotr Pysz, w wyniku for-
sowania doktryny neoliberalnej 1 akceptowanego w tym nurcie przestania,
ze ,chciwosé jest dobra”, ekonomia zaczela by¢ utozsamiana z chrematy-
styka, czyli nauka o zarabianiu pieniedzy, przy lekcewazeniu spolecznego
charakteru tej dyscypliny wiedzy jako nauki o ludziach w procesie wytwa-
rzania. W wyniku tego stopniowo dochodzito do niemalze bezalternatywnej
dominacji tej doktryny z wielorakimi negatywnymi skutkami spoteczno-go-
spodarczymi. Zasadzie maksymalizacji zyskow 1 komercji poddane zostaly
dziedziny, ktore nie powinny jej podlegaé. Autorzy podkreslaja réwniez, ze
neoliberalizm w konsekwencji stworzyl nie tylko korzystne podtoze do tok-
sycznej finansyzacji, toksycznych instrumentéw pochodnych, ale i1 toksycz-
nych teorii w ekonomii?. Podobny punkt widzenia przedstawia Jerzy Wil-
kin, ktory twierdzi, ze ,Ekonomisci byli przekonani — 1 mieli w tym pewne
doswiadczenia — ze procesy realne w gospodarce mozna kontrolowaé 1 row-
nowazy¢. Okazato sie jednak, ze nie dotyczy to §wiata finanséw, bowiem
finanse wykreowaly swéj wtasny §wiat, rzadzacy sie wlasnymi regutami. To,
co dzieje sie w §wiecie finanséw, powoduje jednak rozleglte skutki dla §wiata
realnego (produkcji, konsumpcji i sytuacji socjalnej ludzi)’®. Te skadinad
zasadng opinie mozna uzupeilnié¢ o jeszcze inna uwage sygnalizowang na
wstepie; otdz problem z szeroko propagowang doktryna neoliberalna pole-
gal takze na tym, ze odnosita sie ona gtéwnie do gospodarek 1 spoteczenstw
zasobnych. Byly to przede wszystkim panstwa Europy Zachodniej i Stany
Zjednoczone. Kiedy jednak identyczne rozwigzania zaczeto wdrazaé w go-
spodarkach krajéw na nizszym poziomie rozwoju, panstw o zupelnie inne;j
przeszlo$ci (m.in. zwigzanej z innym zaawansowaniem gospodarczym, hi-
storia, kultura i zakorzenionymi wzorcami myslenia) okazato sie, ze teo-
ria ta sie nie sprawdzila. Wielu uczestnikow dyskusji uwaza, ze niemalta
czeéé zarzutéw artykutowanych wobec neoliberalizmu nie miataby tak du-
zego znaczenia, gdyby przede wszystkim, choé na pewno nie tylko, zosta-
1y uwzglednione skutki reform przeprowadzonych w wielu krajach Europy
Wschodniej, Ameryki Lacinskiej 1 w Rosji. Pojawily sie wéwczas krytyczne
uwagi, ktére wskazywaly nieprzystawalnos$é neoliberalnej teorii do prakty-
ki w wielu aspektach. Jednakze ekonomisci, ktérzy odrzucali lub nie zga-

3 1. Goldin, K. Reinert, Globalization for Development. Meeting New Challenges, New Edi-
tion, OUP, Oxford—New York 2012, s. 237-238.

+ E. Maczynska, P. Pysz, Spofeczna gospodarka rynkowa i jej wspétczesne znaczenie, ,Biule-
tyn PTE” 2016, nr 2(73).

5 J. Wilkin, Ekonomia wolnosci i ekonomia zniewolenia. Kiedy ekonomia sprzyja poszerzaniu
ludzkiej wolnosci, a kiedy jq ogranicza?, w: E. Maczynska (red.), Modele ustroju spoteczno-gospo-
darczego. Kontrowersje i dylematy, PTE, Warszawa 2015, s. 21.
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dzali sie z neoliberalna doktryna, spotykali sie z dezaprobata, szczegélnie ze
strony konserwatywnej prawicy®.

Tryumfujaca narracja neoliberalna spowodowata, ze w rezultacie Swiat
zostal, jak zauwaza Jerzy Kleer: ,[...] podzielony na dwie bardzo nier6wne
czesci: na $wiat ilosci, ktory okresla efektywnos$é 1 racjonalno$é, przez stopy
wzrostu — zysku, dochodu, iloSci réznorodnych débr potrzebnych i catkiem
zbednych; na é§wiat jakoSci, w ktérym dominuja takze warto$ci w duzym
stopniu duchowe, a rzeczy, chociaz bardzo wazne, maja jednak podporzad-
kowany charakter. Ten drugi §wiat ulegl, przynajmniej w ogdélnych ocenach,
daleko posunietej marginalizacji”.

Bardzo wyraznie kwestie te ujawnit kryzys globalny 2008+, ktory pokazat,
ze realizacja neoliberalnych zalozen zbagatelizowata w praktyce spoteczny
aspekt ekonomii 1 spowodowata nieréwnosci spoleczne, degradacje srodowiska
naturalnego oraz powstanie wielu innych kosztéw spotecznych. Kryzys ten po-
kazal takze, ze przestanie neoliberalnej ekonomii nie stuzylo umacnianiu sie
$wiadomos$ci spolecznej poérdd przedstawicieli instytucji panstwowych, pod-
miotéw gospodarczych ani pracownikéw, ani tez pozostalej czeSci spoteczen-
stwa. Konsekwencja tego stanu rzeczy byta niewielka sktonno$é¢ do realizac)i
koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci w biznesie.

Struktura opracowania sklada sie ze wstepu oraz nastepujacych moduléw:
spoleczna odpowiedzialno§é biznesu w teorii i w praktyce, spoteczna odpowie-
dzialno§¢ biznesu w Polsce w $wietle badan empirycznych oraz podsumowa-
nia. Natomiast celem pracy jest préba zaprezentowania nastepstw spoleczno-
-gospodarczych powstatych w wyniku dominacji przez kilka dekad modelu
neoliberalnego.

II. SPOLECZNA ODPOWIEDZIALNOSC BIZNESU
W TEORII I W PRAKTYCE

Ekonomia niezaleznie od tego, ze odrdznia sie od pozostatych nauk spo-
lecznych wysokim stopniem formalnie-dedukcyjnego modelowania, z uwagi na
sama istote procesu gospodarowania, ktérego przeznaczeniem jest czltowiek,
jest nauka spoleczna. Oznacza to, ze ekonomie nalezy uprawiac nie tylko jako
nauke pomagajaca wyjasnia¢ pewne zjawiska gospodarcze na podstawie kon-
strukeji 1 analiz matematycznych (teoria neoklasyczna), lecz takze jako na-
uke pozwalajaca zrozumie¢ dane procesy na podstawie syntetycznej analizy
czynnikéw wplywajacych na rozwdj gospodarczy. O koniecznoéci zmiany para-
dygmatu we wspodtezesnej ekonomii przekonanych jest wielu ekonomistéw. Do
niedawna (cho¢ nierzadko zdarza sie to réwniez obecnie) decydujaca przeszko-
da w zmianie paradygmatu ekonomii byta postawa ekonomistéw, wyrazajaca

5 G. Wolska, Réznice poglqdéw na temat roli paristwa w gospodarce. Poszukiwanie nowego
paradygmatu?, w: E. Maczynska (red.), op. cit., s. 183.
7 J. Kleer, Dobra publiczne: wczoraj — dzis — jutro, ,Biuletyn PTE” 2016, nr 2(73), s. 5.
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sie niechecia do odrzucenia wyznawanych przez nich doktryn ekonomicznych.
Tymczasem nie chodzi o to, zeby jedna ideologia, doktryna czy tez teoria po-
konata druga, tylko o to, zeby ekonomisci skoncentrowali sie na utylitarno$ci
skonstruowanych przez siebie modeli. Podobnie problem ten postrzega Ed-
mund S. Phelps, ktory dowodzi, ze ,nie chodzi tylko o kryzys tak zwanej neo-
klasycznej ekonomii. Problem polega na tym, ze niektérzy uczeni potrzebuja
duzo czasu, zeby przyjaé¢ do wiadomosci do§wiadczenia, argumenty czy tezy
niezgodne z ich pogladami. Mato co na $wiecie zmienia sie tak opornie jak
establishment w nauce. Ludziom, kt6érzy opracowali modele finansowe i teorie
ekonomiczne oparte na fantastycznych, nierealistycznych zatozeniach, przy-
znano przeciez wiele Nagrod Nobla. Modele Mickey Mouse wykorzystano do
rozmaitych przedsiewziec¢, ktore wlasnie padaja. Bo zalozenia byly bezsensow-
ne 1 nie pasowaly do realnego éwiata pelnego niepewnoséci, ciagltych zmian,
emocji, niepelnej wiedzy”®.

Majac na uwadze ten punkt widzenia, warto podjaé rozwazania nad zna-
czeniem idei spolecznej odpowiedzialnoéci biznesu w porzadku wyznaczonym
przez wartoéci oraz wypracowaniem roznych sposobéw jej zastosowania, za-
réwno w teorii ekonomii, jak 1 gospodarce, nie gubigc z pola widzenia ludzi,
biezacych problemoéw spotecznych, etycznych 1 moralnych, a wiec nie skupiaé
sie tylko na zagadnieniach racjonalnoéci, efektywnosci i konkurencyjnoéci.
Nalezy jednak rozgraniczy¢ teorie racjonalno$ci w interpretacji ekonomii neo-
liberalnej od tej, ktéra nawiazuje do racjonalno$ci rozumianej jako racjonalny
porzadek spoteczny, poniewaz jak wynika z kontekstu jej wykladni — nie za-
wsze ma ona pejoratywny wydzwiek.

7 punktu widzenia spolecznej odpowiedzialnosci biznesu, w tym racjo-
nalnego porzadku spolecznego, ktory miesci sie w tej koncepcji, wazne jest
wyjaénienie pewnego porzadku panujacego w ksztaltowaniu sie spoleczne]
$wiadomos$ci 1 odpowiedzialnoéci. Porzadku wynikajacego i formutujacego sie
pod wplywem proceséw ewolucji, w tym gtéwnie zmian kulturowych kolejnych
pokolen. Kwestie te wyjasnia Vernon Smith, nawiazujac do dziedzictwa szko-
ckich filozofé6w moralnych 1 Friedricha Hayeka, a takze Herberta Simona. Sku-
pia on uwage na racjonalnosci rozumianej jako racjonalny porzadek spoteczny,
ktory nie zostal zaplanowany przez jeden umysl, lecz wylonit sie z kulturo-
wych 1 biologicznych proceséw ewolucji. Ekologiczna racjonalno$é to nie cecha
ani wytwor ludzkiego rozumu, lecz porzadek wylaniajacej sie spontanicznie
z ludzkich interakcji. ,Prawda jest odkrywana w formie inteligencji zawartej
w regulach 1 tradycji, ktére uksztaltowane zostaly w trudny do wyjaénienia
sposéb w historycznym procesie ludzkich interakecji. Jest to antyteza antro-
pocentrycznego przekonania, ze jeS§li obserwowany mechanizm pelni wazna
role, to kto$ w nieokresélonej przysztoéci musiat z rozmystem uzy¢ rozumu, aby
stworzy¢ go w okre§lonym celu”. Ten punkt widzenia bezposrednio nawiazuje
do idei spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu, ktéra z zatozenia powinna byé

8 J. Zakowski, Zawal. Zrozumieé kryzys, Polityka Spétdzielnia Pracy, Warszawa 2009, s. 88.
9 V. Smith, Constructivist and ecological rationality in economics, ,The American Economics
Review” 2003, no. 1.
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zgodna ze spolecznym mysleniem, odpowiadaé na zmiany cywilizacyjne 1 rze-
czywiste dylematy ludzi. Dopiero po uwzglednieniu tych uwarunkowan i za-
chodzacej ewolucji wyksztatcié sie moga mechanizmy wskazujace rzeczywiste
rozwiazania, gdyz — tak jak dowodzi Hayek — ludzki umyst bedacy wynikiem
ewolucji nie moze rosci¢ sobie prawa do odgérnego ksztattowania rzeczywisto-
§ci spotecznej. Ludzki rozum musi by¢ nieustannie wspomagany wiedza, ktora
kryja powstajace metoda préb 1 bledéw instytucje'.

Spoteczna odpowiedzialno$é biznesu mozna okreéli¢ jako dynamiczna kon-
cepcje interdyscyplinarnego uporzadkowania zycia spoteczno-gospodarczego,
etycznego, kulturowego oraz rozwaznego podejscia do kwestii odpowiedniego
ukierunkowania 1 zoptymalizowanego, ekonomicznego my$lenia. Idea ta ma
wiec na celu chronié przed gospodarczym relatywizmem czy wrecz ,rynkowym
fundamentalizmem” 1 przede wszystkim shuzy¢ godnosci cztowieka, zasadom
moralnym 1 etycznym, poszanowaniu prawa, takze wolnej konkurencji oraz
wszelkim formom integracji spolecznej. Dobra wiec organizacja gospodarcza,
w sensie ideil spotecznej odpowiedzialnoéci biznesu jest taka organizacja, kto-
rej kultura oparta jest na wzajemnym zaufaniu interesariuszy (stakeholders)
niezbednym dla jej istnienia i funkcjonowania oraz tworzenie kapitatu spo-
lecznego 1 troska o dobro wspélne. Koncepcja ta powinna przede wszystkim
wlaczaé w swoj obszar zainteresowania zaréwno aspekty ekonomiczne, histo-
ryczne przemiany, systemowe uwarunkowania oraz poziom rozwoju spolecz-
no-gospodarczego panstwa.

Koncepcje spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu mozna zdefiniowaé jako
nowa filozofie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktéra zobowiazuje przed-
siebiorstwa do zréwnowazonego rozwoju z respektowaniem zasad ekonomii, eko-
logii i etyki. Bada funkcjonowanie przedsiebiorstwa z perspektywy dynamicz-
nej, a nie statycznej. Innymi stowy, idea spotecznej odpowiedzialnosci biznesu
jest nastawiona na badanie konkretnych proceséw zachodzacych w przedsie-
biorstwie w obszarze ekonomii, ekologii 1 etyki w czasie terazniejszym 1 przy-
sztym, a nie proceséw uniwersalnych. Przy tym badania te oparte powinny by¢
na przestankach naukowych. Do podstawowych ich cech nalezatoby zaliczy¢:

— wprowadzanie spolecznej odpowiedzialno$ci biznesu jest dyskrecjonalne,

— spoteczna odpowiedzialno§é biznesu to utrzymywanie rownowagi w trzech
obszarach: ekonomicznym, spoteczno-gospodarczym i §rodowiskowym,

— podmioty gospodarcze wdrazajace zalozenia spotecznej odpowiedzialnoSci
biznesu kieruja sie zasadami etycznymi,

— przedsiewziete dzialania skierowane sga do szerokiej grupy interesa-
riuszy'l.

Kontynuujac ten tok rozumowania, spoteczna odpowiedzialno$é po-
winna by¢ pogodzona ze spotecznym mys$leniem i nie powinna ustepowac
na rzecz biznesu na zasadzie prostego utylitarystycznego rozumowania.

10 Za: ibidem, s. 470.

1 G. Wolska, CSR jako wspélczesna koncepcja prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Zaan-
gazowanie w idee CSR przedsiebiorstw w Polsce, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego
we Wroctawiu, Ekonomia nr 347, WN UEWr, Wroctaw 2014.
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O pozytecznosci wlaczenia sie w koncepcje spotecznej odpowiedzialnosci bi-
znesu nie tylko przedsiebiorstwa, lecz takze panstwa w celu zwiekszenia
konkurencyjnos$ci pisali w swoich pracach John Harry Dunning, Francis
Fukuyama i Christopher Bartlett. Takze liczace sie wspoétczeénie rankingi
konkurencyjno$ci miedzynarodowe) dostrzegaja role spolecznej odpowie-
dzialnoSci biznesu w procesie ksztaltowania przewagi konkurencyjnej przez
przedsiebiorstwo, region 1 kraj. W ostatnich latach obserwuje sie rowniez
coraz czescie] werbalizowana przez naukowcow konieczno$é zwiekszenia
czytelno$ci dziatalnoéci gospodarczej, eliminowania korupcji i nieetycznych
zachowan w biznesie oraz korzystania z dobrych praktyk. Pomimo ze wdro-
zenie idei spotecznej odpowiedzialnosci biznesu moze spelnié te intencje,
to jednak koncepcja ta nie jest powszechnie praktykowana. Wyraznym od-
zwierciedleniem tak sformutowanej opinii sa przypadki, ktére wydarzyly
sie w pierwsze] dekadzie XXI w. Zwlaszcza kryzys, ktorego poczatki wy-
stapily na przetomie 2007 i 2008 r. zacheca do jednoznacznych sadéw. Bylo
by to zbyt duzym uproszczeniem, poniewaz trudno wskazac jedng konkret-
na przyczyne. Mozna jednak przyjaé hipoteze, ze bylo to zalamanie syste-
mu spowodowane nadmierna zlozonoscia 1 w efekcie nieczytelnoécig regut
gospodarowania. Jednakowoz kryzys pokazatl, jak dotkliwe konsekwencje
moze spowodowaé nieprzestrzeganie zasad 1 norm rynkowych. Wyraznie
podkreslaja to przedstawiciele etyki instytucjonalnej i twierdzg, ze rynek
istnieje dzieki normom, ktére umozliwiaja prawdziwa konkurencje 1 utrzy-
muja system gospodarczy gwarantujacy korzysci dla wszystkich zaintere-
sowanych. W rzeczywistos$ci okazalo sie, ze nie wszyscy uczestnicy rynku
przyjmowali te argumenty. Wskazuje na to wiele przyktadow, takie jak:
Lehmann Brothers, WorldCom, Arthur Andersen 1 ok. 493 innych bankow
oraz agencji ratingowych, ktére czesto niezgodnie z faktami nadawaly naj-
wyzszg note tym podmiotom. Réwniez audytorzy ksiegowi (rachunkowoé§cé
zarzadcza) pomijali reguly etyczne.

Innym przykladem wynikajacym z nieprzestrzegania zasad ujetych w idei
spolecznej odpowiedzialnoSci biznesu, czasem pozornie niewielkich, ale pro-
wadzonych na ogromna, skale, sa falszerstwa w aplikacjach o pozyczke hipo-
teczna 1ignorowanie procedur. W celu ujawnienia nieprawidlowosci i czestego
ukrywania prawdziwych intencji brytyjski tygodnik ,,The Economist” opubli-
kowat w 2013 r. artykut poSwiecony karom w wysokosci setek milionéw dola-
réw, jakie Amerykanie nalozyli na wielkie banki brytyjskie dziatajace w USA.
Okazalo sie, ze kary te narzucono nie za wywotanie kryzysu, lecz za pranie
brudnych pieniedzy dla Kuby, Iranu, Sudanu i Mjanmy. Tygodnik ten nawia-
zal oczywiécie do formuly ,too big to fail”, ktéra dla ogromnych podmiotéow
gospodarczych dziatajacych na rynku finansowym od wielu lat jest gwarancja,
ze w razie krachu finansowego rzady im pomoga.

Nastepnym przykladem dziatan niezgodnych z zalozeniami spoteczne]
odpowiedzialnosci biznesu, w tym przede wszystkim etycznych, jest prze-
prowadzony przez Europejski Bank Centralny (EBC) eksperyment: EBC na
przelomie 2014 1 2015 r. dokonal symulacji kryzysu, polegajacej na prze-
prowadzeniu testow obcigzeniowych bilanséw najwiekszych bankéw. Spraw-
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dzono przede wszystkim, czy banki pozostatyby wypltacalne, gdyby otoczenie
makroekonomiczne gwalttownie sie pogorszylo, a inwestorzy wycofali z ryn-
ku kapitat. Sprawdzono rowniez, czy aktywa bankéw sa rzeczywiscie warte
kwot, ktore figuruja w bilansach. Na 130 bankéw stress-testéw nie zaliczylo
25, gtéwnie z Europy poludniowej, m.in. grecki Eurobank, wtoski Monte dei
Paschi di Siena 1 portugalski BCP oraz wtasciciel polskiego banku Mille-
nium. W Polsce, ktéra w symulacji wzieta udzial dobrowolnie, minimalne
niedobory kapitalowe na koniec 2013 r. wykazata tylko filia BNP Paribas
oraz Getin Noble'2.

Wymienione podmioty gospodarcze podkre§laty, ze sa wielkimi zwolenni-
kami idei spolecznej odpowiedzialno$ci biznesu oraz ze zalozenia w niej ujete
sa respektowane. Wszystkie rzeczywiécie miaty opracowane programy wdra-
zania koncepcji spolecznej odpowiedzialnoSci biznesu, tyle ze nie byly one re-
alizowane.

III. SPOLECZNA ODPOWIEDZ[ALNOSC BIZNESU W POLSCE
W SWIETLE BADAN EMPIRYCZNYCH

W ostatnich latach zauwazy¢ mozna coraz czeéciej werbalizowana koniecz-
no$¢ zwiekszenia czytelnosci dziatalnosci gospodarczej 1 jej nastepstw, w tym
gltéwnie eliminowania korupcji 1 nieetycznych zachowan w biznesie oraz ko-
rzystania z dobrych praktyk. Pomimo ze wdrozenie idei spolecznej odpowie-
dzialno$ci biznesu moze spelnié te oczekiwania, to jednak koncepcja ta nie jest
powszechnie w Polsce stosowana. Potwierdzeniem tej opinii sa wyniki badan.
W 2014 r. przeprowadzono ankietowe badania pilotazowe, w rezultacie kté-
rych otrzymano 850 ankiet, z czego 558 zostalo wypetnionych poprawnie, co
dato zwrotno$¢ na poziomie 65,65%. W 2016 r. przeprowadzono z kolei badania
poglebione, w rezultacie ktérych otrzymano 1269 ankiet, z czego 1089 zostalo
poprawnie wypelnionych, co dato z kolei zwrotno$¢ na poziomie 86,22%'3. Na-
lezy dodaé, ze badaniami ankietowymi objeto ogét zatrudnionych, a wiec nie
tylko menedzeréw 1 wiascicieli. Glownym celem badan bylo poznanie poziomu
wiedzy na temat wprowadzenia zalozen spolecznej odpowiedzialnos$ci biznesu
w przedsiebiorstwie, w ktorym podjeli prace. W tabeli 1 przedstawiono udziat
0s0b zatrudnionych w poszczegdlnych rodzajach przedsiebiorstw w Polsce
uczestniczacych w badaniach. Natomiast w tabeli 2, 3, 4 zaprezentowano wy-
niki badan ankietowych na temat wiedzy dotyczacej wdrazania oraz realizacji
koncepcji spotecznej odpowiedzialnoéci biznesu przez przedsiebiorstwa funk-
cjonujace w Polsce.

2 W. Smoczynski, Kto ptywat nago, ,,Polityka” nr 44(2982), 29.10-4.11.2014, s. 6.

13 Cykliczne badania na temat CSR prowadzi Forum Odpowiedzialnego Biznesu (FOB),
ktéry udostepnia je w postaci raportu na: <http://odpowiedzialnybiznes.pl/baza-wiedzy-o-csr/>
[dostep: 25.10.2017].
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Tabela 1

Udzial badanych oséb zatrudnionych w poszczegdlnych rodzajach przedsiebiorstw
w Polsce w 2014 1 2016 r. (w %)

Rok Mikro Matle Srednie Duze Nie wiem
(1-9 os.) (10-49 os.) (50-249 os.) (250 i wiecej os.)

2014 24,01% 22,04% 24,73% 22,58% 6,63%

2016 14,14% 24,52% 21,67% 29,84% 9,83%

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie ankiety opracowanej przez Katedre Ekonomii Wydziatu
Zarzadzania i Ekonomiki Ustug Uniwersytetu Szczecinskiego.

Tabela 2

Struktura respondentéw obejmujaca zajmowane stanowisko zatrudnionych
w przedsiebiorstwie w Polsce w 2014 1 2016 r. (w %)

Zajmowane stanowisko 2014 2016
Wtasciciel 13,44% 5,69%
Menedzer/ Kierownik 27,24% 14,69%
Inne 58,96% 79,61%
Brak odpowiedzi 0,36% 0,00%

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie ankiety opracowanej przez Katedre Ekonomii Wydziatu

Zarzadzania i Ekonomiki Ustug Uniwersytetu Szczecinskiego.

Tabela 3

Struktura odpowiedzi na pytanie: Czy znana jest koncepcja CSR?

Rok Tak Nie
2014 35,48% 64,52%
2016 44,44% 55,56%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie ankiety opracowanej przez Katedre Ekonomii Wydzialu
Zarzadzania i Ekonomiki Ustlug Uniwersytetu Szczeciniskiego.

Tabela 4

Struktura odpowiedzi na pytanie: Czy w panstwa miejscu zatrudnienia realizowana jest
koncepcja spolecznej odpowiedzialnosci biznesu (przynajmniej w niektérych obszarach)?

Rok Tak Nie Nie wiem
2014 45,34% 19,35% 35,31%
2016 27,92% 19,46% 52,62%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie ankiety opracowanej przez Katedre Ekonomii Wydzialu
Zarzadzania i Ekonomiki Ustlug Uniwersytetu Szczeciniskiego.
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Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja, ze zbyt optymistycznie 1 po-
chopnie byloby sadzi¢, iz spoteczna odpowiedzialno$é biznesu jest standardem
w polskich przedsiebiorstwach. Pomimo ze kwestie te sa czesto dyskutowane,
znane 1 wydawaloby sie akceptowane, to w praktyce nie obserwuje sie wzro-
stu znaczenia spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu. By¢ moze przyczyna tkwi
w tym, ze koncepcja ta nie jest przejrzysta dla wszystkich pracownikéw, lecz
tylko dla kierownictwa przedsiebiorstwa.

Biorac pod uwage to wszystko, co zostalo zaprezentowane powyzej, oraz
stuchajac wypowiedzi wtadcicieli 1 menedzeréw!4, nasuwa sie nastepujaca
konstatacja: spoteczna odpowiedzialno§é biznesu traktowana jest przez pol-
skie przedsiebiorstwa nierzadko jako pewnego rodzaju zabieg marketingowy,
ktéry ma na celu promowaé¢ dany podmiot gospodarczy. Czesto (cho¢ nie we
wszystkich podmiotach) traktowana jest jako martwy zapis, a jego notacje za-
czynaja by¢ przestrzegane wowczas, gdy wydarza sie wyjatkowa, szczegdlnie
trudna sytuacja w przedsiebiorstwie, zwlaszcza w relacjach miedzyludzkich,
oraz wtedy, gdy trzeba podnie$§¢ range podmiotu w odbiorze klientéw i pozo-
statych interesariuszy.

Inna bardzo wazna kwestia, ktéra nalezaloby podjaé, jest lekcewazenie
znaczenia infrastruktury spotecznej odpowiedzialnoéci biznesu. Infrastruktury
obejmujace] wszystkie poziomy, poczynajac od organizacji panstwowych, a na
jednostkach gospodarczych konczac. Infrastruktura ta spelni¢ moze jednak
swoja role wylacznie wowczas, kiedy nie tylko przedsiebiorstwa, lecz takze ogot
spoteczenstwa beda przekonani, ze dostosowanie sie do jej zalozen ma sens 1 rze-
czywidcie przynosi pozytywne efekty. Przy tym nie wystarcza tylko dobre roz-
wigzania pod wzgledem organizacyjnym, ale takze (a moze przede wszystkim)
potrzebne jest przygotowanie dobrego gruntu w ludzkich umystach.

IV. PODSUMOWANIE

Wspbtczesnie obok dyskusji metodologicznych prowadzone sa debaty obej-
mujace dzialalnoéé gospodarcza, jednakze dzialalnoé¢ podporzadkowana war-
toSciom uwazanym za podstawowe 1 fundamentalne dla spoteczenstwa, a nie
tylko podmiotéw gospodarczych. Gospodarowanie do XIX w. oparte bylo w du-
zej mierze na powszechnie respektowanych zasadach 1 wartosciach. Obecnie
obserwuje sie odwrdcenie zaleznoéci polegajacej na tym, ze to rynek, gospo-
darka 1 podmioty gospodarcze wskazuja wartosci spoteczenstwu. Sprawilo
to, ze coraz czesciej zaczeto podnosi¢ kwestie niedoskonaloéci teorii ekono-
mii 1 w konsekwencji systeméw spoteczno-gospodarczych. Podlozem tej sytu-
acji, ymujac zagadnienie bardzo ogélnie, jest z jednej strony niejednakowa
perspektywa badan przyjeta przez naukowcéw, z drugiej natomiast — rézne

4 M.in. konferencja: ,Problematyka spolecznej odpowiedzialnosci biznesu w dydaktyce
1 badaniach naukowych Perspektywa PRME”, Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu, Poznan,
4 kwietnia 2017 r.
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przyjete przez nich podejécia metodologiczne. Heterogeniczno$é ta wywotata
wzmozong, refleksje, szczegblnie w jej spolecznym konteks$cie aksjologicznym,
wyznaczajacym ramy przyzwolenia na dobér celéw i §rodkéw dziatan gospo-
darczych. Przede wszystkim formutowane wobec ekonomii zarzuty staly sie
bardzo silnym impulsem do wypelnienia luki, jaka powstala na niwie ekono-
mia a wzgledy spoleczne. Zaczeto dostrzegaé wage wartosci etycznych 1 moral-
nych oraz konieczno§¢ zintensyfikowania dziatan zmierzajacych do powrotu
ekonomistéw 1 biznesu do spotecznego podloza aksjologicznego.

W opracowaniu starano sie pokazac, ze tryumfujacy od kilku dekad model
neoliberalny zmarginalizowal spoteczny wymiar ekonomii. Dlugo narzucana
doktryna neoliberalna, ignorujac spoteczny charakter ekonomii, przyniosta
negatywne skutki spoteczno-gospodarcze. Dlatego nalezy podjaé systemowe
rozwazania nad znaczeniem idei spotecznej odpowiedzialnosci biznesu w po-
rzadku wyznaczonym przez warto$ci. Tym bardziej ze caloSciowo wdrazane
przez przedsiebiorstwa zalozenia spotecznej odpowiedzialnosci biznesu oraz
jej kompleksowo zbudowana w skali krajowej infrastruktura stanowia fun-
dament wzrostu 1 rozwoju spoteczno-gospodarczego. Jednakze koncepcja
spolecznej odpowiedzialno$ci biznesu musi by¢ bliska realiom gospodarczym
1 odznaczac sie pragmatyzmem w ujmowaniu ludzkich motywacji. Koncepcja
ta powinna takze uwzglednia¢ wplyw wielu czynnikéw, m.in. politycznych
1 kulturowych, ktére szczegdlnie mocno oddziatuja na postepowanie menedze-
réw. Powinna ktaéé nacisk na reguly gry, a nie na zachowania poszczegdl-
nych jednostek zycia gospodarczego. Sa to podstawowe warunki, ktérych spel-
nienie pozwoli bezpiecznie gospodarowaé, poniewaz beda gwarancja stalosci
przyjetych zasad w biznesie, wplyna na klimat 1 etos gospodarczy, znacznie
ograniczg, ryzyko wspoélpracy, a przede wszystkim przyczynig sie do rozwoju
1 wzrostu gospodarczego.
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CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY

Summary

The aim of the article is to present the socio-economic effects resulting from the neoliberal
model that has been a dominant model in the last couple of decades. The main thesis is that the
model has marginalised the social aspect of economics. Hence, economics today is searching for
answers to new and old questions, including how to shape the economic regime in the framework
of which economics as a discipline could serve not only a selected group of people but society as
a whole. These expectations can be largely fulfilled by corporate social responsibility (CSR) that
is based on ethics, morality, responsibility and solidity.



