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I. WPROWADZENIE

Toczacy sie w Polsce spér o autonomie instytucji publicznych przybiera
na sile. Jego przyczyna w ostatnich miesiacach staly sie zmiany legislacyjne
dotyczace m.in. sposobu funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci. Dochodza,
do tego liczne zapowiedzi rzadu Prawa i Sprawiedliwoéci odnoénie do — szerzej
zakrojonej — reformy panstwa. Jedna z nich jest, przygotowywana od ponad
roku, reforma szkolnictwa wyzszego. W przeciwienstwie do innych grup za-
wodowych, érodowiska akademickie (przynajmniej ich cze$é) przyjely zapro-
szenie min. Jarostawa Gowina do wspdlnej pracy nad projektem uwzglednia-
jacym ograniczenia, potrzeby oraz mozliwosci polskiego uniwersytetu'. Gwoli
uczciwosécl wyjasni¢ nalezy, ze powsciagliwy stosunek akademikéw do tego
przedsiewziecia ttumaczy nie tylko ich troska o powierzone im dobro. Oce-
niajac rzecz z perspektywy antropologii kulturowej, po 1989 r. reformowanie
uniwersytetu stalo sie rytualem — by nie rzec powszednim obrzedem — wiadzy
politycznej. Byl wiec czas, by sie przyzwyczaic.

Poczyniona uwaga wiedzie do pytania o skutki dostosowania sie polskich
$érodowisk akademickich do politycznych realiéw. Doprecyzowujac my$l: jak —
w owych realiach — mozliwe jest godzenie tego, co lezy w interesie uniwersyte-
tu, z oczekiwaniami elit politycznych oraz jego zobowigzaniami spotecznymi?
W artykule zatytutowanym Stowa i czyny. O Spoltecznej (nie-)odpowiedzial-
noéci uniwersytetu sformutowatem teze zbiezna z jego tytutem? Zarzucilem
polskiemu uniwersytetowi®, ze troszczac sie o dobro wlasne (w tym zabiegajac
o przychylnoé¢ politycznej zwierzchnoéci), zapomina o tych, ktérym ma stuzy¢
wiedza, rada i dobrym przykladem. Zarzuty tej tresci nie mogly utrzymac sie
bez dowodu. Tymczasem trudno$é z jego przeprowadzeniem polegata na tym,
ze przedmiotem dowodzenia byta okoliczno$é negatywna. Nieodpowiedzial-
no$¢ uniwersytetu nie tyle potwierdzac¢ mialy (okreslone) decyzje jego wloda-
rzy, ile brak rozwigzan systemowych decydujacych o mozliwosci sprawowania
nad nim spotecznej kontroli.

! Por. <http://www.nauka.gov.pl/ustawa20> [dostep: 23.06.2017].

2 Annales. Etyka w Zyciu Gospodarczym” 20, 2017, nr 3, s. 37—48.

3 W swoim artykule pojeciem uniwersytetu postuguje sie szeroko — traktuje je jako synonim
uczelni wyzszej.
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Owszem, nie brakuje przyktadéw swiadczacych o niedostatecznym zaan-
gazowaniu uniwersytetu w sprawy publiczne, wzglednie o jego podatnosci na
sterowanie zewnetrzne. Dobrowolnie pozbawil sie on prawa do wlasnej oceny
kandydatéw na studia (taczac procedure naboru z wynikami ,nowej matu-
ry”), przyjat system bolonski (z zachowaniem stopnia doktora habilitowanego
1 tytutlu profesora), zaakceptowat stanowisko kolejnych rzadéw zabiegajacych
o podniesienie wspotczynnika scholaryzacji (pomimo widocznych szkéd, do ja-
kich doprowadzila taka polityka)?. Decyzje te daja do mys§lenia. Nie majq jed-
nak mocy rozstrzygajacej. Nie przesadzaja o winie uniwersytetu, gdyz w kaz-
dym z wymienionych przypadkow watpliwoéci budzi, 1) kto — finalnie — podjat
owe decyzje; 2) jak szacowaé korzysci 1 straty bedace ich nastepstwem oraz
3) czy poszczegdlne btedy zarzadcze sa wystarczajaca podstawa do tego, by
dokona¢ kompleksowej oceny uniwersytetu.

Majac na wzgledzie powyzsze, trzeba rozwazy¢, jak mierzy¢ spoteczna od-
powiedzialno$é wyzszych uczelni. Skoro fakty nie tlumaczg sie same, co de-
cyduje o uzytecznosci przywotanej doktryny jako kryterium ewaluacyjnego?
Ponad wszelka watpliwo§¢ czynnikiem rozstrzygajacym sa jej walory rozjem-
cze 1 porzadkujace. Przed jej zastosowaniem nalezy ustali¢, co odrbznia spo-
leczna odpowiedzialnosé jako obietnice (bez pokrycia) od odpowiedzialnosci
jako gwarancji podlegajacej kontroli tych, ktérym zostata ona udzielona. Nie
bez znaczenia w tym postepowaniu pozostaje wiedza o faktach przytoczonych
w poprzednim akapicie. Wazniejsze od niej wydaja sie jednak przestanki (ne-
gatywne) méwigce o tym, czego nie czyni oceniana instytucja. W przypadku
polskiego uniwersytetu przestanki te Swiadcza o istnieniu symbolicznych za-
torow utrudniajacych (badz uniemozliwiajacych) krytyke jego dziatan. Nawet
jesli pojawiaja sie jego adwersarze, ich spoteczna styszalnosé jest znikoma.

Za stuszno$cig tego domniemania przemawiaja dwie kwestie. Z jedne]
strony, spoteczne otoczenie uniwersytetu ma sie o co upominac. Na czoto wybi-
ja sie tu obnizajaca sie jako$¢ ksztalcenia, zacieranie sie dystynkeji odréznia-
jacej (do niedawna) ludzi wyksztatconych od niewyksztalconych, zaniechania
dotyczace spotecznej mediacji czy nieobecno$¢ akademickiego przewodnika
w sporach politycznych. Z drugiej strony ani czlonkowie tej instytucji, ani jej
zewnetrzni interlokutorzy nie pala sie do tego, by jej cokolwiek wytykaé. Czy
wynika z tego, ze nie dostrzegaja jej mankamentéw albo ze owe mankamenty
1m nie przeszkadzaja? To bardzo watpliwe. Dokonane ustalenia wioda raczej
do wniosku, ze mamy do czynienia z wytwarzaniem przez uniwersytet pozorow
spolecznej odpowiedzialnoSci, potaczonym z thumieniem glosu jego oponentow.

Rzeczona hipoteze uzupelnia refleksja nad standardami etycznego za-
rzadzania procesem ksztalcenia przyjetymi na szczycie UN Global Compact
Leaders w 2007 r. w Genewie (Six Principles of PRME)°. Wobec rosnacego
zainteresowania ta propozycja potraktowac ja mozna jako brakujace ogni-

4 Por. K. Leja, Zarzadzanie uczelniq. Koncepcje i wspétczesne wyzwania, Oficyna a Wolters
Kluwer business, Warszawa 2013, s. 183—208.
> Foundation for the Global Compact <http://www.unprme.org/about-prme/index.php>.
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wo w badaniach nad spoteczna odpowiedzialno$cia uniwersytetu w Polsce®.
Wzmiankowany brak nie przesadza o stuszno$ci wezeéniej sformutowanych
zarzutéw. Poniewaz jednak wywotuja one liczne obiekcje — zwlaszeza tych,
ktorzy bagatelizuja znaczenie komunikacyjnych uchybien uniwersytetu,
wzglednie nie dostrzegaja ich wcale — zasadne wydaje sie ich uzupelnienie
o wiedze o przekonaniach miedzynarodowego $rodowiska akademickiego na
temat tego, jak by¢ powinno. Zagadnienie to stanowi motyw przewodni ni-
niejszego artykutu. Za pomoca zasad odpowiedzialnej edukacji menedzerskiej
(PRME) zamierzam przypomnieé, ktérzy partnerzy uniwersytetu podlegaja
jego (szczegblnej) ochronie oraz na czym ona polega Argumenty przytoczone
wezesnie) postuza natomiast, by wykazac, ze — w polskich realiach — ochrona
ta nie jest nalezycie sprawowana’.

IL. O TYM, JAK BYC POWINNO. )
ZASADY ODPOWIEDZIALNEJ EDUKACJI MENEDZERSKIEJ
UN GLOBAL COMPACT

Rozwazania dotyczace roli etyki w ksztaltowaniu standardéw postepo-
wania $rodowisk akademickich poprzedza nastepujace spostrzezenie. Przy-
najmniej od czaséw Davida Hume’a (1711-1776) etyka postrzegana jest jako
nauka slaba®. Miara jej stabos$ci, wedlug szkockiego filozofa, jest jako$ciowe
przemieszanie zasad, ktére podmiot moralny ma obowiazek uwzgledniaé
w swoim dzialaniu. Hume skupia sie na dwéch pryncypiach. Sa nimi troska
o innych oraz odpowiedzialno$¢ za siebie. Nie sposéb wybiera¢ pomiedzy nimi.
Réwnie trudno jednak dokonaé ich zestawienia w ramach — konsekwentnie
uprawianej — teorii powinnosci. Z tego powodu Hume przekazuje inicjatywe
uzytkownikowi owych zasad. Uwiklany w powszednie interakcje nie tylko do-
konuje on wyboréw moralnych, lecz takze wlacza sie w debate z innymi na te-
mat (zadowalajacych mozliwie wszystkich) standardéw postepowania. Hume
nazywa te standardy konwencjami, czyniac z nich miare moralnego 1 politycz-
nego zdrowia wspélnoty panstwowej®.

¢ Por. M. Roszkowska-Sliz, Odpowiedzialna edukacja na odpowiedzialnych uczelniach,
Forum Odpowiedzialnego Biznesu <http://odpowiedzialnybiznes.pl/artykuly/odpowiedzialna-
-edukacja-na-odpowiedzialnych-uczelniach/> oraz: <http://ungc.org.pl/info/2017-global-forum-
-for-responsible-management-education-10-years-of-prme/>, a takze: <http://ue.poznan.pl/pl/
uniwersytet,c13/wydzialy,c18/wydzial-ekonomii,c19/katedra-socjologii-i-filozofii,c2966/
aktualnosci,c2973/konferencja-3-4-04-2017-r,a57678.html>.

7 Por. Zasady odpowiedzialnego ksztatcenia menedzeréw (PRME); ,Rzeczpospolita” z 4 lipca
2012 r. Etyka biznesu; <http://archiwum.rp.pl/artykul/1155582-Zasady-odpowiedzialnego-ksztal-
cenia-menedzerow-(PRME).html>.

8 J. Hotéwka, Relatywizm etyczny, PWN, Warszawa 1981, s. 135, 269-273.

9 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, thum. C. Znamierowski, PWN, Warszawa 1963,
s. 294-295; por. idem, Badania dotyczqce zasad moralnosci, ttum. M. Filipczuk, T. Tesznar, Zie-
lona Sowa, Krakéw 2005, s. 37-90.
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Zaproponowany przez Hume’a schemat postepowania badawczego nie
aspiruje do miana nienaruszalnej podstawy nowoczesnej refleksji etycznej. Zy-
skuje natomiast na znaczeniu w odniesieniu do etyk stosowanych. W ich przy-
padku zréznicowanie perspektyw aksjologicznych zapowiadane jest przeciez
w ich nazwie. Pytajac o to, co stuszne, nie wolno lekcewazy¢ norm sprawnos-
ciowych. Ktére z nich sa wazniejsze? Rozstrzyganie tego zagadnienia w nie-
wielkim stopniu pomoze tym, ktérych podzielil spér o wartosci obowigzujace
w przestrzeni dzialan kolektywnych. Uczestnicy sporu sa bowiem wyraziciela-
mi réznych przekonan normatywnych. Dzieli ich nie tylko r6zne pojmowanie
tego, czym jest sprawiedliwo$é, lecz takze jakie znaczenie nadaja oni — nomi-
nalnie tym samym — regulom postepowania. Majac to na wzgledzie, badania
dotyczace relacji uniwersytetu z jego spotecznym otoczeniem nalezy powia-
zaé z pytaniem, o taka postaé¢ tadu spontanicznego, ktérego wyrdznikami sa:
1) dynamiczna réwnowaga uprawnien interlokutoréw; 2) ich kontrola wza-
jemna oraz 3) refleksyjno$é przejawiajaca sie ich uczestnictwem w publiczne;j
debacie na temat potrzeb i pragnien wspélnoty, do ktorej przynaleza!°.

Jezeli celem owych poszukiwan maja byé¢ standardy postepowania obo-
wiazujace uczestnikow zycia akademickiego, to trzeba przekazaé inicjatywe
samym zainteresowanym. Doprecyzowujac mysl, akcent pada na dominuja-
cych aktorow tej sceny. To oni musza ustali¢, jak godzi¢ (dobrze pojety) in-
teres wlasny ze zobowiazaniami wobec odbiorcéw finalnych produktu akade-
mickiego. Odpowiedz tegoz otoczenia — na etyczne zagadniecie akademikéw
— zasadnie aspirowa¢ moze do miana poszukiwanego kryterium spolecznej
odpowiedzialno$ci uniwersytetu. W tym kontekécie dziesiecioletnie starania
srodowisk akademickich skupionych wokét inicjatywy UN Global Compact
o upowszechnienie standardéw postepowania wolnych od zarzutu arbitralno-
§ci uznane by¢ moga za cenna inspiracje (punkt odniesienia) w badaniach nad
kondycja moralng uczelni wyzszych w Polsce. Tytulem dopowiedzenia, za teza
o stusznos$ci owych standardéw — poza ich tresciaq — przemawia liczba (kilku-
set) uczelni, ktére uznaly za swéj obowiazek:

,— rozwijanie zdolno$ci studentéw do generowania w przysztosci zrowno-
wazonej wartosci dla biznesu 1 catego spoteczenstwa (zasada 1);

— wdrazanie do programu ksztalcenia i innych dziatan akademickich war-
toSci spotecznej odpowiedzialnoéci (zasada 2);

— tworzenie ram edukacyjnych, materiatéw 1 érodowiska, ktére umozliwia
efektywne nauczanie odpowiedzialnego przywodztwa (zasada 3);

— angazowanie sie w koncepcyjne 1 empiryczne badania dotyczace roli bi-
znesu w procesie tworzenia zrownowazonych spotecznie, srodowiskowo 1 eko-
nomicznie wartoéci (zasada 4);

— wspolprace z przedstawicielami §wiata biznesu w celu zwiekszania wie-
dzy na temat wyzwan, przed jakimi stoja przedsiebiorstwa (zasada 5);

10 K. Mannheim, Ideologia i utopia, ttum. J. Mizinski. Test, Lublin 1992; P. Rotengruber,
Ideologia, anarchia, etyka. Dyskurs ponowoczesny a ‘dialog’, Humaniora, Poznan 2000; P. Bour-
dieu, L.D. Wacquant, Zaproszenie do socjologii refleksyjnej, ttum. A. Sawisz, Oficyna Wydawnicza,
Warszawa 2001, s. 104—127; por. M. Ziétkowski, Przemiany intereséw i wartosci spoteczeristwa
polskiego, Humaniora, Poznan 2000, s. 62.
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— pobudzanie 1 wspieranie dialogu pomiedzy akademikami, liderami bi-
znesu, przedstawicielami rzadow, konsumentow, mediéw, organizacji poza-
rzadowych 1 innych grup interesariuszy na temat kluczowych kwestii zwigza-
nych z CSR i zréwnowazonym rozwojem (zasada 6)”''.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze program PRME naklada na jego
uczestnikéw wymoég cyklicznego przestawiania raportéw informujacych o po-
stepie w implementacji przytoczonych zasad. Celem nadrzednym tego przed-
siewziecia jest ochrona zasobow integracyjnych i1 rozwojowych uniwersytetu.
Odréznienia wymagaja w zwigzku z tym jego zadania edukacyjne (zasady
1-5) od zobowigzan dialogowych (zasada 6). Czyms$ innym sa przeciez decy-
zje odnoénie do kierunkéw studidéw czy programu nauczania, czym$ innym
za$ praktyka komunikacyjna organizacji, ktorej parametrami sa jej transpa-
rentnos$¢ oraz otwarto$é na innych. Uniwersytet odpowiedzialny uczestniczy
w procesie budowania spoleczenstwa obywatelskiego, poddajac sie zarazem
jego kontroli. Gdyby ograniczyt sie do pierwszej dyrektywy, ,,budowalby” owo
spoleczenstwo z pominieciem jego potrzeb i uprawnien (m.in. do partycypa-
¢ji). Stad wniosek, ze o spotecznej odpowiedzialnoéci uniwersytetu przesadza
jego umiejetno$é taczenia obu dyrektyw. Marny ten nauczyciel, ktory nie
stucha swoich uczniéw.

Ostatnia uwaga odstania istote problemu. Uniwersytet akumuluje kapital
wiedzy 1 umiejetnoéci niezbednych dla wlasciwego funkcjonowania organizmu
spolecznego. Zgromadzone kapitaly uzasadniaja nastepnie jego roszczenie
do (monopolizowania uprawnien do) certyfikacji. To dyplom uczelni wyzszej
decyduje o tym, kto moze wykonywaé najpotrzebniejsze spolecznie zawody.
Trudno sie temu dziwié. Kontrola spraw wspoélnych poprzedzona byé¢ musi
weryfikacja tych, ktérzy beda ja sprawowali. W tym — z pozoru prostym —
wnioskowaniu ujawnia sie tymczasem nastepujaca dysfunkcja. Jest nig samo-
kontrola uniwersytetu sprawowana z pominieciem informacji zwrotnej. Gwoli
$cistos$ci, uchybienie to traciloby na znaczeniu w uktadzie jednowektorowym.
Gdyby przyjaé, ze uniwersytet potrafi lepiej od jego spolecznych partneréow
opisywac to, czego doswiadczaja oni na co dzien, ze uczy ich, unikajac zarazem
ich btednych podpowiedzi, woéwczas wszystko byloby w porzadku. Jego rola
ograniczalby sie woéwczas od ochrony 1 roztropnej dystrybucji zasobéw intelek-
tualnych. Tak jednak nie jest.

Ustréj demokratyczny opiera sie na zasadzie swobodnej partycypacji w sfe-
rze publicznej. W perspektywie poznawcze] przyznaje kazdemu obywatelowi
prawo do wlasnej oceny spraw wspoélnych. W ujeciu normatywnym nazywa
,wola powszechna” — utrzymujaca sie w czasie — zbieznosé¢ pogladéw danej
zbiorowoéci na temat owych spraw'?. Politologiczne pryncypia wspoélgraja
z treécia programu PRME. Jego zasada 6 (wsparta obowigzkiem raportowa-

M. Roszkowska-SliZ, Odpowiedzialna edukacja na odpowiedzialnych uczelniach, Forum
Odpowiedzialnego Biznesu, <http://odpowiedzialnybiznes.pl/artykuly/odpowiedzialna-edukacja-na
-odpowiedzialnych-uczelniach/>.

12 J.-J. Rousseau, Umowa spoteczna, thum. B. Struminski, PWN, Warszawa 1965, rozdz. I, II;
por: J. Habermas, Filozoficzny projekt nowoczesnosci, ttum. M. Lukasiewicz, Universitas, Krakéw
2000, s. 28.
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nia) nie pozostawia zltudzen co do tego, ze uniwersytet w trybie dialogowym
powinien pozyskiwaé wiedze o kryteriach jako$ci zycia spolecznego 1 gospo-
darczego®®. Czy zatem pozyskuje ja w taki sposéb? Temu zagadnieniu zostanie
po$wiecony nastepny punkt rozwazan.

III. ZANIECHANIA KOMUNIKACYJNE
POLSKIEGO UNIWERSYTETU: O TYM, JAK JEST"

Ocena instytucji publicznych pod katem ich spotecznej poprawnosci nie
jest tatwa. Poérdod wielu przeszkdéd dwie zastuguja na szczegdlne uwzglednie-
nie. Po pierwsze, czynno§¢ te utrudnia brak stabilnej podstawy ewaluacyj-
nej. Ujmujac rzecz lapidarnie, kazdy ma swdj poglad na temat tego, czym jest
sprawiedliwo$é. Po drugie, instytucje publiczne tym réznia sie od organizacji
komercyjnych, ze oprécz roli oferenta dobr spolecznie pozadanych pelnig one
funkcje wykonawcy zadan spoczywajacych na organach wtadzy panstwowe]
1 samorzadowej. Wykonujac zadania publiczne, instytucje te lokuja sie pomie-
dzy partnerem spoltecznym 1 politycznym. To sprawia, ze musza one godzi¢ ich
rozbiezne oczekiwania. Z jakim skutkiem? Trudno mieé¢ pretensje do (domi-
nujacej) instytucji wiedzy albo o to, ze realizuje zadania powierzone jej przez
politycznego zleceniodawce, albo ze zwraca sie przeciwko niemu w imie (auto-
nomicznie szacowanego) dobra wspdélnego. Oba obowiazki wynikaja przeciez
z jej misji. Problemem jest co$ innego. Dotyczy on trybu, w jakim $rodowiska
akademickie dokonuja wyboru pomiedzy jednym 1 drugim. Czy w szacowaniu
ich — spotecznych i politycznych — zobowigzan gére bierze cnota czy interes
wlasny? OdpowiedzZ na to pytanie warto poprzedzié¢ nastepujaca refleksja. Nie-
trudno o przyktady potwierdzajace oba domniemania. Dlatego w sporze o kon-
dycje moralna uniwersytetu nie mozna ufaé¢ studium przypadku. Z analizy
poszczegdlnych zdarzen niewiele wynika, ze zdarzen Swiadczacych przeciwko
sobie — jeszcze mniej. Trzeba wiec zmienié¢ sposob postepowania.

Proponowane zmiany obejmuja kilka czynnosci badawczych. Najpierw
selekeji wymagaja kryteria spotecznej odpowiedzialnoéci uniwersytetu'®. Na-
stepnie akcent pada na jego bledy i naduzycia — obiektywnie — kolidujace z in-
teresem spotecznym. Na koniec zapytaé nalezy o praktyke $wiadczaca o tym,
ze — pomimo pokusy dezercji — poddat sie on spotecznej kontroli. Na znaczeniu
zyskuja takie kwestie, jak zdolno$¢ rozeznawania sie przez oponentow uni-
wersytetu w ich potozeniu, ich bezpieczenstwo, sprawno$é¢ argumentacyjna,

13 W oryginale zapis 6w brzmi: ,,Principle 6 | Dialogue: We will facilitate and support dialog
and debate among educators, students, business, government, consumers, media, civil society
organisations and other interested groups and stakeholders on critical issues related to global
social responsibility and sustainability”. PRME Steering Committee, <http://www.unprme.org/
about-prme/the-six-principles.phphttp://www.unprme.org/about-prme/the-six-principles.php>.

4 Szerzej omawiam te kwestie w innym miejscu: P. Rotengruber, Stowa..., s. 37-48.

15 Por. M. Geryk, Spoteczna odpowiedzialnosé uczelni, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa
2012.
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a wreszcie wplyw na sprawy krytykowanej instytucji. Tytulem dopowiedzenia,
krytyka uniwersytetu tylez moze by¢ prowadzona przez jego zewnetrznych
partnerdéw, co przez jego cztonkéw. Tym ciekawsze wydaja sie ustalenia odnos-
nie do wynikéw interwencji podejmowanych przez druga grupe interlokuto-
réw. W ich przypadku bowiem kary za ,,donosicielstwo” wzglednie za ,niezna-
jomo$¢ wlasnego miejsca w szeregu”, sa duzo dolegliwsze niz te wymierzane
krytykom zewnetrznym?.

Podazajac obranym tokiem postepowania, miara uzyteczno$ci (wybranej)
definicji spotecznej odpowiedzialno$ci uniwersytetu jest jej zgodnoéé z pogla-
dami na temat tego, jak byé powinno, zywionymi przez spoleczenstwo oby-
watelskie. Powiazanie jednego z drugim mogloby budzi¢ watpliwoéci, gdyby
nie wskazéwka zawierajaca sie w programie PRME. Wobec — zamierzonego
— powigzania tego programu z pryncypiami zachodnich demokracji jego tresé
traktowaé mozna jak wiazacq deklaracje srodowisk akademickich. Jak refren
powraca szosta zasada PRME, moéwiaca o obowiazku inicjowania (a przynaj-
mniej uczestnictwa) przez owe $rodowiska w publicznej debacie. Istota tego
przedsiewziecia sprowadza sie do rozwigzywania kwestil spornych w dialo-
gu uniwersytetu z politykami, przedsiebiorcami, studentami, konsumenta-
mi, dziennikarzami, organizacjami spolecznymi a wreszcie interesariuszami
i demaskatorami (sygnalistami). Zadna z wymienionych grup nie moze byé
pominieta, zadnej nie wolno odbieraé¢ prawa do przemawiania we wlasnym
imieniu. Nie nalezy tego czyni¢, o ile wynik debaty dostarcza¢ ma wiedzy
o standardach postepowania wiazacych jej uczestnikéw. Instytucja powolana,
by pozyskiwaé te wiedze, dokonywacé sprawdzenia jej autentycznosci, postu-
giwa¢ sie nia w budowaniu spoleczenstwa obywatelskiego, jest uniwersytet'’.
Czy zatem wywiazuje sie on z tych obowigzkéw?

Polski uniwersytet realizuje zadania edukacyjne powierzone mu przez
administracje publiczng. Stawia czota politycznym wyzwaniom, wilacza sie
w dziatania inicjowane przez $wiat biznesu. Niestety, na owych grupach kon-
czy sie lista dialogowych partneréw uniwersytetu. Do$wiadczenie powszednie
nie potwierdza, by jego wladze — w podobny sposéb — podchodzi¢ miaty do spo-
réw pracowniczych, skarg studenckich, doniesien medialnych badz oczekiwan
spolecznych dotyczacych jego funkeji edukacyjnych 1 integracyjnych. Doswiad-
czenie tego nie potwierdza, lecz takze temu nie zaprzecza. Nie oznacza to jed-
nak, ze jesteémy zdani na jego werdykt. Nie mniej wymowne sa okoliczno$ci
negatywne odnoszace sie do (komunikacyjnych) zaniechan uniwersytetu. Na
pierwszy plan wysuwaja sie interesariusze 1 demaskatorzy (sygnalisci). Aby
wyjasénié, dlaczego (wlasnie) ich nieobecnosé zasadnie aspirowaé moze do mia-

16 Por. J. Wieczorek, Mobbing akademickich demaskatoréw, <https://nfamob.wordpress.com/
tag/demaskatorzy/> [dostep: 12.08.2016]; W. Korczynski, Bledy demaskatoréow <http://www.nfa.
pl/print.php?what=article&id=600> [dostep: 12.08.2016]; M. Geryk, op. cit.

17 A. Piotrowska-Piatek, Relacje szkot wyzszych z interesariuszami zewnetrznymi. Konwent
Jjako organizacja pomostowa, ,Zeszyty Naukowe Politechniki Slaskiej. Organizacja 1 Zarzadzanie”
2014, z. 76, s. 167-178; por. A. Wojciechowska-Nowak, Jak zdemaskowaé szwindel? Czyli krétki
przewodnik po whistle-blowingu, Fundacja im. S. Batorego, <http://www.batory.org.pl/doc/Porad-
nik_Jak_zdemaskowac_ szwindel_ grudzien_2008.pdf>, s. 51-62 [dostep: 16.07.2016].
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na argumentu rozstrzygajacego w badaniach nad spoteczna odpowiedzialnos-
cig uniwersytetu, przypomnienia wymaga, kim oni sa.

Zdaniem R. Edwarda Freemana interesariuszem jest kazdy, kto uwaza,
ze poni6st szkode z winy przedsiebiorstwa, szkoty czy urzedu'®. Poza pracow-
nikami, klientami badz kooperantami do grupy tej naleza aktorzy powiazani
z oceniong organizacja zaleznoSciami posrednimi, tacy jak spoteczno$é lokalna
czy jej konkurenci. Miara zapobiegliwo$ci menedzera jest znajomo$é interesa-
riuszy polaczona z umiejetnoscia prognozowania zagrozen, ktéorych moga oni
by¢ sprawcami. Niestety tak zdefiniowanym ryzykiem trudno zarzadzaé. Za-
grozenie jest bowiem wszechobecne. Zapewne to sklonito Freemana do zmiany
pogladéw na trwatoéé (1 powszechno§é) uprawnien przystugujacych interesa-
riuszom'®, Wspélnie z Williamem M. Evanem uprawnienia te skojarzyli z ety-
ka kantowska, nakladajaca na organizacje (imperatywny) wymoég ochrony
podmiotowosci — kazdego bez wyjatku — uczestnika zycia publicznego?.

Tymczasem argumentacja transcendentalna okazata sie zawodna. Inte-
resariuszy, zgodnie z przestrogg Ronalda K. Mitchella, nalezy traktowaé po-
waznie nie tylko wtedy, gdy pozostaja pod ochrona imperatywu kategorycz-
nego. Nie mniejsze znaczenie maja ich — rézne z pochodzenia — przekonania
moralne. Bywaja oni przeciez natarczywi 1 silni?'. Przedmiotem kolejnej ko-
rekty Freemana staly sie zatem réznice w pojmowaniu regul sprawiedliwo-
§ci dzielace skonfliktowanych interlokutoréw?2. Nawet wtedy, gdy postepuja
oni uczciwie, nie mozna mie¢ pewnoéci, czy formutujac roszezenia przeciwko
sobie, postuguja sie ta sama miara. Konsekwencja tego stanu rzeczy jest obo-
wiazek laczenia przez zarzadce odpowiedzialnosci wobec interesariuszy z tro-
ska o dobro organizacji, ktéra kieruje. Musi on rozumieé¢ swoich spotecznych
partnerdw, a zarazem wiedzieé, co jest przedmiotem jego (szczegdlnej) opieki.

Podobnie ma sie sprawa z postulatem pozyskiwania zaufania za pomoca,
mechanizmu demaskacji. Potwierdzona stosownymi gwarancjami gotowo$é
poddania sie spotecznej kontroli napotyka przeszkode w postaci uznania

8 R.E. Freeman, Strategic Management: A Stakeholder Approach, Pitman Publishing, Bo-
ston 1984, <https://www.researchgate.net/publication/228320877_A_Stakeholder_Approach_to_
Strategic_Management> [dostep: 27.11.2016], s. 48; S. Young, Etyczny kapitalizm. Jak na powrét
potqczyé prywatny interes z dobrem publicznym, thum. W. Kisiel, Metamorfoza, Wroctaw 2005,
s. VIII.

19 C. Wicks, R.E. Freeman, Organization studies and the new pragmatism: positivism, anti-
positivism, and the search for ethics, ,,Organization Science” 9(2), 1998 <https://www.researchga-
te.net/publication/247824169._Organization_Studies_and_the_New_Pragmatism_Positivism_
Anti-Positivism_and_the_Search_for_Ethics> [dostep: 23.08.2016].

20 W.M. Evan, R.E. Freeman, Spétka i osoby Zywotnie zainteresowane. Kapitalizm kantowski,
w: L. V. Ryan, J. Sojka (red.), Etyka biznesu, W drodze, Poznan 1997, s. 186-187.

21 R.K. Mitchell, B.R. Agle, D.J. Wood, Toward a theory of stakeholder. Identification and
salience: defining the principle of who and what really counts, <www.ronaldmitchel.org/publica-
tions/mitchel%20agle%20wo00d%201997> [dostep: 17.12.2014]; por. T. Mendel, Partycypacja w za-
rzqdzaniu wspétczesnymi organizacjami, Wyd. AE w Poznaniu, Poznan 2001, s. 16-18.

22 R. Phillips, R.E. Freeman, A.C. Wicks, What stakeholder theory is not, ,Business Ethics
Quarterly” 2005, February, <https://www.researchgate.net/profile/Robert_Phillips7/publica-
tion/228238062 _What_Stakeholder_Theory_Is_Not/links/0¢96051a3bbdad0c7¢000000.pdf> [do-
step: 28.08.2016].
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przez organizacje nadrzednos$ci interesu publicznego nad zasada poufno-
sci (wigzaca jej pracownikow, kooperantéw, ekspertow itd.). Uymujac rzecz
zwiezle, etycy gospodarczy i teoretycy zarzadzania charakteryzuja demaska-
cje jako akt nielojalnosci uzasadniony intencja obrony dobra wspdlnego. Sa
oni zgodni co do tego, ze demaskator jest osoba, ktéra ujawnia tajemnice or-
ganizacji z pobudek etycznych, narazajac sie przez to na kare za ,wécibstwo”
badz ,,donosicielstwo”. Zarazem badaczy zajmujacych sie tym zagadnieniem
dzieli to, czy na uwage opinii publicznej w rOwnym stopniu zastuguja dema-
skatorzy bedacy jej (obecnymi badz dawnymi) czlonkami, co ci lokujacy sie
poza nia, wzglednie sytuujacy sie na jej obrzezach. Koscia niezgody jest mia-
rodajny dostep demaskatoréw pozaorganizacyjnych do informacji niejaw-
nych, ich niejasne intencje oraz (rzekomo) nizsze ryzyko odwetu bedacego
nastepstwem aktu demaskacji?.

Spér o definicje demaskatora ma znaczenie, gdyz jego nastepstwem jest —
dokonujaca sie w §wiadomosci zbiorowej — selekcja wzorcow postepowania sto-
sowanych w walce z organizacjami zagrazajacymi porzadkowi publicznemu.
Trudno odméwié racji tym, ktorzy nie chca stawiaé¢ znaku réwnosSci pomie-
dzy najrozmaitszymi przejawami pieniactwa, podraznionej ambicji czy opor-
tunizmu a dzialaniem podejmowanym w interesie spolecznym?*. Wraz z tym
jednak nie wolno traci¢ z pola widzenia niebezpieczenstwa polegajacego na
dyskredytowaniu wszystkich — bez wyjatku — aktoréw wecielajacych sie w role
demaskatora. Owszem, jest tu miejsce na watpliwoéci. Rzecz w tym, by nie
przeslanialy one etycznej strony przedsiewziecia. Latwa do przewidzenia re-
akcja organizacji, ktorej ciemne sprawy ujrzaty $éwiatto dzienne, jest kwestio-
nowanie wiarygodnosci informatora. Nazbyt szybkie opowiadanie sie przeciw-
ko niemu czy choéby obojetnosé wobec niego, skutkuja tym, ze dziecko zostaje
wylane z kapiela. Majac to na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze miarg zdrowia
uczestnikéw zycia publicznego jest sprawno$é mechanizméw chroniacych de-
maskatora.

7 dokonanego przyblizenia wynika, ze choé interesariusze 1 demaskatorzy
nie zawsze formuluja roszczenia zgodne z interesem spolecznym, to zastuguja
na to, by ich wystuchaé¢. Wobec tego bowiem, ze werdykt wydaje opinia pub-
liczna, btedem byloby pomijanie przez nia czegokolwiek, co dotyczy jakoSci
zycia wspélnotowego. Tu za$ interesariusze 1 demaskatorzy maja najwiecej do
powiedzenia. Zaroéwno to, o co sie upominaja (ze wzgledu na interes wlasny),
jak to, co wytykaja organizacji (ze wzgledu na interes ogétu), czyni ich oczami
1 uszami zbiorowosci, do ktérej przynaleza. Céz zatem dzieje sie, gdy wymie-
nione zmysty ulegaja przytepieniu? Wtedy zbiorowo§¢ pada ofiara tych, ktd-
rych nie byta w stanie kontrolowaé. W przypadku przedsiebiorstw i urzedéw,
rzec by mozna, iz jest winna sama sobie. Inaczej natomiast ma sie sprawa
z uniwersytetem.

% P. Rotengruber, Interesariusz, demaskator... i ten trzeci. O zamieszaniu wokdét kluczowych
pojeé etyki gospodarcze, Prakseologia 158, t. 1, Warszawa 2016, s. 65—86.

24 J. Habermas, Faktyczno$é i obowigzywanie, ttum. A. Romaniuk, R. Marszatek, PWN,
Warszawa 2005, s. 50-51.
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Oceniajacy musi dysponowaé wiedza o zasadach funkcjonowania orga-
nizacji poddanej (Jego) ocenie. Ocenia 1 jest oceniany odno$nie do wiedzy za-
stosowanej przez niego jako kryterium stusznoé$ci wnioskéw, do ktérych do-
szedl. Zabiega nastepnie o wsparcie spotecznego otoczenia. Jego partnerem
(gléwnym) staje sie wéwczas opinia publiczna, zgodnie z rozpoznaniem Maxa
Webera, wcielajaca sie w role obroncy regul ,materialnej sprawiedliwosci”.
Zwykle to ona podejmuje decyzje o tym, czy uznacé jego racje. Niestety decy-
zje opinii publicznej nie sa wolne od naciskéw zewnetrznych. Réwnie tatwo
poddaje sie ona wplywowi wlasnych emocji, co ekspertéw (z powodéw kompe-
tencyjnych) zniechecajacych ja do angazowania sie w zagadnienia szczegdto-
we?6. Tu dochodzimy do pytania o warunki spotecznej kontroli uniwersytetu.
To jego zadaniem, jako dominujacej instytucji wiedzy, jest wytyczanie gra-
nicy pomiedzy tym, co decyduje o prawidlowym przebiegu zycia spotecznego,
a tym, co uznaé nalezy za jego zdeformowana postaé. Poniewaz te ustalenia
budza zaufanie opinii publicznej, nie koliduja ponadto z jej przekonaniami
o tym, co lezy w jej interesie, uniwersytetowi niezwykle tatwo dyskredyto-
waé swoich oponentéw. Staje on mianowicie pomiedzy nimi a sita, od ktorej
wsparcia zalezy powodzenie ich zamiaréw. Parafrazujac Michela Foucaulta,
kiedy uniwersytet przeobraza sie w instytucje ,,wiedzy-wtadzy”, trzeba przed
nim broni¢ spoleczenstwo?.

Ostatnia my$§l moze wywolywacé obiekcje. Historia zycia akademickiego
w Polsce dostarcza wielu przykladéw odpowiedzialnoéci, wytrwato$ci, a na-
wet heroizmu ludzi nauki. Dowiedli oni, ze wiedza to orez nader skuteczny
w walce ze spoteczna niesprawiedliwoscia. Czy zatem ich dokonania nie prze-
cza obawom wyrazonym w poprzednim akapicie? W zadnym razie. Wiedza
tylez stuzy¢ moze aranzowaniu, co dekomponowaniu przestrzeni wolnosci oby-
watelskich. Na korzy$§é tego domniemania przemawiaja m.in. wysitki $wia-
towej spolecznosci akademickiej zmierzajace do upowszechnienia programu
PRME. Celem tego przedsiewziecia jest wykorzystanie zasobéw uniwersytetu
do celéw edukacyjnych 1 integracyjnych?®. Natomiast obowiazek raportowania
nalozony na uczestnikéw programu ma chronié¢ ich przez dryfem polegajacym
na (mimowolnej) zamianie publicznej debaty w akademicki monolog. Miejsce
rozstrzygnieé generalnych w badaniach dotyczacych spotecznych funkcji uni-
wersytetu zajmuje refleksja nad jego aktualng kondycje moralna. Dwie kwe-
stie wybijaja sie na czolo. Z jednej strony uwzglednienia wymagaja zjawiska
Swiadczace o rozchodzeniu sie intereséw uniwersytetu 1 jego spotecznego oto-

% M. Weber, Gospodarka i spoteczeristwo, ttum. D. Lachowska, PWN, Warszawa 2002,
s. 710-711.

26 R.K. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoteczna, ttum. E. Morawska, J. Werten-
stein-Zutawski, PWN, Warszawa 1982, s. 256-257; por. J. Habermas, Teoria i praktyka, ttum.
M. Lukasiewicz, Z. Krasnodebski, Warszawa 1983, s. 61-68.

2T M. Foucault, Trzeba bronié spoteczeristwa, thum. M. Kowalska. Wyd. KR, Warszawa 1998,
s. 47-48; por. M. Philp, Michel Foucault, w: Q. Skinner, Powrét wielkiej teorii w naukach spotecz-
nych, ttum. P. Lozowski, Wyd. UMCS, Lublin 1998, s. 79-99.

28 K. Mannheim, Ideologia i utopia, ttum. J. Mizinski, Test, Lublin, 1992, s. 206; por. M. Zi6t-
kowski, op. cit., s. 62—68.
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czenia®. Tytulem przypomnienia, spoleczenstwo obywatelskie traci zaréwno
na zamianie edukacyjnej jakosci w liczbe 0s6b przyjmowanych na studia, jak
1 na procederze certyfikowania ,wszystkich, jak leci”. Zamiast rzeszy absol-
wentéw szkot wyzszych potrzebuje ono garstki fachowcéw dysponujacych dy-
plomem potwierdzajacym ich (wysokie) kwalifikacje. Tymczasem jest, jak jest:
,matura, to bzdura”, studiowac¢ ,kazdy moze...”.

7 drugiej strony spoteczne przekonania dotyczace mankamentéw uniwer-
sytetu — nawet jesli przekonania krzywdzace te instytucje — z zasady nie wy-
brzmiewaja w (okoto)akademickiej debacie. Zreszta samo to sformulowanie
budzi watpliwosci. Doprawdy nie wiadomo, gdzie w polskich realiach toczy
sie owa debata. Owszem, sq miejsca wyrdznione, takie jak senat, rada jakosci
ksztalcenia czy — poza murami wyzszej uczelni — studia telewizyjne 1 radio-
we. Niewiele jednak z tego wynika. Tych, ktorzy glosza, ze toczy sie dialog
$rodowisk akademickich z rzecznikami interesu spolecznego, najpierw zapy-
taé trzeba o przypadki §wiadczace o tym ze, rzecznicy ci w ogble dochodza do
glosu, pdzniej o dlugofalowe skutki ich wystapien. Z polgczenia obu przesla-
nek wylania sie obraz instytucji autopoietycznej, tylez akumulujacej wiedze
o zasadach spolecznie odpowiedzialnego zarzadzania, ile niestosujacej sie do
niej*®. Pojeciowe nawiazania do Niklasa Luhmanna 1 Ralfa Dahrendorfa nie
sa tu przypadkowe. Uniwersytet nie musi obawiaé sie o swoja, przysztosé. Bez
wzgledu na to, jak bardzo zdystansuje sie od spotecznych partneréw, wciaz
bedzie im potrzebny jako dystrybutor uprawnien. Czerpiac za$ racje swego
istnienia z uprawnien (i érodkéw) przekazywanych mu przez administracje
publiczna, stawat sie bedzie czeScia autopoietycznego systemu, ktérego bada-
niem zajmowali sie przywolani autorzy.

IV. ZAKONCZENIE

Badaniom podjetym w niniejszym artykule przy$wiecaty dwa cele. Celem
pierwszym (ogbélnym) byto ustalenie, czym jest spoleczna odpowiedzialnoéé
uniwersytetu. Wobec niejasno§ci towarzyszacych definicji spotecznej odpo-
wiedzialnoéci biznesu (CSR) oraz wielo$ci jej zastosowan w odniesieniu do
instytucji publicznych akcent polozony zostal na uzasadnienie roszczenia
do waznosci tej doktryny. Uzasadnienie to, z jednej strony, obejmuje powo-
dy, dla ktérych podmiot zycia zbiorowego powinien sie jej podporzadkowad,
z drugiej — kryteria, za pomoca ktérych jego spoteczni partnerzy mogliby ro-
zeznawac sie w jego rzeczywistych intencjach. Wymienione przestanki daty
podstawe do zawezenia poszukiwan badawczych do dwoch tropow. Najpierw,

2 Pikanterii sprawie dodaje fakt, ze wzmiankowanemu rozchodzeniu sie intereséw rzadko,
by nie rzec nigdy, nie towarzyszy konflikt dzielacy uniwersytet oraz elity wtadzy politycznej.

30 N. Luhmann, Teoria polityczna panstwa bezpieczeristwa socjalnego, ttum. G. Skapska,
PWN, Warszawa, 1994; R. Dahrendorf, Nowoczesny konflikt spoteczny. Esej o polityce wolnosci,
thum. W. Niepokélezycki et al., Czytelnik, Warszawa 1993.
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positkujac sie definicja zaproponowana w innym miejscu®!, spoteczna odpo-
wiedzialno$¢ uniwersytetu skojarzytem z jego stosunkiem do interesariuszy
1 demaskatoréw. Szerokie spektrum spraw z udzialem interesariuszy oraz
doniostos$é zagrozen, o ktérych demaskatorzy informuja spoteczne otoczenie
krytykowanej organizacji, to przestanki wystarczajace do tego, by upominacé
sie 0 sprawno$¢ mechanizmu umozliwiajacego upublicznienie komunikatow
wysylanych przez obie grupy.

Dyrektywe etyczna w tej postaci skojarzylem nastepnie z trescia progra-
mu PRME. Majac na wzgledzie liczbe uczelni, ktére — w ostatniej dekadzie —
staly sie jego uczestnikami, przyjalem, ze streszcza on przekonania Srodowisk
akademickich odnoénie do ich spolecznych zobowigzan. Decydujaca w owych
rozwazaniach jest zgodno§¢ jednego z drugim. Zaproponowana definicja spo-
lecznej odpowiedzialno$ci uniwersytetu wspétgra z zasadami postepowania
(PRME) przyjetymi na szczycie UN Global Compact Leaders w 2007 r. Ich
kwintesencja (zasada 6) jest obowiazek pobudzania i wspierania przez wyzsze
uczelnie dialogu pomiedzy uczestnikami zycia spolecznego 1 gospodarczego.
Posréd jego uczestnikéw program PRME wymienia takze akademikéw. Dy-
rektywa ta ma kapitalne znaczenie. Wynika z niej bowiem, ze w dialogu spo-
leczno-gospodarczym wystepuja oni w podwojnej roli. Nadzoruja jego przebieg,
a zarazem biora w nim udzial jako réwnorzedni partnerzy innych interlokuto-
réw (w tym jako adresaci krytycznych uwag dotyczacych sposobu wywiazywa-
nia sie przez nich z zadan publicznych).

Ostatnie stwierdzenie odsyta do drugiego celu artykutu. Bylo nim znale-
zienie odpowiedzi na pytanie o spoteczna odpowiedzialnoéé polskich uczelni
wyzszych. Rozstrzygniecie tej kwestii okazalo sie trudne (by nie rzec niemoz-
liwe) za pomoca danych szczegélowych. Jak w przypadku tysiny — z paradok-
su Eubulidesa — przyklady nieprzestrzegania przez uniwersytet dialogowego
pryncypium nie maja mocy rozstrzygajacej. Od oceniajacego zalezy, czy uzna
je za wyjatek od reguly czy za prawidlowo§é stawiajaca uniwersytet w (jed-
noznacznie) ztym $wietle. Dlatego potrzeba czego$ wiecej, niz studium przy-
padku. Aby rozeznac¢ sie w dominujacych wzorach kultury organizacyjnej tej
instytucji, nalezy podda¢ badaniu mechanizm, za pomoca ktérego komunikuje
sie ona ze swoim otoczeniem. Zgodnie z wytycznymi PRME przedstawionymi
w poprzednim akapicie przedmiotem rekonstrukeji uczynilem dwie funkcje
tegoz mechanizmu: edukacyjng oraz partycypacyjna.

Uniwersytet z cala pewnoS$cia uczy. Lepiej lub gorzej, ale uczy. Prowadzi
dzialalno$¢ naukowo-badawcza, zabiera glos w sprawach publicznych. Spraw-
no$¢ uniwersyteckiego mechanizmu komunikacyjnego w odniesieniu do jego
funkcji edukacyjnych potwierdza wiec praktyka. Niestety nie mozna tego
powiedzie¢ o partycypacyjnych zastosowaniach rzeczonego mechanizmu. Tu
praktyka wystawia uniwersytetowi nader zle $wiadectwo. Doprawdy nie wia-
domo, w jakim trybie rozczarowani studenci, skrzywdzeni pracownicy (nizsze-
go szczebla), dzialacze spoteczni czy zwykli obywatele mieliby zgltaszaé swoje
zastrzezenia tak, by mie¢ cho¢ cien nadziei na to, ze cokolwiek wskoraja. Nie

31 P. Rotengruber, Stowa..., s. 37—48.
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wiadomo, gdyz polski uniwersytet nie opanowat dotad umiejetnosci komuni-
kowania sie z nimi. Aby to wykazacé, wystarczy zapytaé o procedury chroniace
interesariuszy, demaskatoréw 1 innych interlokutoréw uniwersytetu. Regula-
¢ji uzytecznych w dzialaniach na rzecz spoleczno-akademickiego partnerstwa
zwyczajnie nie ma. Nie ma, tak jak nie ma interesariuszy i demaskatorow
w otoczeniu uniwersytetu.

Okoliczno$é negatywna w przedstawionym ksztalcie wymaga dopowiedze-
nia. Dotyczy ono stanu faktycznego, przesadzajacego o potrzebie interwencji
podejmowanych przez spoleczenstwo obywatelskie. Wyrazona watpliwo$é zy-
skiwataby na znaczeniu, gdyby przyjaé, ze uniwersytet nie jest nikomu nic
winien. Nieobecno$é¢ roszczeniodawcoéw wynikataby wowcezas z faktu, ze stro-
na spoleczna nie ma zastrzezen do sposobu jego funkcjonowania. Tak jednak
nie jest. Nie warto po raz kolejny wytykaé¢ uniwersytetowi jego btedy. Warto
natomiast pokusié sie o wyjaénienie przyczyn jego dysfunkeji dialogowych. Ich
trwaloéé 1 dolegliwo§é Swiadeza o tym, ze obywatelsko$é Polakéw napotyka
kolejna granice w postaci akademickiego autorytetu niepoddajacego sie ani
zewnetrznej, ani wewnetrznej krytyce. Aby to zmienié, potrzebny jest rachu-
nek sumienia przedstawicieli tej instytucji. Szlak zostal przetarty m.in. przez
Pierre’a Bourdieu. Czas najwyzszy, by — wspdlnymi sitami — stworzy¢ polska
wersje homo academicus®. Od tego bowiem zalezy powodzenie przedsiewzie-
cia polegajacego na implementacji w naszym kraju zasad PRME.
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ON THE CRITERIA OF A UNIVERSITY’S SOCIAL RESPONSIBILITY

Summary

The purpose of the essay is twofold. Firstly, to formulate a definition of a university’s social
responsibility (which takes into account social expectations of this institution and its internal
determinants). The final result of this research is the definition built on two concepts. On the
one hand, it is the stakeholder policy, on the other hand, the whistle-blower policy. These criteria
make a university transparent and open to social criticism. Secondly, the essay tends to estab-
lish whether Polish universities — treated as dominant institutions of knowledge — can be seen
as responsible partner(s) of civil society. From the perspective of the Principles for Responsible
Management Education (PRME), the more responsible university, the better the dialogical re-
lationships with its social environment. This leads to the question whether the relationships of
Polish universities with stakeholders and whistle-blowers — taken as the eyes and ears of civil
society — are intensive enough.

32 P. Bourdieu, Homo Academicus, Polity Press, Cambridge 1988.






