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I. WSTEP

Poruszane w artykule zagadnienie moze zosta¢ uznane przez niektérych
za banalne, gdyz przy przyjeciu pewnej jego interpretacji na zawarte pytanie
problemowe nasuwa sie, ich zdaniem, oczywista odpowiedz. Uczelnia bowiem
oprocz tego, ze przekazuje wiedze merytoryczna (fachowa), to w trakcie ksztal-
cenia uczy krytycznego stosunku do $wiata. Zatem chociazby w tym aspekcie
nie tylko przygotowuje do przyszlego zawodu, lecz takze uwzglednia fakt, iz jej
absolwenci, ktérzy beda pelnili rézne funkcje w zyciu spotecznym, politycznym
itp., powinni (Jako skutek uboczny edukacji zawodowej) uzyskaé pewien kapi-
tal intelektualny (umiejetno$é krytycznego myslenia). Przy takiej ,banalnej”
interpretacji dyskusje nad tym zagadnieniem mozna uzna¢é za skonczona.

Jednakze nawet jesli zgodzié sie z powyzsza sugestia, ze na tak sformu-
lowane pytanie nasuwa sie oczywista odpowiedz, to warto jednak rozwazy¢
zalozenia, ktére leza u podstaw takiej interpretacji, a te moga sie okazac zde-
cydowanie bardziej zlozone. Proba przedstawienia takiej bardziej zlozonej
interpretacji problemu bedzie celem niniejszego tekstu.

Jeshi bowiem tytut mojego artykutu potraktowaé jako osnowe pytania roz-
strzygniecia, ktéra zawiera zalozenie pytania, to w przypadku tak sformutowa-
nego problemu (ktérego jezykowym wyrazem jest powyzsze pytanie), nalezatoby
rozwazy¢ kilka elementéw, ktére sq istotne dla zrozumienia tego zalozenia. Ze
wzgledu na ograniczona objeto$é¢ tekstu nie jestem w stanie omowié wszyst-
kich kwestii, ktore w tym kontekécie sie nasuwaja. Ograniczam sie jedynie do
zwrécenia uwagl na pewne ogélne ramy pojeciowe, w obrebie ktérych mozna
rozwazac¢ w bardziej zlozonej interpretacji problem przypisania uczelni odpo-
wiedzialno$ci za ksztaltowanie postaw obywatelskich studenta.

Nie daze do tego, aby udzieli¢ jakiej$ ostatecznej odpowiedzi, lecz wskazuje
na wchodzace w gre rozwigzania, ktore sa uwarunkowane przyjeciem takich
lub innych zalozen (rozstrzygnieé) o charakterze np. ontologicznym, episte-
mologiczno-metodologicznym, czy tez aksjologicznych. Wydobycie tego typu
zalozen, zazwyczaj przyjmowanych tacite, uwazam za podstawowy, pierwszy
krok w badaniu interesujacego nas problemu, gdyz pokazuje zalezno§ci mie-
dzy pewnymi (nierzadko intuicyjnie) przyjmowanymi przekonaniami na te-
mat sposobu istnienia, struktury i dynamiki czy tez zbioru uznawanych war-
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tosci, ktore decyduja o formie wchodzacych w gre odpowiedzi. Nie oznacza to,
ze proponuje jakis$ relatywizm pojeciowy czy tez wycofany sceptycyzm; wrecz
przeciwnie, staram sie wskazad, jakie , koszty” oraz ,,zyski” niesie z soba kazde
z wchodzacych w gre stanowisk, ktére mozna rozpatrywaé jako odpowiedz na
to pytanie.

Powyzszy cel bede realizowal w nastepujacych krokach. Omoéwie: 1) prob-
lem ontologiczny, czyli kto jest no$nikiem domniemanej odpowiedzialno-
$ci (podmiot odpowiedzialnoéci), 2) problem epistemologiczny, czyli kwestie
wyrdznionej pozycji uczonych w stosunku do pozostatych cztonkéw spotecz-
noéci, 3) problem aksjologiczny, czyli kwestie zrbéznicowania stylow zycia
1 wyznawanych wartos$ci we wspoélezesnych spoleczenstwach opartych na wie-
dzy, 4) zagadnienie inflacji informacji oraz rozmytych kryteriow demarkacji
okre§lajacych rzetelne poznania 1 poznanie pozorne, czyli kwestie fenomenu
postprawdy, jako zjawiska zagrazajacego racjonalnym postawom obywateli,
5) przemiany w obszarze wzorcéOw uprawiania nauki: od «republiki uczonych»
do «dobrze uporzadkowanej nauki», 6) pozycje ekspertéw, w kontekscie kate-
gorii reprezentacji réznych opcji aksjologicznych przy okazji prezentacji wie-
dzy dla obywateli w ramach instytucji spoteczno-politycznych spoleczenstwa
opartego na wiedzy, 7) sformuluje ostateczne konkluzje dotyczace zasadnosci
wysunietej hipotezy, ze uczelnia jest odpowiedzialna za ksztaltowanie postaw
obywatelskich studentow.

II. PROBLEM ONTOLOGICZNY, )
CZYLI KTO JEST PODMIOTEM ODPOWIEDZIALNOSCI

Jako przyklad zagadnienia, w ramach ktorego dyskutuje sie kwestie,
komu mozna przypisa¢ status podmiotu odpowiedzialnoéci, a ktéry mozna
okre§li¢ mianem problemu ontologicznego, mozna przywotaé¢ dyskusje
we wspoltczesne) ontologii spotecznej. Dyskusje te dotycza indywidualistyczne-
go/antyindywidualistycznego ujecia grupy spolecznej (w tym 1 instytucji spo-
lecznych, takich jak uniwersytety 1 inne jednostki wyzszej edukacji). W dru-
gim ujeciu mozna im przypisaé¢ charakterystyke sui generis, ktéra bytaby
nieredukowalna do poziomu elementéw skladowych. Innymi stowy, pytanie
dotyczy tego, kto jest podmiotem owej odpowiedzialnosci (problem poziomow:
jednostkowy/mezo/zbiorowy). Czy mozemy rozumie¢ uniwersytet jako podmiot
zbiorowy (corporate agent), ktéremu mozna przypisac¢ odpowiedzialno§é w sen-
sie instytucjonalnym, czy tez podmiotem odpowiedzialno$ci moga by¢ jedynie
(W mocnym sensie) poszczegdlni pracownicy tego uniwersytetu, a inne uzycia
terminu ,,odpowiedzialno$¢” maja jedynie sens pochodny lub metaforyczny?

Kwestii tej nie rozwijam, a jedynie sygnalizuje wchodzace w gre rozwia-
zania, z jakimi mozemy sie spotka¢ w dyskusjach we wspélczesne) ontologii
spotecznej. Ze wzgledu na zréznicowanie wiezi spotecznej konstytuujacej gru-
pe mozemy miec:
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a) podejsécia indywidualistyczne, prezentowane przez Seumasa Millera,
Daniela Little’a, Stephena P. Turnera tzn. wlasnoéci, ktore miatby charakte-
ryzowacé grupe (instytucje) i ktore niezaleznie od ich emergentnego charakteru
w ostatecznym ujeciu sa wlasnoéciami okre§lajacymi indywidual;

b) podejécia antyredukcjonistyczne (kolektywistyczne czy — jak niektorzy
wola je okre§la¢ — antysyngularystyczne) reprezentowane przez takich auto-
row, jak Margaret Gilbert (plural subject), Philip Pettit (corporate person),
John R. Searle (we-inetentionality), Raimo Tuomela (we-mode), w ktérym
grupie spolecznej (instytucji) przypisuje sie nieredukowalne do indywiduéw
wlasnoéci (charakterystyki), a co najmniej odmienny od indywiduéw modus
operandi?;

¢) podejscia posrednie, ktore odwoluje sie do pojecia wzajemnego podziela-
nia pewnych nastawien i1 przekonan (sharedness) Michaela Bratmana?.

W zaleznosci od przyjetego rozwiagzania odpowiedzialno$¢é mogtaby byé
przypisana uczelni rozumianej jako spoteczny podmiot instytucjonalny
(w sensie nazw zbiorowych o heterogenicznych desygnatach w rozumieniu
kolektywnym, a nie dystrybutywnym, by przywota¢ sformutowanie wybit-
nego poznanskiego logika i teoretyka prawa Zygmunta Ziembinskiego)?.
Tak rozumiana instytucja funkcjonuje wedle okre$lonego nastawienia
zbiorowych intencjonalnos$ci czy tez mocnego modusu — my oraz przyjmuje
racjonalnoéé co do celéw takiego podmiotu spotecznego. W ujeciach stab-
szych odpowiedzialnoéé bytaby wtasnos$cia podzielana przez wspétpracujace
z sobag podmioty, ktére w dziataniu kooperacyjnym poczuwaja sie do jej re-

1 S. Miller, Social Action: A Teleological Account, CUP, Cambridge 2000; idem, Against col-
lective agency, w: G. Meggle (ed.), Social Facts & Collective Intentionality, Bd. 1: Zu Philosophi-
sche Forschung/Philosophical Research, J. Brandl et al. (Hrsg.), European Science Library, 2002,
s. 273-298; D. Little, New Directions in the Philosophy of Social Science, Rowman and Littlefield,
London—New York 2016; S. Turner, What do we mean by ‘we’?, ,ProtoSociology” 18(2003).

2 M. Gilbert, On Social Facts, PUP, Princeton 1989; idem, Living Together: Rationality,
Sociality and Obligation, Rowmam & Littlefield Publishers, Landham 1996; idem, In search of
sociality, philosophical explorations, ,,An International Journal for the Philosophy of Mind and
Action” 1(3), 1998, s. 233-241; idem, Sociality and Responsibility: New Essays in Plural Subject
Theory, Rowmam & Littlefield Publishers, Landham 1999; idem, A Theory of Politcal Obligation:
Membership, Commitment and the Bonds of Society, OUP, Oxford 2004; C. List, P. Pettit, Group
Agency: The Possibility, Design and Status of Corporate Agents, OUP, Oxford 2011; J.R. Searle,
The Construction of Social Reality, The Free Press, New York 1995; idem, Social ontology and
the philosophy of society, ,,Analyse und Kritik” 20, 1998, s. 143-158; idem, Rationality in Action,
MIT Press, Cambridge, MA, 2001; R. Tuomela, In Search for the Common Mind: A Critical Notice
of Philip Pettit’s “The Common Mind’, ,International Journal of Philosophical Studies” 2, 1994,
s. 306-321; idem, A Theory of Social Action, D. Reidel, Dordrecht 1994; idem, The Importance
of Us, SUP, Stanford 1995; idem, Cooperation: A Philosophical Study, Kluwer Academic Press,
Dordrecht 2000; idem, The Philosophy of Social Practices: A Collective Acceptance View, CUP,
Cambridge 2002; idem, The Philosophy of Sociality: The Shared Point of View, OUP, Oxford 2007.

3 ML.E. Bratman, Intention, Plans, and Practical Reason, HUP, Cambridge, MA, and Lon-
don, England 1987; idem, Shared cooperative activity, ,The Philosophical Review” 101(2), 1992,
s. 327-340; idem, Shared intention, ,Ethics” 104, 1993, s. 97-113; idem, Faces of Intention, Selec-
ted Essays on Intention and Agency, CUP, Cambridge 1999; idem, Structures of Agency: Essays,
OUP, Oxford 2007.

* 7. Ziembinski, Logika praktyczna, PWN, Warszawa (wiele wydan).
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alizacji. W najstabszym (ontologicznie) rozwiazaniu odpowiedzialnosé¢ wia-
zalaby sie z pewnym jednostkowym reprezentowaniem okreslonego zbioru
wartoéci, ktére jednostki sklonne sa uznawaé za wazne i zobowiazujaq sie je
respektowac. Zagadnienie, ktére z rozwigazan bytoby najbardziej stosownym
w Interesujacej nas kwestii odpowiedzialno$ci instytucjonalnej, wymagato-
by bardziej szczegdétowych prezentacji 1 analiz, niz pozwala na to objetosé
tego tekstu.

III. PROBLEM EPISTEMOLOGICZNY

Inny problem, ktéry w tym kontekécie sie nasuwa, dotyczy spotecznych
funkcji petnionych przez ludzi nauki (uczonych), mozna go okresli¢ mianem
problemu epistemologicznego. Problem ten wiaze sie z pelnieniem
przez ludzi $wiata nauki réznych roél spotecznych (na co przed laty zwrocit
uwage Florian Znaniecki®), czyli faktu wyj$cia przez uczonych poza czysta
nauke (np. funkcje doradcze), a ktéry obecnie okre§la sie¢ mianem proble-
mu ekspertéw 1 dyskutuje na temat ich statusu w spoteczenstwie demokra-
tycznym (liberalnej demokracji). Jednym z istotnych zagadnien jest kwestia
asymetril poznawcze] na linii ekspert—obywatel (wiedza lokalna), a takze
problem polityzacji nauki, zwlaszcza w kontek$cie podejmowania decyzji,
ktorych konsekwencje maja dotyczyé¢ wszystkich obywateli (czy tez wspdlnot
ponadnarodowych)®:

1) eksperci z jednej strony dostarczaja wiedzy tym, ktérzy jej nie posia-
daja, a zarazem jej potrzebuja do oceny sytuacji, w ktérej sie znajduja, jak
réwniez do podjecia wlasSciwych §rodkéw zaradezych (czy tez przewidywan
dalszej sekwencji zdarzen), jednym slowem chodzi o zleceniodawcéw zadan
eksperckich. Jednak problem pojawia sie w sytuacji, gdy opinie ekspertéw na
dany temat sa zupelnie rozbiezne, jak réwniez gdy zleceniodawcy ustug eks-
perckich tak dobieraja ekspertéow, aby uzasadnié¢ planowane dziatania (badz
tez ich zakonczenie). Tego typu sytuacje prowadza do zjawiska, ktére okresli¢
mozna terminem polityzacji nauki (Mark Brown?);

2) z drugiej strony pojawia sie problem wiedzy ekspertéw w stosunku do
tych, do ktérych podejmowane dzialania beda sie stosowaly. W tym drugim
kontekscie pojawia sie bardzo istotne pytanie, ktére mozna trafnie sformuto-
waé, uzywajac jezyka Jiirgena Habermasa: czy wiedza ekspertéw kolonizuje

5 F. Znaniecki, Spofeczne role uczonych, PWN, Warszawa 1984; idem, The Social Role of the
Man of Knowledge, Transaction Books, New Brunshwick 1986. Zob. takze R.P. Wierzchostaw-
ski, Floriana Znanieckiego Spoteczne role uczonych w kontekscie wspétczesnego naukoznawstwa
i socjologii wiedzy naukowej, ,Humaniora. Czasopismo Internetowe” 2016, nr 1(13), s. 111-130.

6 S.P. Turner, Liberal Democracy 3.0: Civil Society in the Age of Experts, Sage, London
2003; idem, The Politics of Expertise, Routledge, London 2014; R. Grundmann, R. Stehr, Experts:
The Knowledge and Power of Expertise, Routledge, London 2012.

7 M. Brown, Science in Democracy: Expertise, Institution and Representation, MIT Press,
Cambridge, MA, 2009.
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wiedze lokalna? Zwlaszcza ze nie zawsze te rady sa trafne, zasadne 1 nie ma
gwarancji, ze nie prowadza do btedéw (problem spoleczenstwa ryzyka Urlich
Beck?®);

3) innq_ jeszcze, pokrewna kwestig jest konieczno$§é wspoétdziatania eks-
pertow 1 laikéw w celu skutecznego zastosowania wiedzy eksperckiej, ktora,
aby przyniosta efekty, (a) musi zyskac¢ akceptacje np. lokalnych mieszkancow,
(b) musi zosta¢ w pewnych szczegétach dostosowana do lokalnych warunkow
(np. rolnictwo), co zaklada, ze stosujacy wiedze ekspercka musi uznaé facho-
wo$§¢ lokalnych mieszkancéw dotyczaca pewnych specyficznych uwarunkowan®.

W kontekécie probleméw zwigzanych z réznymi aspektami stosowa-
nia wiedzy eksperckiej w interesujacym nas konteks$cie odpowiedzialnosci
uczelni za postawy obywatelskie studentéw, jest wskazanie na konieczno$é
uwrazliwiania studentéw (w procesie dydaktycznym) na okres$lone zjawiska
oraz wyrabianie u nich krytycznego podejécia do wypowiedzi tych, ktérzy po-
woluja sie na autorytet ekspertow, a takze sklaniania ich do szukania racji
w sytuacji rozbieznych 1 wykluczajacych opinii oraz wskazywanie na poli-
tyczne uwikltania ekspertéw uzasadniajacych dziatania w réznych obszarach
spotecznych, kulturowych, politycznych itp. Do kwestii tej powrédce w dalsze)
czescl tekstu.

IV. PROBLEM AKSJOLOGICZNY

Kolejny problem, ktory pojawia sie w kontekscie, to kwestia okreslenia
przedmiotu odpowiedzialnosci uczelni, na ktéry miataby zwraca¢ uwage stu-
dentom. Kwestie te mozna okreéli¢ mianem problemu aksjologicznego,
poniewaz dotyczy ona mozliwo§ci zdefiniowania odpowiedzialnoéci obywatel-
skiej w czasach politeizmu aksjologicznego, by postuzy¢ sie terminem Maxa
Webera z jego Nauka jako zawdd i powolanie na okre§lenie zrdéznicowania
1 pluralizmu w sferze wartosci, ktore nastapilo w wyniku proceséw moder-
nizacyjnych'®. Kwestia ta dotyczy zagadnienia okreslenia wartosci, za kto-
re uniwersytet mialby by¢ odpowiedzialny zaréwno w sferze prywatnej, jak

8 U. Beck, Spoleczeristwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, ttum. S. Ciesla, Scholar,
Warszawa 2002; idem, Wiadza i przeciwwtadza w epoce globalizacji. Nowa ekonomia polityki
Swiatowej, thum. J. Lozinski, Scholar, Warszawa 2002.

9 F. Fischer, Citizens, Experts, and the Environment: The Politics of Local Knowledge, Duke
University Press, Durham, NC, — London 2000; idem, Democracy and Expertise: Reorienting Po-
licy Inquiry, OUP, Oxford 2009.

10 M. Weber, Polityka jako zawdd i powotanie, ttum. A. Kopacki, P. Dybel, przedmowa, wstep,
oprac. Z. Kranodebski, Znak, Krakow 1989, s. 565-110; Na temat politeizmu aksjologicznego
w kontekécie obywatelstwa R. Wierzchostawski, Politeizm aksjologiczny, wtadza ekspertéow, a wol-
nosé obywateli. Kilka uwag o meandrach wiedzy, wtadzy i republice, w: A. Gawkowska, P. Glinski,
A. Koécianski (red.), Teorie wspélnotowe a praktyka spoteczna: Obywatelskosé, polityka, lokalnosé,
IFiS PAN, Warszawa 2005, s. 82—109; a w kontekécie powinnoéci nauczyciela akademickiego war-
to uwzgledni¢ analizy R. Kleszcza, Nauczyciel akademicki: neutralnosé czy aksjologiczne zaanga-
zowanie?, ,Etyka” 44, 2011, s. 79-96, w ktérych autor poréwnuje stanowisko Webera z etycznymi
1 aksjologicznymi pogladami Lazari-Pawlowskie;j.
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1 publicznej, a takze okre§lenia roli, jaka mialyby pelni¢ nauki spoteczne w od-
niesieniu do aktywnos$ci obywatelskiej''. W tym kontekscie nalezy uwzglednic¢
fakt zréznicowania styléw zycia, wieloSci orientacji aksjologicznych, ktore sa
przyjmowane zwlaszcza w coraz bardziej wielokulturowych spoteczenstwach,
przy jednoczesnym przyjeciu zalozenia, ze wszystkie wchodzace w gre opcje
(mozliwe wybory), przed ktorymi staja jednostki, maja taka sama wartosé
(teza o braku obiektywnej hierarchii warto$ci), a instytucje panstwa demo-
kracji liberalnej z definicji nie preferuja zadnej z ,odmiennych rozlegtych dok-
tryn moralnych, metafizycznych czy religijnych”, by postuzy¢ sie terminologia
Johna Rawlsa'®

Tego typu obraz relacji miedzy réznymi opcjami aksjologicznymi jest
bardziej] modelem filozoficznym niz faktycznie realizowana praktyka poli-
tyczna, nawet w krajach, ktéore bardzo mocno podkreslaja swéj neutralny
stosunek do szeroko rozumianych kwestii aksjologicznych, jak Francja, by
przywolaé zakaz noszenia ostentacyjnych symboli religijnych (a w jakim$
sensie 1 etnicznych) we francuskich szkotach publicznych, czy szerzej — kwe-
stie obecnosci religii w przestrzeni publicznej §wieckiego panstwa demokra-
cji liberalnej!®.

W tym konteksécie warto przytoczy¢ uwagi Stephena Turnera na temat
dookreslenia miejsca socjologii w odniesieniu do demokracji liberalnej't. Typ
socjologicznej dziatalno$ci naukowej, ktéry Michael Burawoy uprawomocnia
jako organiczna socjologie zycia publicznego, jest dziatalnoécia zaangazowa-
na_(advocacy scholarschip). W zamierzeniu dazy do rozumienia i wyrazania
punktu widzenia pewnej grupy w spoteczenstwie — w sposéb zrozumiaty 1 po-
uczajacy dla czlonkéw tej grupy. Jak zauwaza Turner, takie uzycie wsparcia
nie jest zgodne z liberalizmem: jego partnerem nie jest spoteczenstwo jako
catoéé, ale jedynie zwolennicy okreS§lonego stanowiska. Jednak wiele panstw
liberalnej demokracji wspiera rézne punkty widzenia, przyjmujac pewne zato-
zenie neutralnego stosunku do nich. Z tego wzgledu wparcie ze strony panstwa
dla przedstawicieli réznych pogladéw mozna traktowaé jako Srodek stuzacy
do poprawienia jakosci debaty publicznej'®. Z punktu widzenia interesujacego
nas zagadnienia mozna zastanawiaé sie, w jakiej mierze te obserwacje da sie

1 M. Burawoy, 2004 American Sociological Association Presidential Address “For Public
Sociology”, ,,The British Journal of Sociology” 56(2), 2005, s. 259-94; idem, Krytyczny zwrot ku
socjologii obywatelskiej, ,,StanRzeczy” 2011, 1(1), s. 193-208; S.P. Turner, Public Sociology and
Democratic Theory, ,Sociology” 41(5), 2007, s. 785—-798.

12 J. Rawls, Liberalizm polityczny, thum. A. Romaniuk, PWN, Warszawa 1998, s. 194.

13 C. Laborde, Critical Republicanism: The Hijab Controversy and Political Philosophy,
OUP, Oxford 2008; idem, Francais, encore un effort pour étre républicains!, Editions du Seuil,
Paris 2010, idem, Liberalism’s Religion, HUP, Cambridge, MA, 2017, oraz recenzja tej ksiazki
J.-F. Spitz, , «Une théorie libérale de la religion», ,L.a Vie des idées”, 11 octobre 2017; J.L. Co-
hen, C. Laborde (eds.), Religion, Secularism, & Constitutional Democracy, CUP, New York 2015;
C. Laborde, A. Bardon (eds.), Religion in Liberal Political Philosophy, OUP, Oxford 2017.

4 S.P. Turner, Public..., w ktérej odnosi sie do propozycji amerykanskiego socjologa Bura-
woya, 2004 American... Kwestie te analizuje szerzej w: Rola nauki w demokracji liberalnej. Su-
biektywny przeglqd zagadnien, ,Zagadnienia Naukoznawstwa” 2016, nr 1(207), s. 63—82.

% S.P. Turner, op. cit., s. 793.
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uogdlni¢ w odniesieniu do nauki w ogdéle, zwlaszcza w aspekcie znaczeniowym
tego terminu rozumianego jako procesu nauczania i efektu ksztalcenia'®.

W konteksécie zréznicowanych opcji aksjologicznych mozna zadaé pytanie
o to, czy 1 w jakim stopniu uczelnia moze sie nie tylko przyczyni¢ do wspie-
rania pewnej formy ekspertéw, ktorymi okazuja sie nie tylko socjologowie
obywatelscy (zycia publicznego), lecz takze ich potencjalni odbiorcy, ktérych
mozna okresli¢c mianem $wiatltych obywateli, uwzgledniajac wyrdzniajacy
ich modus odnoszenia sie do otaczajacego ich éwiata (pod wzgledem formy
dyskursywnej)’. Zatem mozna zada¢ pytanie, czy respektujac pluralizm ak-
sjologiczny 1 nie narzucajac nikomu ,rozleglej doktryny moralne;j”, uczelnia
moze ze wzgledu na typ dyskursu, ktérym operuje jednostka, promowacé (w du-
chu socjologii obywatelskiej) ten najbardziej optymalny dla funkcjonowania
catosci spoteczenstwa.

Wyréznione powyze] kwestie sa jedynie wybranymi problemami, ktore
w tym kontek§cie mozna wyrdznié i bynajmniej nie wyczerpuja, catoéci intere-
sujacego nas zagadnienia. Niemniej w Swietle tak zasygnalizowanych zagad-
nien, stawiam teze, ktéra wstepnie wyrazitem juz w tzw. banalnej interpreta-
¢ji problemu analizowanego w tekscie, ze niezaleznie od dajacych sie wysunaé
zastrzezen mozna przypisac uczelni (obowiagzek) odpowiedzialnosé za ksztalto-
wanie postaw obywatelskich studentow, dlatego ze:

a) obok przekazywanej wiedzy specjalistycznej (tre$é) uczelnia uczy pew-
nego sposobu my$élenia i daje pewien kapital poznawczy (epistemiczny), ktory
pozwala na (krytyczne) rozrdznianie miedzy rzeczowa i dobrze uargumento-
wana wiedza (zbiorem informacji) 1 informacja pozorna;

b) absolwent uczelni staje sie potencjalnym interesariuszem w wielu ob-
szarach (sferach), zatem jako$éé jego wyboréw ma jak najbardziej znaczenie nie
tylko dla niego, ale i dla calej spotecznosci;

16 S. Kaminski, Nauka i Metoda. Pojecie nauki i klasyfikacji nauk, IN KUL, Lublin 1992,
s. 14-15117-18.

7 W tym konteké$cie nawigzuje do moich wezeéniejszych tekstéw, w ktérych podejmowatem
pytanie, czy wspdlnota polityczna moze preferowaé okreélony model obywatelstwa przy jedno-
czesnym zatozeniu wolnoéci negatywnej (jako braku ingerencji) oraz politeizmu aksjologicznego
(wielosci faktycznie wyznawanych systemow wartosci), ktére miatby charakteryzowaé wspdtczes-
ne spoleczenstwa. Staralem sie wykazaé, ze biorac pod uwage spoteczne zréznicowanie wiedzy
(za Alfredem Schiitzem), pewien typ (model $wiattego) obywatela méglby byé preferowany przez
wspélnote polityczna, ze wzgledu na sposéb odnoszenia sie przezen do rzeczywistoéci kulturowej,
spotecznej czy politycznej. Mam tu na mysli esej Alfreda Schiitza, w ktérym wyréznia trzy typy
poznawczego stosunku do $wiata, specjalisty, czlowieka z ulicy i $wiatlego obywatela, ktorej to
kategorii przypisuje specjalne znaczenie w systemie demokratycznym — zob. A. Schiitz, The Well-
-Informed Citizen: An Essay on the Social Distribution of Knowledge, w: idem, Collected Papers,
vol. 2, Martinius Nijhoff, The Hague 1964, s. 120-134 (wyd. pol.: S'wiatiy obywatel: Esej o spo-
tecznym zréznicowaniu wiedzy, ttum. D. Lachowska, , Literatura na Swiecie” 1985, 2(163), s. 269—
284). Zob. R.P. Wierzchostawski, Czy wspélnota paristwowa jest odpowiedzialna za ksztattowanie
modelu obywatela? Argument z dystrybucji wiedzy, w: J. Miklaszewska (red.), Rozum a porzadek
spoteczny, Ksiegarnia Akademicka, Krakow 2002, s. 263—-288; idem, The well-informed citizen
and axiological polytheism of liberal society: can the political community prefer a model of citizen-
ship, w: P.W. Juchacz, R. Kozlowski (red.), Freiheit und Verantwortung: Moral, Recht und Politik,
Peter Lang Verlag, Hamburg Reihe Dia-Logos, 2002, nr 1, s. 63—79.
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¢) w spluralizowanym spoleczenstwie istotne jest znalezienie obywatel-
skiego metajezyka (problem sfery publicznej w republice), ktéry umozliwi
przedstawicielom réznych sfer prywatnych znalezienie platformy porozumie-
nia. W tym sensie mozna argumentowacé, ze od osoby z wyksztalceniem wyz-
szym mozna oczekiwadé, iz racjonalny modus operandi bedzie stosowata nie
tylko w przypadku dziatan zawodowych, lecz takze angazujac sie jako §wiatty
obywatel, a co najmniej jako krytyczny odbiorca ofert przedstawianych in foro
publico.

Przez postawy proobywatelskie (obywatelsko§é) w kontek$cie odpowie-
dzialnoéci uczelni wyzszej w stosunku do studentéw rozumiem takie ksztatto-
wanie pewnego krytycznego stosunku do §wiata, w ktérym podmiot w wyniku
procesu ksztalcenia domaga sie od interlokutoréw pewnych racji (dostatecz-
nych) jako wymogu uznania oferowanych mu pogladéw za spelniajace kryte-
rium racjonalnosci. A na dalszym etapie pozwala na uznanie tych pogladow za
przestanki praktyczne do podjecia dziatan, ktére zorientowane beda nie tylko
na cele jednostkowe, lecz takze na cele zbiorowe. Ide tu za intuicja Arystote-
lesa dotyczaca spolecznej (wspdlnotowej) natury czlowieka, ze sam moze zy¢
jedynie bég lub zwierze, a wspodlnota jest konieczna do osiagniecia pewnych
débr waznych dla wszystkich obywateli'®.

Nie przesadzam w tym kontekscie charakteru relacji wiazacych obywa-
teli takiej wspoOlnoty (komunitarianizm, liberalizm, republikanizm, solida-
ryzm itp.). Niemniej niezaleznie od wchodzacych w gre rozwiazan uwazam,
ze podstawa proponowanej tu postawy obywatelskiej jest wtasnie krytyczny
stosunek do éwiata w sensie epistemicznym, a dopiero w sensie pochodnym
gotowos¢ do takiego czy innego zaangazowania w sprawie dobra wspélnego.
Takie rozumienie jest by¢ moze obcigzone pewnym intelektualizmem, w tym
sensie, ze zakladam pierwotno$§é rozumienia Swiata (w tym i spolecznego)
w stosunku do skutecznego dziataniu na rzecz wspdlnoty jako cato$ci, jak
1 poszczegodlnych jej czlonkéw, uwzgledniajac tu rézne stopnie kregéow bli-
skoéci/dystansu spotecznego. Jednoczeénie rozumienie, o ktére chodzi, moze
dokonywa¢ sie na réznych poziomach wiedzy, w tym konteks$cie nie ograni-
czam sie bynajmniej do wiedzy naukowej jako jedynej czy tez z gory uprzy-
wilejowanej.

V. ODPOWIEDZIALNOSC EPISTEMICZNA OBYWATELA
A ZJAWISKO POSTPRAWDY

Jako przyktad sytuacji, ktéra komplikuje powyzsze zadanie, mozna wska-
zac te opisang we wrzeSniowym numerze prestizowego brytyjskiego tygodni-
ka ,The Economist” z 2016 r., ktéry zostal poSwiecony zjawisku postpraw-
dy, jako nowej postaci ktamstwa w polityce i rozpowszechnianiu informacji
w przestrzeni publicznej. Z interesujacego nas tutaj punktu widzenia moz-
na zauwazyc¢, ze zasygnalizowany przez dziennikarzy problem wskazuje na

18 Arystoteles, Polityka, ks. 1, 9-12 [1253a].
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ogblne ramy tematyczne inspirujace powstanie tego tekstu. Wspomniany
artkul mozna potraktowaé jako zasygnalizowanie nowego fenomenu, jaki po-
jawia sie w komunikowaniu spotecznym. A w konsekwencji prébe zrozumie-
nia mechanizméw skutecznego przekazu informacji pozornych (fake news),
ktére bylyby bez zakwestionowania przyjmowane przez odbiorcéw. Najbar-
dziej wyraznym przykladem tego zjawiska miata by¢, zdaniem dziennikarzy,
kampania wyborcza 6wczesnego kandydata, a obecnego prezydenta USA.
Przekazywanie wiadomosci pozornych 1 pétprawd miato nie tyle odwracac
uwage od niewygodnych faktéw czy tez dazyé do ich ukrycia, ile kreowac
rzeczywisto$¢'.

Paradoksalnie mozna postawié¢ hipoteze, ze fenomen postprawdy pojawia
sie w spoleczenstwach, ktore socjologowie okreslaja mianem spoleczenstw op-
artych na wiedzy. Spoteczenstw, w ktorych cyrkulacja wiedzy jest powszech-
na, w ktérych wiedza na réznych poziomach specjalizacji, bedacej wynikiem
spolecznego zrbéznicowania wiedzy, jest dostepna dla przedstawicieli wszyst-
kich grup spotecznych. Jednoczeénie sa to spoleczenstwa wysoko rozwiniete
pod wzgledem technologicznym (spoleczenstwa postprzemystowe) oraz egali-
tarne pod wzgledem ideatéw spolecznych i organizacji systemoéw politycznych
(ideat demokracji). Nie oznacza to, ze wcze$niejsze zrdéznicowania klasowe,
majatkowe czy tez edukacyjne zupelnie zaniknely, wrecz przeciwnie, jak su-
geruja niektérzy, dochodzi do jeszcze wiekszego zréznicowania w obrebie tych
spoleczenstw?.

VL. PRZEMIANY W OBSZARZE WZORCOW UPRAWIANIA NAUKI:
OD «REPUBLIKI UCZONYCH»
DO «DOBRZE UPORZADKOWANEJ NAUKI»

Przywolanie zjawiska postprawdy, ktéore mozna potraktowaé w katego-
riach niezamierzonej konsekwencji komunikowania sie w spoteczenstwach
opartych na wiedzy jest, moim zdaniem, wazne w kontek§cie przemian, ja-
kie zaszly w obrebie spotecznego rozumienia nauki i technologii, rozumianej
zaréwno jako czynno$é, jak 1 jako wytwoér, a nade wszystko jako instytucja.
Zmiana ta jest istotna w kontekécie rozumienia roli i zadan uniwersytetu.
Upraszczajac, mozna powiedzieé, ze dotychczasowy model funkcjonowania in-
stytucjonalnie rozumianej nauki w spoleczenstwie charakteryzowat sie naste-
pujacymi wyznacznikami:

19 The Economist”, Post-truth politics: art of the lie (Sep. 10, 2016). W polskiej publicystyce
mozna przywolaé¢ numer specjalny ,Polityki” zatytulowany: Wielkie Post, ,Niezbednik Inteligenta”
2017, nr 1. Szersze oméwienie tej hipotezy w: R. Wierzchostawski, Naukowcy w roli ekspertéw.
O pewnych problemach (re-)prezentacji prawdy w polityce, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” 2017,
2(212), s. 207-231.

20 N. Stehr, Knowledge Societies, Sage, London 1994; idem, The Fragility of Modern Societies:
Knowledge and Risk in the Information Age, London, Sage Publications, London—Thousand—
Oaks—New Delhi 2001; idem, Die Freiheit ist eine Tochter des Wissens, Springer Fachmedien,
Wiesbaden 2015; idem, Information, Power, and Democracy. Liberty Is a Daughter of Knowledge,
CUP, Cambridge 2016.
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1) Za Maxem Weberem neutralnoscia aksjologiczna, czyli wolnoscia od
wartosciowan (przy jednoczesnym odniesieniu do warto$ci w kwestii wybo-
ru aspektu, z punktu widzenia ktérego badany jest dany przedmiot mate-
rialny). Biorac pod uwage burzliwe czasy konca I wojny $§wiatowej, kiedy
to postulat 6w zostat sformulowany w stynnym wyktadzie Wissenschaft als
Beruf, Weber mial na my$li przede wszystkim to, aby katedry uniwersy-
teckie nie stawaly sie ambonami, z ktérych wygtaszane sa kazania ideolo-
giczne, czy tez trybunami partyjnej agitacji. Mozna powiedzieé, ze postu-
lat nauki wolnej od warto§ciowan chroni uczonych i studentéw w sytuacji
ewentualnych zagrozen. By przypomnie¢ minione czasy, nierzadko wybér
formalnych czy metodologiczno-teoretycznych specjalnosci naukowych byt
podyktowany ucieczka przed grozacym zaangazowaniem w sfere ideologicz-
no-polityczna?!.

2) Autonomia funkcjonowania nauki, ktérej locus naturalis, jak za-
uwazy!l inny klasyk gatunku Robert K. Merton, jest tad demokratyczny, to
w ukladzie wolno$ci my$li i dziatania nauka moze rozwijaé sie najlepiej.
W szkicach z socjologii nauki Merton kontrastuje nauke w demokracji z to-
talitaryzmem hitlerowskim (lata 30.), a w pdézniejszych wydaniach réwniez
z totalitaryzmem sowieckiego komunizmu (zwlaszcza lata 50. 1 60.)%2. Jeslh
1dzie o wewnetrzna organizacje nauki, to w tym ujeciu mamy do czynienia
z republikg uczonych, ktérzy sami okreslaja cele oraz zasady podziatu érod-
kéw na ich realizacje. Spoleczenstwo i politycy nie wtracaja sie (zasadniczo)
do samorzadnej struktury Swiata uczonych, ktory rzadzi sie swoim prawa-
mi. Przyktadem takich wewnetrznych regulacji moze by¢ chociazby stawetny
ethos uczonych podany przez Mertona, ktory charakteryzuje sie nastepuja-
cymi wyznacznikami:

a) uniwersalizm: gwarantujacy obiektywnoéé kryteriéw akceptacji
wytworéw oferowanych przez érodowisko uczonych;

b) komunizm: zgodnie, z ktérym uzyskane rezultaty sa wlasnoscia
wspolnoty uczonych 1 moga byé¢ wykorzystywane przez wszystkich (problem
dostepu);

¢) bezinteresownog$¢: poznanie dla niego samego, czyli znaczenie badan
teoretycznych i nieuwarunkowanych kryterium stosowalnoéci wynikéow oraz
szybkich zyskéw z poniesionych nakltadéw (wymodg mocno zagrozony w Swiecie
komercjalizacji nauki, przesuniecia sie badan do prywatnych koncernéw, np.
sektor biotechnologiczny oraz problem ekonomizacji wiedzy jako wytworu 1 jej
zastosowan technologicznych);

d) zorganizowany sceptycyzm —w stosunku do innych typéw wie-
dzy ludzkiej, zwlaszcza w kontek$cie poznania potocznego oraz form ideolo-

2L M. Weber, Wissenschaft als Beruf, w: Gesammelte Aufsdtze zur Wissenschaftslehre,
J. Winckelmann (Hrsg.), J.C.B. Mohr (Paul Siebeck) Verlag, Tibingen 1922, s. 582-613;
M. Weber, Polityka..., s. 55—110.

22 M. Polanyi, The republic of science: its political and economic theory, ,Minerva” 1(1), 1962,
s. 54-73; R.K. Merton, The Sociology of Science: Theoretical and Empirical Investigations, UCHI
Press, Chicago 1973; idem, Teoria socjologiczna i struktura spoteczna, PWN, Warszawa 1982,
s. 566-578.
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gicznych (autorytarnych), dzi§ moze mieé¢ znaczenie w konteks$cie rozmywania
sie rzetelnego poznania w inflacyjnym zalewie pozornych informacji.

Model nauki przedstawiony przez Mertona przynalezy z réznych wzgle-
déw do przesztoSci. Nie oznacza to rzecz jasna, ze wszystkie z postulowanych
przezen wyznacznikow dobrej nauki (ethos nauki) sie zdezaktualizowatly, ale
niewatpliwie w poréwnaniu z czasami postulowanej przezen ,republiki uczo-
nych” radykalnie zmienito sie zewnetrzne otoczenie nauki. Badania nauko-
we nie sg prowadzone jedynie w instytutach badawczych uniwersytetéw czy
tez wyspecjalizowanych jednostkach akademii nauk, ktére maja zapewnione
finansowanie ze strony budzetu panstwa (model europejski) badz tez pry-
watnych donatoréw sponsorujacych dany uniwersytet (model amerykanski).
W obu tradycjach pojawia sie coraz czesciej tzw. partnerstwo publiczno-pry-
watne, ktére ma zapewnié stosowne fundusze. Zatem wzrasta waga czynnika
ekonomicznego, jako warunkujacego uzyskanie ,zielonego $wiatta” dla pro-
wadzenia badan naukowych, z tego wzgledu, ze wytozone fundusze powinny
sie zwroéci¢ (kwestia niepowodzen) z nawigzka. Tym samym to nie badacz (czy
tez ich grupa) ma zasadniczy wplyw na temat badan, ale sponsorzy, oni tez
decydujq o preferencjach dla calych dyscyplin czy tez (interdyscyplinarnych)
obszaréw badawczych?!. Sytuacja ta znajduje swoje odbicie w filozoficznej lub
tez socjologicznej refleksji nad nauka, w ktérej coraz czeSciej pojawiaja sie
takie kategorie, jak prawdy (w sensie praktycznym czy aplikacyjnym) istotnie
donioste (significant truth)? badz okre§lanie wiedzy w kategoriach mozliwoéci
1 zdolnoéci do dzialania (capacity to act)?®. W tym ostatnim uzyciu mozna usty-
szeé stare adagio obecne juz u Bacona, a potem w pragmatycznym podejSciu
do wiedzy, ktora rozumiana jest jako potegi klucz (knowledge is power)?”.

23 Ibidem, 578-589; Warto przywotaé w tym miejscu prace Janusza Gockowskiego, ktéry bro-
nit ethosowego rozumienia nauki w mniej lub bardziej opresyjnych okresach minionych czaséw:
Autorytety swiata uczonych, PIW, Warszawa 1984; idem, Ethos nauki i role uczonych, Secesja,
Krakéw 1996, jak réwniez wydana jeszcze na emigracji ksiazke niezapomnianego Jakuba Kar-
pinskiego, ktéra moze by¢ dobra ilustracja realizacji postulatu ,,zorganizowanego sceptycyzmu”:
Nie byé w mysleniu postusznym: Ossowscy, socjologia, filozofia, Polonia Book Found Ltd., Londyn
1989. Z punktu widzenia ogdlnej metodologii nauk temat odpowiedzialnoéci podejmuje Andrzej
Bronk, Odpowiedzialnosé uczonych: uwagi metodologa, Publikacja FNP zawierajaca materiaty
pokonferencyjne FNP 2010, s. 85-94 [w druku].

2 Dobry przeglad dyskusji na temat zewnetrznego otoczenia, w ramach ktérego funkcjonuje
wspoélczesna nauka i jej technologiczne zastosowania, mozna znalezé w pracy J. Van Bouwel (ed.),
The Social Sciences and Democracy, Palgrave Macmilan, London 2009 czy tez S. Jasnoff, Designs
on Nature. Science and Democracy in Europe and in the United States, PUP, Princeton 2005. W li-
teraturze polskiej mozna przywotaé opublikowang niedawno prace torunskiego filozofa polityki
J. Grygiencia, Demokracja na rozdrozu. Deliberacja czy partycypacja polityczna?, Universitas,
Krakéw 2017, w ktérej analizuje aspekt obywatelskiego zaangazowania w sprawy publiczne i réz-
ne formy polityzacji ekspertéw. Do kwestii tej powrdce w dalszej czesci artykutu.

% P. Kitcher, Science, Truth, and Democracy, OUP, Oxford 2001; idem, Science in a De-
mocratic Society, Prometheus Books, Amherst, NY, 2011.

%6 N. Stehr, Die Freiheit ist eine Tochter des Wissens, Springer Fachmedien, Wiesbaden 2015;
idem, Information, Power, and Democracy. Liberty Is a Daughter of Knowledge, CUP, Cambridge
2016.

2T M. Adolf, N. Stehr, Knowledge. Is Knowledge Power?, Routledge, London 2017.
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Zasygnalizowane powyzej zmiany nie tylko pociagaja za soba okreslone
konsekwencje w sposobie uprawiania naukiijej technologicznych zastosowan,
lecz takze wigza sie ze wzrastajaca Swiadomoscig rozmaitych zagrozen, ktére
niosg z soba dla uzytkownikéw i1 odbiorcéw tak rozumianej wiedzy i techno-
logii. Nie bez przyczyny bowiem pojecie «spoleczenstwo ryzyka» pojawito sie
w konsekwencji katastrofy w Czarnobylu. Fakt 6w uéwiadomit globalny wy-
miar ryzyka, jakie niosa z soba zaniedbania badz niedajace sie przewidzie¢ lub
niezamierzone skutki uboczne postepu naukowego 1 technologicznego?®. W tym
kontekscie mozna zaobserwowaé wzrastajace zjawisko nieufnoéci w stosunku
do samych zdobyczy technologicznych. Pojawia sie spoleczna obawa, ze ich
funkcjonowanie moze sie w pewnym momencie wymknaé spod kontroli 1 do-
prowadzié¢ do katastrofy na skutek braku mozliwos$ci przewidzenia niezamie-
rzonych skutkéw ubocznych, ktére pojawiaja sie w stosowaniu owych techno-
logii (np. wzrost plonéw dzieki zastosowaniu chemicznych $rodkéw ochrony
roéli, ktéry prowadzi do zanieczyszczenia wod gruntowych 1 zmian w dotych-
czasowych ekosystemach). Przyktady mozna mnozy¢?.

Inna forma reakcji moga by¢ coraz bardziej rosnace w site ruchy oddolnego
sprzeciwu w stosunku do odgérnego stosowania (a zarazem narzucania) para-
dygmatu dominacji technologicznej, jesli mozna postuzy¢ sie tym terminem,
np. w medycynie ruchy antyszczepionkowe, w $rodowiskach konsumentow
sprzeciw w stosunku do rolnictwa stosujacego GMO itp. Tego typu ruchy moga,
by¢ przejawami sprzeciwu, ktéry rodzi sie nie tylko dlatego, ze ich cztonkowie
dostrzegaja te czy inne zagrozenia, lecz takze w swych konsekwencjach moga
prowadzi¢ do wzrostu postaw irracjonalnych, w ktérych odrzuca sie wszystko
co tylko kojarzy sie ze scjentystyczno-technologicznie rozumiana nauka?®.

W kontekscie wskazanych powyzej kwestil wzrasta rola krytycznej §wia-
domosci obywateli, ktérzy jako interesariusze reprezentujacy r6zne ciata
spoteczne, czy tez jako lokalni mieszkancy, ktérzy staja w obliczu takich lub
innych decyzji administracyjnych wydawanych w odniesieniu do spraw be-
dacych w ich bezpoSrednim zainteresowaniu (np. lokalny krajobraz zagro-
zony centralna inwestycja czy skazenie okolicznych rzek wskutek nadmier-
nego stosowania nawozéw w ramach intensywnego rolnictwa), czy tez jako
obywatele majacy na celu dobro wspélne (np. zasoby naturalne, ktére nalezy
zachowaé dla przysztych pokolen, by przywotaé¢ kontrowersje wokdél wycinki
drzew w Puszczy Bialowieskiej) musza sie ustosunkowaé do zagrozen tego
typu 1 podjaé stosowne dziatania w imie odpowiedzialnosci za dobro wlasne,
réwniez w wymiarze transgeneracyjnym.

Tego typu dzialania moga by¢ podjete wlasnie ze wzgledu na kapitat spo-
leczny wyniesiony w procesie ksztatcenia, ktéry uruchamia pewna wrazliwoscé
obywatelska w sytuacji powstajacych zagrozen. Kwestie te dobrze diagnozu-
je konserwatywny filozof brytyjski Roger Scruton w swojej pracy po$wieco-

28 U. Beck, Spoteczenistwo...; N. Stehr, The Fragility of Modern Societies: Knowledge and
Risk in the Information Age, Sage Publications, London 2001.

2 F. Fischer, Citizens..., passim.

30 Idem, Democracy..., passim.
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nej zagadnieniom ekologii: Zielona filozofia®' . Podkresla on, jak wiele dziatan
obywatelskich byto podejmowanych ze wzgledu na $§wiadomo$é okreSlonych
warto$ci kulturowych 1 przyrodniczych, ktéra powstawata w wyniku prospo-
lecznej czy tez obywatelskiej edukacji (na r6znych jej poziomach). Dla samego
Scrutona przykladem takiego zaangazowania w ochrone wartosci przyrodni-
czych regionu (autor okresla takie nastawienie mianem oikofilia) byl jego o0j-
ciec. Jako lokalny nauczyciel propagowat on wsréd swoich uczniéw postawy
1 wzorce aktywnosci obywatelskiej od najmltodszych lat, co w dorostym zyciu
przyniosto pozadane rezultaty. Przykltad ten mozna traktowacé jako wsparcie
bronionej w artykule hipotezy.

Mowi sie zatem — jak gtosi to jeden ze wspélczesnych filozoféw nauki, ktory
bada funkcjonowanie nauki w jej zewnetrznym (spoteczno-politycznym) oto-
czeniu — ze nauka nie poszukuje prawdy po prostu, ale prawd istotnych (sig-
nificant truth), gdyz $wiat jest zaludniony wieloma zdaniami prawdziwymi.
Prawda jest istotna dla danej osoby, gdy wiedza ta zwieksza szanse na osiag-
niecie praktycznych celow®. Tym samym mamy do czynienia z pewna prag-
matyzacja nauki, ktéra ma na celu wypracowanie nowego konsensu miedzy
poszukiwaniem warto$ci poznawczych a warto$ciami spolecznymi istotnymi
dla spoteczenstw demokratycznych, ktéry to konsens okreslatby ramy dobrze
uporzadkowanej nauki (well-ordered science). Przy takim rozumieniu nauki,
niezaleznie od tego, jak bardzo abstrakcyjnych i oderwanych od codzienno$ci
obiektoéw sie poszukuje, musi ona respektowaé pewne wymagania stawiane
w kontekécie ram spotecznych, w obrebie ktorych funkcjonuje.

VII. EKSPERCI, REPREZENTACJA, OBYWATELE
A SPOLECZENSTWA OPARTE NA WIEDZY

Wspomnialem przy okazji fenomenu postprawdy, ze moze by¢ on nieza-
mierzonym skutkiem ubocznym spolteczenstwa opartego na wiedzy. Termin
ten rozpowszechniony m.in. przez niemieckiego socjologa Nico Stehra i jego
wspolpracownikéw moze byé traktowany jako pojecie zwierajace najrozniejsze
aspekty, ktore charakteryzuja (a) zachodzace przemiany w obrebie réznych
typéw wiedzy we wspoétezesnym Swiecie, (b) przemiany spoteczno-kulturowe,
ktore zachodza pod wplywem wiedzy 1 technologii obecnych w ich ramach.
Mozna powiedzie¢, ze spolecznie uprawomocniona wiedza charakteryzuje
funkcjonowanie wspélczesnych spoleczenstw w stopniu zdecydowanie wiek-
szym niz w przeszloéci. Nauka (rozumiana w sensie jej owocdéw) 1 technologia
sa coraz bardziej istotne w naszym zyciu codziennym i przenikaja sie nawza-
jem. Wiedza nie tylko odkrywa nowe obszary $wiata, nie tylko pozwala nam

31 R. Scruton, Zielona filozofia: Jak powaznie mysleé o naszej planecie, thum. J. Grzegorczyk,
R.P. Wierzchostawski, Zysk i S-ka, Poznan 2017.
32 P, Kitcher, Science..., s. 73.
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dziala¢ w éwiecie na réznych poziomach, lecz takze w pewnych jego obszarach
tworzy nowy Swiat (np. klonowanie)??.

Wskazujac na problemy, z ktérymi mamy do czynienia w przypadku kwestii
odpowiedzialnoséci w kontek§cie wspodtezesnego funkcjonowania nauki i techno-
logii w przestrzeni spolecznej, zwrdcitem uwage na asymetrie poznawcza, ktéra
pojawia sie w przypadku odwotania sie do wiedzy 1 korzystania z ustug eksper-
tow. Jakkolwiek w literaturze przedmiotu dyskutuje sie, czy zainteresowani
laicy sa w stanie kontrolowaé od strony poznawczej argumentacje ekspertow,
a co najmniej podazaé za prowadzonym przez nich dyskursem, sytuacja taka
mialaby znaczenie dla obywatelskiego zaangazowania w dialogu z ekspertami
na temat probleméw, do rozwiazania ktérych zostali wynajeci, jak réwniez,
kwestii proponowanych przez nich rozwiazan tych probleméw?t. Jednakze za-
sadniczo przyjmuje sie fakt zachodzenia takiej asymetrii, chociaz uznaje sie, ze
w zaleznoSci od dziedziny, w obrebie ktorej Swiadczone sa uslugi eksperckie,
zroznicowanie to bedzie przybieralo rézny formy (stopniowalnoéé). Nie zawsze
opinie ekspertow beda cieszyly sie wzajemnym konsensem oraz wiarygodnym
uzasadnieniem receptur przez nich przekazywanych. Inna jest wiarygodnos$é
fizyka, inna klimatologia, a jeszcze inna ekonomisty. Mozna powiedzieé, ze
w powyzszym wyliczeniu w kazdej kolejnej dyscyplinie maleje konsens w gro-
nie ekspertéw, a tym samym wzrastajgq rozbieznosci co do wyrazanych przez
nich opinii®. Osobna kwestig jest transparentno§é dziatania ekspertéw w sto-
sunku do opinii publicznej oraz gotowoéé do ponoszenia konsekwencji (odpo-
wiedzialno$é¢ eksperta) za bledne (z réznych przyczyn) ekspertyzy?®.

3 M. Callon, P. Lascoumes, Y. Barthe, Acting in an Uncertain World: An Essay on Technical
Democracy, MIT Press, Cambridge, MA, 2009; A. Stehr, op. cit.

3 H.M. Collins, R. Evans, Rethinking Expertise, UCHI Press, Chicago 2007; S.P. Turner,
Liberal Democracy 3.0: Civil Society in the Age of Experts, Sage, London 2003; F. Fischer, De-
mocracy...; J. Grigiené, op. cit.

3 Problem (potencjalnego) braku neutralno$ci ekspertéw funkcjonujacych w polityce na
przyktadzie koncepcji neorepublikanskiej przestawiam w teksécie The role of experts in the
condominium model as republican (re)solution of social, economic, and political problems,
w: C. Martini, M. Boumans (eds.), Experts and Consensus in Social Science — Critical Perspec-
tives from Economics, Sociology, Politics and Philosophy, Ethical Economy — Studies in Econo-
mies Ethics and Philosophy, Springer Verlag, Heidelberg 2014, s. 253—274. Koncepcja republi-
kanska ta jest w tym kontekscie istotna ze wzgledu na nacisk, jaki ktadzie na zwiazek miedzy
wolnoécig polityczna a statusem obywatela: libertas est civitas. Jedynie posiadajac status oby-
watela, jednostka moze cieszyé sie wolno§cia zagwarantowana prawnie i ograniczajaca wszelkie
grozby arbitralnej ingerencji ze strony innych podmiotéw w zakres jej potencjalnych wyboréw.
Taki jest sens wolnosci jako braku dominacji, ktéra zwolennicy koncepcji republikanskiej prze-
ciwstawiaja wizji liberalnej i komunitarianskiej. Zob. P.N. Pettit, Republicanism: A Theory
of Freedom and Government, OUP, Oxford 1997; idem, On the People’s Terms: A Republican
Theory and Model of Democracy, CUP, Cambridge, 2012. Idea ta ma réwniez swoje szczegdlne
zastosowanie w aspekcie edukacji publicznej, zwtaszcza w kontek$cie przezwyciezania party-
kularyzmow (sfera prywatna) oraz uczenia pewnego obywatelskiego metajezyka, w kategoriach
ktorego zréznicowane grupy obywateli potrafia sie wzajemnie komunikowaé i osiagaé¢ konsen-
sus. Zob. zwlaszcza C. Laborde, Critical..., passim.

36 Dobry przeglad i oméwienie przypadkéw funkcjonowania ekspertéw w réznych dziedzi-
nach oraz okre§lonych sytuacjach historycznych, zréznicowanym stopniu transparentnoéci itp.
mozna znalezé w ksiazce S.P. Turner, The Politics of Expertise, Routledge, London 2014. Prob-
lematyke zréznicowanych typow ekspertéw w kontekécie typéw obywatelstwa oraz funkcjono-
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W éwietle powyzszych uwag wydaje sie, ze wazna kwestig jest $wiadomo§é
kontekstualizacji 1 pozycjonalizacji ekspertow wypowiadajacych sie w imie-
niu nauki na forum publicznym jako reprezentanci takich czy innych opcji
ideowych, kulturowych czy politycznych. Za amerykanskim naukoznawca
1 politologiem Markiem B. Brownem mozemy zatem mdéwic¢ o polityzacji na-
uki®”. Brown uwaza, ze odwolanie sie do wiedzy w kontekécie podejmowania
decyzji politycznych wiaze sie z problemem polityzacji nauki i1 nie nalezy tego
faktu ukrywadé, ale znalezé satysfakcjonujace rozwiazanie. Politycy, szukajac
uzasadnienia podejmowanych decyzji, przywoluja tych czy innych ekspertéw,
a ich wybér jest zabiegiem politycznym, gdyz eksperci majq przede wszystkim
potwierdzi¢ przyjmowane przez politykéw stanowisko w danej kwestii. Kry-
terium doboru ekspertéw jest wlasciwa reprezentacja stanowiska wlasciwego
dla danej opcji politycznej, ktéora w tym kontekscie jest rozumiana szeroko:
swiatopogladowo, ideowo, kulturowo, religijnie itp.

Problem reprezentacji dotyczy tego, czy faktycznie obejmuje ona rézne
grupy spoteczne, innym stowy, to kwestia zakresu 1 inkluzywnosci w stosun-
ku do wszystkich opcji. Zarazem, zdaniem autora, nalezy skonczy¢ z falszywa
retoryka na temat neutralnosci (aksjologicznej) ekspertéow, ktorzy w swoich
deklaracjach wypowiadaja sie jedynie w imieniu ,,czystej nauki”, ktére to de-
klaracje faktycznie funkcjonuja jako zastona dymna maskujaca opcje, w imie-
niu ktorej dany ekspert sie wypowiada.

Jesli uznaé obserwacje Browna za zasadne, to kwestia polityzacji wiedzy
1 dziatan ekspertow stanowl wazne wyzwanie w kwestii odpowiedzialno$ci
obywatelskiej w tym sensie, ze w takim ukladzie Swiadomo$é odbiorcow (oby-
wateli) pozapoznawczego uwiklania aksjologicznego ekspertéw tym bardzie]
nabiera znaczenia, gdyz jest to niezbedne do wlasciwego odbioru opcji ideo-
wych, ktore reprezentuja dani eksperci. Tym samym Swiadomoéé (metodolo-
giczna czy tez epistemologiczna) obywatela dla jego krytycznego (pytanie sie
o racje dostateczne) odbioru oferowanych mu uzasadnien, czy to gltoszonych
przekonan, czy tez proponowanych projektow dziatan, stanowi warunek sine
qua non dalszego zaangazowania obywatelskiego.

VIII. KONKLUZJE

W artykule staralem sie pokazaé, ze w kontekécie przemian, jakie zacho-
dza w rozumieniu nauki 1 technologii we wspdtczesnych spoteczenstwach op-
artych na wiedzy, kwestia odpowiedzialno$ci uczelni za ksztaltowanie postaw

wania w systemie demokratycznym omawiam w: Eksperci, laicy i Swiatli obywatele, a problem
dystrybucji wiedzy spotecznie uprawomocnionej, ,Roczniki Filozoficzne” 52, 2004, nr 2 (Novis ve-
tera augere atque perficere. Ksiega pamiqgtkowa ofiarowana Ksiedza Profesorowi Jézefowi Her-
butowi), s. 365—390, oraz Politeizm aksjologiczny, wtadza ekspertéw, a wolnosé obywateli. Kilka
uwag o meandrach wiedzy, wtadzy i republice, w: A. Gawkowska, P. Glinski, A. Koécianski (red.),
op. cit., s. 82—109.

37 M.B. Brown, Science in Democracy: Expertise, Institution and Representation, MIT Press,
Cambridge, MA, 2009. Kwestie te omawiam szerzej w tekécie: Naukowcy..., s. 207-231.
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obywatelskich studentéw sprowadza sie w pierwszym (podstawowym) wymia-
rze do wsparcia ich rozwoju intelektualnego (kapital spolteczny) — za Alfredem
Schiitzem mozna by jednak wskazaé na doniosto$é typy «Swiatlego obywate-
la», ktéry w krytycznym podej$ciu do $wiata wykraczatby poza typ fachowego,
zamknietego w wiezy z koéci stoniowe]j «eksperta» oraz bezrefleksyjnego «czto-
wieka z ulicy»®®,

Tak intelektualistycznie rozumiana odpowiedzialno$¢ moze sie wigzaé ze
zwroceniem szczegllne] uwagi przez uczelnie na uwzglednianie w programach
nauczania przedmiotéw (a co najmniej zagadnien) ksztalcacych u stuchaczy
umiejetnosci dyskursywne (teoria argumentacji, krytyczne mys$lenie, anali-
za logiczno-metodologiczna), jak réwniez stymulujacych ogdlnointelektualne
zainteresowania, takie jak znajomo$é gtéwnych orientacji ideowych, §wiato-
pogladowych, kulturowych, wokét ktérych tocza sie debaty spoteczne. Wpro-
wadzenie przedmiotéw tego typu w czasach waskiej specjalizacji zawodowe]
oraz skupianiu sie studentéw na poszukiwaniu miejsca na rynku pracy moze
nie by¢ bynajmniej sprawa prosta 1 moze spotkaé sie z brakiem zrozumienia
zainteresowanych. Wydaje sie jednak, ze w konteks$cie inflacji informacji po-
zornych 1 szerzeniu sie postprawdy dzialania tego typu sa nie tylko pozadane,
lecz ze sa one koniecznos$cia.
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A UNIVERSITY’S RESPONSIBILITY FOR SHAPING STUDENTS CIVIC ATTITUDES

Summary

The main problem of the paper is this: should we ascribe to the University responsibility for
shaping students citizenship (civic attitudes)? It seems that such a task might be understood as
a secondary or extra-cognitive educational aim of the University, which aims not only to provide
knowledge in a defined domain of study required by the future occupation, but also take into ac-
count that the alumni are going to fulfil various social or political functions and they require suit-
able intellectual capital for it. I focus on various commitments, which condition our understand-
ing of the knowledge and institutional frameworks in which science and education function in
modern pluralistic societies. In the paper I discuss: (i) the ontological aspect of the responsibility
bearer, (ii) the epistemic aspect of a special role of the man of knowledge in relation to the other
members of society, (iii) axiological aspects, by which I mean the problem of axiological pluralism
of our societies, (iv) the context of the post-truth phenomenon which endangers rational attitudes
of citizens, (v) some pragmatic shifts in scientific practices patterns: from die Gelehrterepublik [re-
public of science] to well-ordered science; (vi) the role of experts as representatives of various axi-
ological options justified by scientific knowledge in relation to decision-making in the framework
of the social and political institutions of the knowledge society’. And in the end (vii) I formulate
final conclusions in favour of my main hypothesis that the University (as a body) is responsible
for students’ civic attitudes in theeducational process.

3 A. Schiutz, The Well-Informed...; idem, S'wiatfy obywatel..., passim.



