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I. UWAGI WPROWADZAJACE

W konstytucjach panstw demokratycznych prawo obywatelskiej inicja-
tywy ustawodawczej znajduje szczegdlne miejsce 1 pojmowane jest jako in-
strument wplywania na ksztalt ustawodawstwa, a w konsekwencji na proces
wzmacniania spoleczenstwa obywatelskiego!. Dzieki obywatelskiej inicjaty-
wie ustawodawczej obywateli mozliwe jest przedlozenie organowi ustawodaw-
czemu projektu aktu normatywnego?. Prawo to przystuguje okreslonej grupie
obywateli®. Podzieli¢ nalezy stanowisko Macieja Zielinskiego, ze ,,Ratio legis
istnienia obywatelskiej inicjatywy ustawodawcze] stanowi teza, ze jezeli de-
mokracja wspolczesna ze wzgledu na rozmiary i1 rozmaito$é funkeji wspotezes-
nego panstwa ma mie¢ charakter demokracji przedstawicielskiej, to nalezy
umozliwié¢ spoteczenstwu obywatelskiemu instrumenty oddziatywania na pro-
ces sprawowania wladzy, w sposéb inny anizeli tylko poprzez wybor cztonkow
1zb parlamentu, ewentualnie niektorych organéw wladzy wykonawczej™.

Prawo inicjatywy ustawodawczej stanowi¢ moze rowniez instrument w re-
alizacji zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i do prawa, okreéla-
nej réwniez jako zasada lojalno$ci panstwa wobec obywatela. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie, ze zasada ta ,wyraza sie w takim

! Na temat spoleczenstwa obywatelskiego szerzej m.in.: B. Przywora, Kontrola spoteczna
i spoteczeristwo obywatelskie, w: R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.) System prawa ad-
ministracyjnego, t. 13: Etyka urzednicza i etyka stuzby publicznej, Warszawa 2016, s. 251-255
1 powolywana tam bogata literatura, w szczeg6lnosci opracowania: H. Izdebskiego, L. Garlickiego,
P. Sarneckiego, I. Niznik-Dobosz.

2 Podobnie m.in. M. Jabtonski, Obywatelskie prawo inicjatywy ustawodawczej, w: B. Ba-
naszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002,
s. 645-646.

3 W piSmiennictwie zob.: P. Uzieblo, Inicjatywa ustawodawcza obywateli w Polsce na tle roz-
wiqzan ustrojowych panstw obcych, Warszawa 2006, s. 31 1 n.; S. Grabowska, Formy demokracji
bezposredniej w wybranych parnstwach europejskich, Rzeszéw 2009, s. 149 i n.; P. Chybalski,
Komentarz do art. 118 Konstytucji, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. 2: Komentarz
do art. 87-243, Legalis 2016 [dostep: 9.11.2017].

4 Por. M. Zielinski, Obywatelskie prawo inicjatywy ustawodawczej, w: M. Jabtonski (red.),
Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim porzqdku prawnym,
Wroctaw 2014, s. 485.
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stanowieniu 1 stosowaniu prawa, by nie stawato sie ono swoista pulapka dla
obywatela i aby mégt on ukladaé swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie
na prawne skutki, ktorych nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania
decyzji 1 dziatan oraz w przekonaniu, iz jego dzialania podejmowane zgodnie
z obowiazujacym prawem beda takze w przyszloéci uznawane przez porza-
dek prawny. Przyjmowane przez ustawodawce nowe unormowania nie moga
zaskakiwac ich adresatéw, ktérzy powinni mieé czas na dostosowanie sie do
zmienionych regulacji 1 spokojne podjecie decyzji co do dalszego postepowa-
nia”®. Uzasadnione wydaje sie twierdzenie, ze waznym elementem zasady
ochrony zaufania obywatela do panstwa i do prawa jest obowiazek poszanowa-
nia przez ustawodawce intereséw jednostek, ktore moga byé¢ wyrazane w dro-
dze inicjatywy ustawodawcze;j.

W artykule z jednej strony oceniono obowigzujace rozwiazania w zakresie
obywatelskiej inicjatywy ustawodawcze) wynikajace z Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.® oraz z ustawodawstwa zwyklego, z dru-
giej za$ — podjeto prébe przeanalizowania przebiegu postepowan z obywatel-
skimi projektami na przyktadzie VI i VII kadencji Sejmu RP. Wydaje sie, ze
zgromadzony material moze stanowi¢ podstawe do poglebionej analizy oraz
formutowania wnioskéw koncowych co do kierunkéw zmian w zakresie oby-
watelskiej inicjatywy ustawodawcze)’. Niniejszy artykul wpisuje sie réwniez
w ciag opracowan majacych na celu podjecie problemu optymalizacji trybu
tworzenia prawa®.

> Wyrok TK z 7 lutego 2001 r., K 27/00, OTK ZU 2/2001, poz. 29; szerzej na temat zasady
ochrony zaufania obywatela do panstwa i do prawa jako elementéw demokratycznego panstwa
prawnego: M. Zubik, W. Sokolewicz, Komentarz do art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
w: L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1, Warszawa
2016, Lex/el. [dostep: 9.11.2017].

6 Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm. (dalej jako: Konstytucja RP).

7 Niniejsze opracowanie jest kontynuacja rozwazan podjetych w projekcie badawczym pt.
Zastosowanie metod statystycznych do ustalenia charakteru dtugookresowych tendencji wy-
stepujacych w procesie ustawodawczym”, pod kierownictwem prof. nadzw. dr. hab. P. Chmiel-
nickiego, w ramach konkursu Narodowego Centrum Nauki ,,OPUS 57, zrealizowanego w 2014 r.
W ramach projektu dokonano kwerendy danych o przestankach spoleczno-gospodarczych sta-
nowienia ustaw, obejmujacej badanie dokumentéw stwierdzajacych przebieg dyskusji parla-
mentarnej (uzasadnienia projektéw, protokoly posiedzen plenarnych obu izb parlamentu oraz
komisji) oraz sporzadzono opracowania zbiorczego, w ktérym zostata zawarta rekapitulacja
ustalen w zakresie skutkéw spoteczno-gospodarczych, ktérych osiagniecie stawiano za cel kaz-
dej z ustaw. Opracowanie to stanowi takze poglebienie analiz w zakresie praktyki zastosowa-
nia przyspieszonego trybu stanowienia prawa, poczynionych w pracy: M. Borski, R. Glajcar,
B. Przywora, Postepowanie ustawodawcze w polskim parlamencie — prawo, zwyczaje i praktyka,
Sosnowiec 2015.

8 W pi$miennictwie zob. m.in. opracowania: M. Borski, B. Przywora, Postepowanie z pro-
Jjektem pilnym jako przyktad szczegdlnego trybu ustawodawczego w polskim porzqdku prawnym
— préba oceny z perspektywy praktyki parlamentarnej, ,Przeglad Sejmowy” 2016, nr 4, s. 11-26;
W. Orlowski, O potrzebie optymalizacji procesu ustawodawczego w Polsce, ,Studia Iuridica Lu-
blinensia” 2014, nr 22, s. 479 i przywolywana tam literatura m.in.: M. Zielinski, S. Wronkowska,
O korespondencji dyrektyw redagowania i interpretowania tekstu prawnego, ,,Studia Prawnicze”
1985, z. 3—4; S. Wronkowska, M. Zielinski, Problemy i zasady redagowania tekstéw prawnych,
Warszawa 1993; J. Wréblewski, Teoria racjonalnego tworzenia prawa, Wroctaw 1985.
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II. WYBRANE REGULACJE PRAWNE
UTRUDNIAJACE EFEKTYWNE KORZYSTANIE
Z OBYWATELSKIEJ INICJATYWY USTAWODAWCZEJ

Praktyka pokazuje, ze istnieje wiele barier utrudniajacych obywatelom
skuteczne korzystanie z prawa inicjatywy ustawodawczej. Pojawiaja sie one
na kazdym etapie — od rejestracji komitetu az po etap prac parlamentar-
nych nad projektem. Sa to czynniki wynikajace zaréwno z treéci ustawy, jak
1z praktyki parlamentarne;j.

Wydaje sie, ze najwiekszym problemem dla obywateli cheacych skorzystaé
z prawa inicjatywy obywatelskiej jest zebranie w ciaggu trzech miesiecy od dnia
przyjecia zawiadomienia przez Marszatka Sejmu 1 wydania przez niego posta-
nowienia w tej sprawie brakujacych co najmniej 99 tysiecy podpiséw poparcia.
W praktyce okazuje sie, ze problemem jest nie tyle zebranie odpowiedniej liczby
podpiséw, ile osiagniecie tego w wyznaczonym czasie. Ten czas jest nierzadko
za krotki dla grup obywateli nieposiadajacych rozleglej sieci ochotnikéw badz
wolontariuszy®. Dla komitetéw, ktérym udato sie ztozyé w Sejmie swéj projekt
ustawy, najwieksza bariera okazuje sie natomiast zasada dyskontynuacji, ktora
zamiast zostaé¢ calkowicie wylaczona w stosunku do projektow obywatelskich,
zostala jedynie ograniczona do nastepnej kadencji Sejmu'®. W praktyce oznacza
to, ze projekty nierozpatrzone w trakcie kadencji, w ktorej zostaty zlozone, lub
w nastepnej przepadaja ostatecznie i prace nad nimi zostaja zakonczone!l.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze nie zostaly przewidziane zadne ulatwie-
nia dotyczace uzasadnienia projektéw obywatelskich. Tymczasem wydaje sie, ze
uzasadnieniom projektéw obywatelskich nie powinno sie stawiaé¢ takich samych
wymagan jak wnioskodawcom ,,profesjonalnym” wskazanym w art. 118 ust. 1
Konstytucji RP (postom, Senatowi RP, Prezydentowi RP czy Radzie Ministréow),
juz chociazby z uwagi na fakt, ze komitety tworzone przez obywateli sa pod-
miotami powolywanymi ad hoc 1 nie maja rozbudowanej struktury ani aparatu
administracyjnego, jakimi dysponuja np. Kancelarie Sejmu 1 Senatu RP*2.

9 Odmienne stanowisko prezentuje P. Uziebto, ktéry zauwaza, ze termin ten mobilizuje
komitet inicjatywy ustawodawczej do aktywnego dzialania. Jego zdaniem zbytnie rozciagniecie
czasowe kampanii mogloby powodowac swoiste rozprzezenie komitetu, a z drugiej strony rowniez
1 dezorientowaé¢ wyborcéw, gdyz po pewnym czasie mogliby oni tracié¢ orientacje, czy wsparli juz
dany projekt, czy tez jest to juz projekt odmienny. Zob. P. Uzieblo, Demokracja partycypacyjna,
Gdansk 2009, s. 238.

10 Zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy z 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy ustawo-
dawczej przez obywateli (Dz. U. Nr 62, poz. 688 ze zm.): ,,Projekt ustawy, w stosunku do ktérego
postepowanie ustawodawcze nie zostalo zakonczone w trakcie kadencji Sejmu, w ktérej zostat
whniesiony, jest rozpatrywany przez Sejm nastepnej kadencji bez potrzeby ponownego wniesienia
projektu ustawy. W takim wypadku Marszatek Sejmu zarzadza ponowne drukowanie projektu
ustawy oraz jego doreczenie postom”.

1 Dotyczy to zaréwno kadencji, ktére koncza sie w konstytucyjnie zakre$lonych terminach,
jak 1 kadencji skréconych. Szerzej na ten temat zob. A. Szmyt, Elementy praktyki sejmowej pod
rzqdami Konstytucji RP (1997-2007), Gdansk 2008, s. 250-251.

12 Por. M. Borski, Inicjatywa ludowa jako instytucja dialogu spotecznego, w: A. Kaminska,
E. Kraus, K. Sleczka (red.), Jak mozliwy jest dialog?, Sosnowiec 2014, s. 61.
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Nalezy podkreslié, ze wstepnej kontroli wniesionego projektu ustawy
(w tym oczywiscie projektu obywatelskiego) dokonuje Marszalek Sejmu. Gdy
stwierdzi, ze uzasadnienie nie odpowiada wymogom okreslonym w art. 34
ust. 2 1 3 regulaminu Sejmu'®, moze zwréci¢ wnioskodawey (w tym rowniez
komitetowi inicjatywy ustawodawczej) projekt ustawy, a tym samym sSpowo-
dowacé nieskuteczno$¢ wykonanej inicjatywy ustawodawczej. Podkresli¢ przy
tym trzeba, ze skorzystanie z tej kompetencji zalezy wylacznie od uznania
Marszatka Seyjmu. Gdy istnieja podstawy do zwrotu projektu ustawy wniosko-
dawcy, Marszatek nie musi tego czynié. Jak stusznie zauwaza Grzegorz Kok-
sanowicz: ,,Fakultatywno§¢é decyzji o zwrocie projektu ustawy wnioskodawecy,
powoduje istotny wzrost roli tego organu. Swoboda interpretacyjna wynikaja-
ca z charakteru prawnego tej kompetencji, jawi sie z jednej strony jako istot-
ny $rodek prawny, za pomoca ktérego mozna wplywac na jakos$é tworzonego
prawa, z drugiej strony moze staé sie przyczyna niejednakowego traktowania
wniesionych projektéw ustaw. Mozna bowiem wyobrazié¢ sobie sytuacje, gdy
np. dwa projekty ustaw nie odpowiadaja wymogom regulaminowym, marsza-
lek za$ w stosunku do jednego z nich podejmuje decyzje o zwrocie wnioskodaw-
¢y, a drugiemu nadaje bieg”!“.

Wszystkie projekty ustaw (w tym projekty wniesione przez grupe co naj-
mniej 100 tysiecy obywateli) sa badane przez Marszatka Sejmu pod katem
zgodno$ci proponowanych rozwiazan z prawem. Zgodnie z art. 34 ust. 8 regu-
laminu Sejmu projekt ustawy, co do ktérego istnieje watpliwo$é, czy nie jest
sprzeczny z prawem, w tym z prawem Unii Europejskiej lub podstawowymi
zasadami techniki prawodawcze), moze zostaé skierowany przez Marszalka
Sejmu po zasiegnieciu opinii Prezydium Sejmu do Komisji Ustawodawecze;j,
celem wyrazenia przez nig opinii. Wydaje sie, ze powodem, dla ktérego wypo-
sazono Marszatka Sejmu w te kompetencje, bylo niedopuszczenie do sytuacji,
gdy postepowanie ustawodawcze prowadzone jest w stosunku do projektu oce-
nionego jako niezgodny z prawem?!s. Watpliwo$ci te moga mieé rézne Zrddlo,
moga wynikaé zar6wno z analizy tekstu przez samego Marszatka lub, co bar-
dziej prawdopodobne, by¢ efektem sugestii przedtozonych mu w formie ustne;j
lub pisemnej przez inne podmioty. Warunkiem sine qua non skierowania przez
Marszatka Sejmu projektu ustawy do Komisji Ustawodawczej jest wezeéniej-
sze zasiegniecie przez niego opinii Prezydium Sejmu. Co warte podkreslenia,
nie ma ona charakteru wiagzacego, a zatem po jej uzyskaniu Marszatek Sejmu
moze albo odstapié¢ od zamiaru skierowania projektu do wspomnianej komisji,
albo skierowaé¢ go do komisji w celu wydania opinii o jego dopuszczalnosci.
W naszym przekonaniu de lege ferenda nalezaloby wzbogacié tre§é przepiséw
regulaminu Sejmu o postanowienia, ktére zobowiazywalyby Marszatka Sej-
mu do zwracania wnioskodawcy projektu ustawy, ktérego uzasadnienie nie

13 Uchwata Sejmu RP z 30 lipca 1992 r. regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (t.jedn.:
M.P. 2012, poz. 32 ze zm.).

# Tak G. Koksanowicz, Nadawanie biegu inicjatywom ustawodawczym w Swietle postano-
wien regulaminu Sejmu, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2012, nr 1, s. 17-18.

15 Por. M. Borski, Nadawanie biegu inicjatywom ustawodawczym — wybrane zagadnienia,
,Przeglad Prawa Publicznego” 2015, nr 7-8, s. 155.
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odpowiada okre§lonym regulaminowo wymogom. Takie rozwiazanie wydaje
sie uzasadnione, zwazywszy na postepujace obnizanie sie jako$ci wnoszonych
projektéw ustaw. Obowigzkiem Marszatka Sejmu jest m.in. staé¢ na strazy
tworzenia ,,dobrego i1 efektywnego prawa”. Stad tez nawet jezeli prawodaw-
ca nie zdecyduje sie na skorzystanie z mozliwo$ci zmiany postanowien regu-
laminowych, nalezy oczekiwaé od Marszalka Sejmu czestszego korzystania
z przystugujacej mu mozliwosci zwrotu projektu ustawy wnioskodawcy, w ra-
zie braku jego kompletnosci badz poprawnosci. Aktualne rozwiazania w tym
zakresie pokazuja, ze to od aktywnoséci Marszatka Sejmu zalezy w znacznej
mierze jako§¢ stanowionego prawa.

III. ZASTOSOWANIE INSTYTUCJI OBYWATELSKIEJ
INICJATYWY USTAWODAWCZEJ
W PRAKTYCE PARLAMENTARNEJ

W tej czesci opracowania przedstawiono praktyczne aspekty zastosowania
instytucji obywatelskiej inicjatywy ustawodawcze] w praktyce parlamentar-
nej. Jak pokazujaq statystyki, zainteresowanie mechanizmem inicjatywy usta-
wodawcze] wérdd obywateli z kazdym rokiem jest coraz wieksze. Od momentu
jej wprowadzenia do zakonczenia VII kadencji Sejmu zgloszono 135 zawia-
domien o utworzeniu obywatelskich komitetow inicjatywy ustawodawcze].
Niestety zdecydowana wiekszo$é z tych komitetéw nie byla jednak zdolna do
wniesienia projektu ustawy. Jedynie 53 komitetom udalo sie wnies¢ skutecz-
nie swoj projekt pod obrady Sejmu. Przedmiotem szczegdlowe) analizy auto-
rzy uczynili projekty ustaw obywatelskich wniesionych do Sejmu VI'¢ i VII'7
kadencji.

W Sejmie VI kadencji do Marszatka Sejmu wplyneto 19 obywatelskich pro-
jektow ustaw. Tylko w stosunku do 2 z nich proces legislacyjny zakonczy? sie
uchwaleniem ustawy. Byly to: 1) ustawa z 5 stycznia 2011 r. o zmianie usta-
wy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow 1 sejmikéw wojewddztw,
ustawy — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolite) Polskiej oraz ustawy — Ordynacja wyborcza do Parlamentu
Europejskiego!8; 2) ustawa z 19 marca 2009 r. o zmianie ustawy o systemie
oSwiaty oraz o zmianie niektérych innych ustaw!®. Warto w tym miejscu za-
uwazyc¢, ze druga z uchwalonych ustaw stanowila swego rodzaju ,,zbiér” pro-
pozycji obywatelskich 1 rzadowych (rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy
o systemie o$wiaty oraz o zmianie niektérych innych ustaw?’). Mozna zatem
przyjagé, ze propozycje obywateli nie zostaly uwzglednione w catoéci, lecz zosta-
ly w pewnym zakresie ,,polaczone” z kontrpropozycjami rzadowymi. Interesu-

165 listopada 2007 r. — 7 listopada 2011 r.
7 8 listopada 2011 r. — 11 listopada 2015 r.
% Dz. U. Nr 34, poz. 172.

19 Dz. U. Nr 56, poz. 458.

20 Druk nr 1343.
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jace byty takze losy projektu ustawy zmieniajacej samorzadowa ordynacje wy-
borcza, a takze ordynacje: do Sejmu 1 Senatu oraz Parlamentu Europejskiego.
W pazdzierniku 2010 r. Obywatelski Komitet Inicjatywy Ustawodawczej ,,Czas
na kobiety” skierowat do Sejmu projekt ustawy ,,0 zmianie ustawy — Ordynacji
wyborczej do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 1 Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej, ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wo-
jewodztw oraz ustawy — Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego,
w zwiazku z wprowadzeniem parytetu plci na listy kandydatéw”?'. W projek-
cie proponowano do wymienionej wyzej ordynacji doda¢ przepisy, ktére zakta-
datyby, ze na liScie wyborczej liczba kobiet nie moze by¢é mniejsza niz liczba
mezezyzn. Wérod konstytucjonalistéw pojawily sie watpliwo$ci, czy projekt tej
ustawy jest zgodny z proklamowana przez Konstytucje RP zasada réwnosci.
Ponadto przeciwnicy projektu podnosili argument, ze nie usci§lono w nim do-
ktadnej liczby kobiet na listach wyborczych, wiec moglyby one zajmowac 50%
miejsc 1 wiecej bez odgérnych ograniczen. Pojawily sie réwniez zastrzezenia, ze
projekt ingeruje w autonomiczno$é partii politycznych, a przeciez art. 11 Kon-
stytucji RP zapewnia wolnoé¢ tworzenia 1 dzialania partii politycznych w celu
wplywania metodami demokratycznymi na ksztaltowanie polityki panstwa?2.
Pierwsze czytanie ustawy w Sejmie odbyto sie w styczniu 2010 r., a nastepnie
projekt trafit do komisji. Wéwczas Platforma Obywatelska zglosita poprawke,
zgodnie z ktéra kandydatki — kobiety 1 kandydaci — mezczyzni mieli stanowié
po 35% oséb na liScie oséb kandydujacych w wyborach do Sejmu, Parlamen-
tu Europejskiego i wyborach samorzadowych. Ostateczne rozwigzanie przy-
jete przez ustawodawce jest zatem swego rodzaju kompromisem 1 cze$ciowo
uwzglednia przyjete przez projektodawce rozwigzanie.

Pozostate projekty ustaw zakonczyly swéj byt na réznych etapach poste-
powania ustawodawczego. Projekt ustawy o zmianie ustawy o planowaniu
rodziny, ochronie ptodu ludzkiego 1 warunkach dopuszczalno$ci przerywania
ciazy oraz niektorych innych ustaw trafil do I czytania na posiedzeniu Sej-
mu, nastepnie trafit do prac komisyjnych, jednakze ze wzgledu na negatywna
opinie zostal w III czytaniu odrzucony?. Byla to jedna z wielu préb przefor-
sowania catkowitego zakazu aborcji, ktora w dwczesnych uwarunkowaniach
politycznych skazana byla na niepowodzenie, ale stanowila wazny argument
dla érodowiska antyaborcyjnego, ktére wykorzystato odrzucenie projektu oby-
watelskiego jako argument w dalszej walce politycznej.

Obywatelskie projekty ustaw o: dziatalnosci spétdzielni mieszkaniowych?*
oraz zmianie ustawy — Kodeks karny®, a takze dwa obywatelskie projekty

21 Obywatelski projekt ustawy — o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy — Ordynacja wyborcza do rad
gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewddzkich oraz ustawy — Ordynacja wyborcza do Parlamentu
Europejskiego, w zwiazku z wprowadzeniem parytetu ptci na listach kandydatéw, druk sejmowy
nr 2713.

22 Por. A. Szmyt, Opinie w sprawie wprowadzenia parytetu pici na listach wyborczych, ,Prze-
glad Seyjmowy” 2010, nr 3, s. 137.
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ustaw o przywréceniu dnia wolnego od pracy w Swieto Trzech Kr6li zostaly
odrzucone juz na etapie I czytania. Z kolei obywatelski projekt ustawy o zmia-
nie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego?’ zostal skiero-
wany do I czytania, ktére jednak nie odbylo sie ze wzgledu na zakonczenie
kadencji Sejmu. Projekt ten w VIII kadencji Sejmu trafit juz®® do prac komi-
syjnych?.

Projekt ustawy o dzialalnoSci spéldzielni mieszkaniowych autorstwa
zwiazkoéw rewizyjnych spéldzielni mieszkaniowych zakladal m.in. zmiane
zasad finansowych wykupu mieszkan lokatorskich, znosit obowiazek zwoly-
wania walnych zgromadzen spétdzielcow, redukowal do minimum kontrole
spéldzielcéw nad poczynaniami wladz spétdzielni. Znosit tez ograniczenia cza-
sowe dotyczace sprawowania funkcji przez ten sam zarzad oraz wprowadzat
odptatnosé za zasiadanie w radach nadzorczych spétdzielni. Wiekszos$é sejmo-
wa uznala, ze zaproponowane rozwigzania maja sie nijak do wspdélczesnych
wyzwan stojacych przed spéldzielczo$cia mieszkaniowa i cofajg ja do czaséw
PRL, gdy wlasnoé¢ prywatna byta zwalczana ze wzgledéw ideologicznych. Nie-
ktorzy poslowie wprost zauwazali, ze projekt ten dyskwalifikuje sam fakt, ze
przygotowaly go zwiazki rewizyjne spotdzielni mieszkaniowych. Podczas de-
baty postowie koalicji PO-PSL podnosili r6wniez, ze trwaja prace nad noweli-
zacja ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych i Prawa spétdzielczego, ktore
przygotowane sa z udziatem prawnikéw, ekspertéw w dziedzinie prawa sp6l-
dzielczego. Nowelizacje te maja uporzadkowaé przepisy dotyczace spoétdziel-
czo$cl mieszkaniowej 1 wypelni¢ wszelkie luki prawne.

W pozostalych przypadkach ustawodawca zastosowal najbardziej ,ele-
gancka” metode ,topienia” obywatelskich projektéw ustaw — pozostawienie
ich, po skierowaniu do prac komisyjnych, w komisjach sejmowych 1 w ten spo-
s6b wyeliminowanie ich. W Sejmie VII kadencji do Marszatka Sejmu wpty-
neto 28 projektow ustaw. Sposrod nich jedynie w przypadku 2 ustaw proces
ustawodawczy zakonczyt sie sukcesem. Byly to: 1) ustawa z 20 marca 2015 r.
o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw® oraz
2) ustawa z 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dzialtkowych?.

Bardzo ciekawe byly zwlaszcza losy projektu ustawy o rodzinnych ogro-
dach dziatkowych. Projekt ten mial na celu uregulowanie w sposéb komplekso-
wy kwestii rodzinnych ogrodéw dziatkowych oraz statusu prawnego dziatkow-
cow w zwiazku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego. Warto zauwazy¢, ze
Komitetowi Inicjatywy Ustawodawczej Projektu Ustawy o Rodzinnych Ogro-
dach Dziatkowych udato sie zgromadzi¢ blisko milion podpiséw. Oznaczato to
ogromna, mobilizacje érodowiska dziatkowcow. Do prac komisyjnych zostaty
skierowane lacznie 4 projekty: obywatelski oraz projekty: PO, SLD 1 Solidar-

% Druki nr 2063 1 826.

27 Druk nr 4639.

2 Stan na 25 listopada 2016 r.
9 Druk nr 24.

30 Dz. U. 2015, poz. 528.

31 Dz. U. 2014, poz. 40.
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nej Polski?2, Podczas prac podkomisji, ktéra zostata powotana do rozpatrzenia
wymienionych projektéow, zdecydowano, ze to obywatelski projekt bedzie gtéw-
nym w pracach nad nowg ustawa. Do projektu ztozono blisko 250 poprawek,
ale ostatecznie ustawa zostata uchwalona 1 stata sie obowigazujacym prawem.
Mozna wiec uznad, zwlaszcza biorac pod uwage skale poparcia spotecznego
dla tej ustawy, ze okazata sie ona duzym sukcesem wnioskodawcow. Wedtug
nich dobro ludzi — dziatkowcow — zwyciezyto w walce z deweloperami 1 innymi
grupami interesu, ktorzy na ogrody dzialkowe patrza jedynie przez pryzmat
ich wartoéci finansowe;.

Szczegblny przypadek dotyczyl ustawy z 10 maja 2013 r. o okregach sa-
dowych sadéw powszechnych?®®. Ustawa ta byla konsekwencja reformy do-
tyczace) sadéw rejonowych, przeprowadzone] rozporzadzeniem Owczesnego
ministra sprawiedliwo$ci Jarostawa Gowina. Na jej mocy 79 najmniejszych
sadow rejonowych o limicie etatéw do dziewieciu sedziéw stato sie wydzialami
zamiejscowymi wiekszych jednostek. Reforma ta — jeszcze na etapie jej pla-
nowania — wywolata liczne protesty érodowiska sedziowskiego; krytykowaty
ja 1 opozycja, 1 PSL. Aby ja znie§¢, przygotowany zostal (pilotowany w Sejmie
przez PSL) obywatelski projekt ustawy przywracajacej stan prawny sprzed re-
formy. Sejm uchwalil te ustawe, Senat podjat uchwate o jej odrzuceniu w cato-
$ci, nastepnie wiekszo§é postow odrzucila stanowisko senackie i ustawa trafita
do prezydenta. Ten zdecydowal sie na skorzystanie z prawa weta, w jego oce-
nie, bowiem ,[...] miala ona wewnetrzne wady 1 sprzecznoéci, ktére ja w pelni
dyskwalifikowaly jako ewentualne narzedzie skutecznego dziatania na rzecz
przywrécenia chocéby jednego sadu rejonowego”. Przy okazji prezydent Bro-
nistaw Komorowski mocno skrytykowat postéow, twierdzac, ze , To jest rzecz
wstydliwa, ze tego rodzaju projekt przechodzi przez parlament, dochodzi do
prezydenta, ktéry musi sie do niego ustosunkowaé, podczas gdy wszyscy od po-
czatku do konca wiedzieli, ze jest to projekt z wadami tak powaznymi, ze go to
dyskwalifikuje. W naszym przekonaniu ten projekt nie powinien w ogdéle by¢
glosowany w Sejmie”. Weto prezydenta okazato sie skuteczne, ustawa bowiem
nie zostata ponownie uchwalona przez Sejm.

Natomiast obywatelskie projekty ustaw o: zmianie ustawy o uprawnie-
niach do bezptatnych i ulgowych przejazdéw §rodkami publicznego transportu
zblorowego®*; zmianie ustawy o systemie oSwiaty®’; zmianie ustawy o plano-
waniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego 1 warunkach dopuszczalno$ci przery-
wania ciazy?%; projekt ustawy ,Wolna Niedziela” o zmianie ustawy — Kodeks
pracy®’; zmianie ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny?8; zmianie ustawy
o systemie o$wiaty oraz niektorych innych ustaw?’; zmianie ustawy — Kodeks

32 Druki nr: 1148, 11701 1240.
33 Druk nr 804.

4 Druk nr 18.

3 Druk nr 895.

36 Druk nr 1654.

7 Druk nr 2113.

3 Druk nr 2654.

9 Druk nr 3177.
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wyborczy oraz niektérych innych ustaw?’; zmianie ustawy o planowaniu rodzi-
ny, ochronie ptodu ludzkiego 1 warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy
oraz niektérych innych ustaw*' — zostaty odrzucone juz na etapie I czytania.

7Z kolei obywatelskie projekty ustaw o: zachowaniu przez Panstwo Polskie
wiekszoéciowego pakietu akcji Grupy Lotos SA*%; zmianie ustawy o systemie
o$wiaty 1 ustawy o zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz niektérych innych
ustaw®® — wprawdzie trafity do I czytania na posiedzeniu Sejmu, a nastepnie
do prac komisyjnych, jednakze ze wzgledu na negatywna opinie zostaty w I11
czytaniu odrzucone.

Niepowodzeniem zakonczyl sie tez obywatelski projekt ustawy o zmianie
ustawy o ochronie zwierzat*, i to juz na etapie I czytania, marszalek Sejmu
bowiem przeniosta na kolejne posiedzenie gtosowanie nad wnioskiem o odrzu-
cenie projektu ustawy w I czytaniu. Gtosowanie to nigdy sie nie odbyto.

Nieskuteczny okazal sie tez obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ktéry zostat wycofany przez Komi-
tet Obywatelskiej Inicjatywy Ustawodawczej ,,Razem” na skutek wprowadze-
nia z inicjatywy rzadowej postulowanych przez komitet zmian*®. Projekt ten
mial na celu znowelizowanie przepiséw dotyczacych podstawy obliczenia po-
datku dochodowego od 0s6b fizycznych w zakresie odliczenia od dochodu kwot
wplat dokonanych przez podatnika w danym roku podatkowym bezposrednio
na wlasne dobrowolne zabezpieczenie emerytalne w instytucjach finansowych
nadzorowanych (lub notyfikowanych) przez Komisje Nadzoru Finansowego.
Wydaje sie, ze mimo formalnego wycofania projektu ustawy przez wniosko-
dawcéw odniesli oni sukces, wprowadzenie bowiem zmian z inicjatywy Rady
Ministréow zostalo zainspirowane wtasnie ich projektem.

W przypadku obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o zaopatrze-
niu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Stuzby Wieziennej oraz ich ro-
dzin oraz niektérych innych ustaw*® tez nie doszto do skutecznego przeprowadze-
nia procesu legislacyjnego; projekt zostal wprawdzie skierowany do I czytania,
jednakze na skutek zakonczenia kadencji Sejmu nie odbylo sie ono. Projekt ten
zostat ostatecznie uchwalony w biezacej, VIII kadencji Sejmu*’. W pozostatych
przypadkach projekty ustaw zakonczyly swoj byt na etapie prac komisyjnych.

Warto odnotowaé, ze w przypadku obywatelskiego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o ochronie przyrody odbyto sie wystuchanie publiczne®®. Stanowi
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ono wazny instrument demokracji partycypacyjnej 1 jest zdecydowanie zbyt
rzadko wykorzystywane w praktyce parlamentarnej. Tym bardziej zastosowa-
nie tego mechanizmu w procedowaniu obywatelskiego projektu ustawy (mimo
zakonczenia postepowania ustawodawczego w tym zakresie na etapie prac ko-
misyjnych) nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie.

Analiza procedowanych w trybie obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej
projektow wskazuje, ze projekty te, podobnie jak projekty ,ustaw zwyktych”,
zawieraly na etapie ich skladania do Marszatka Sejmu informacje, co do ich
zgodnoséci z prawem Unii Europejskiej (albo ze nie sa objete zakresem prawa
Unii Europejskiej) oraz dane o skutkach prawno-spoleczno-gospodarczych.
Warto jednak zauwazyé, ze informacje te byly na réznym poziomie szczegd-
lowoséci. Tytulem przykladu uzasadnienie obywatelskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego*® zawiera-
1o na 12 stronach maszynopisu kompletne okreslenie celu ustawy, szczegdto-
wo przedstawione dane o skutkach prawno-spoteczno-gospodarczych, a takze
oéwiadczenie, ze projektowana regulacja nie jest objeta prawem Unii Europe;j-
skiej. Bardzo solidnie zostato takze przygotowane uzasadnienie projektu usta-
wy zmieniajacej ustawe o ochronie zwierzat®. Zmianie podlegaly w praktyce
tylko dwa ustepy, uzasadnienie jednak liczylo blisko 10 stron zawierajacych
bardzo szczegbélowo omoéwiony wplyw tych zmian na rynek pracy, konkuren-
cyjnoé¢ gospodarki czy tez na sytuacje i rozwdj regionalny. W przypadku tej
ustawy mozna takze pochwali¢ wszechstronnie przeprowadzony proces kon-
sultacji spolecznych.

Zupelnie inny poziom szczegbélowosci mozna dostrzec w przypadku nowe-
lizacji ustawy o systemie o$wiaty oraz niektérych innych ustaw®'. Byla to da-
leko idgca zmiana ustawy o systemie o$wiaty (zmianie podlegalo 25 réznych
przepiséw tej ustawy), tymczasem uzasadnienie udato sie zmieécié na czterech
stronach maszynopisu.

Z kolei przykladu bardzo niestarannie przygotowanego uzasadnienia
projektu ustawy dostarcza projekt ustawy o dziatalnos$ci spéldzielni miesz-
kaniowych®’. Wzbudzit on powazne watpliwo$ci é6wczesnego marszatka Sej-
mu Bronistawa Komorowskiego, ktéry w pismie skierowanym do Jerzego
Jankowskiego (pelnomocnika Komitetu Inicjatywy Ustawodawcze] projektu
ustawy o dziatalno$ci spétdzielni mieszkaniowej®®) zwrdcit uwage na naste-
pujace braki w uzasadnieniu tego projektu stanowiace naruszenie procedury
ustawodawczej: niewskazanie skutkow finansowych wykonania ustawy, nie-
wyjasnienie potrzeby 1 celu wydania ustawy, niewskazanie skutkow spotecz-
nych, gospodarczych, finansowych i prawnych, nieprzedtozenie o$wiadczenia
o zgodnoéci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej albo oéwiadczenia,
ze przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem unijnym, brak

4 Druk nr 4639 — VI kadencja Sejmu.

% Druk nr 2349 — VII kadencja Sejmu.

51 Druk nr 895 — VII kadencja Sejmu.
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wymaganych opinii trzech podmiotéw. Biorac powyzsze pod uwage, marszatek
Seymu wezwal ww. pelnomocnika do uzupelnienia tych brakéw w terminie
14 dni. Dopiero po dokonaniu niezbednych uzupetnien projektowi ustawy
zostal nadany bieg.

Nalezy tez zwroci¢ tez uwage, ze zaden z analizowanych projektow ustaw
nie zawieral oceny skutkéw regulacji po wniesieniu do niego poprawek w ko-
lejnych stadiach postepowania ustawodawczego, co oznacza, ze brak aktuali-
zacji skutkéw proponowanej regulacji. Przyjety model oceny skutkéw regula-
¢ji odnosi sie bowiem wylacznie do projektu wnoszonego do Sejmu, a nie do
uchwalanej ustawy.

IV. PODSUMOWANIE

W $wietle przedstawionej analizy procedowanych w trybie obywatelskie]
inicjatywy ustawodawczej projektow ustaw mozna sformutowaé wniosek, ze
projekty te spelnialy kryteria stawiane ,ustawom zwyklym”, gdyz zawieraly
zar6wno informacje odnoénie do kwestii ich zgodnoéci z prawem Unii Euro-
pejskiej (albo ze nie sg objete zakresem prawa Unii Europejskiej), jak 1 dane
o skutkach prawno-spoteczno-gospodarczych. Dane te — w zaleznoéci od pro-
jektu — byty jednak na réznym poziomie szczegbétowosci. Natomiast analizo-
wane projekty ustaw, podobnie zresztg jak projekty ustaw wnoszone przez
innych wnioskodawcow, nie zawieraly oceny skutkOw na poziomie poprawek
w procesie legislacyjnym. Brak tego typu informacji moze sktaniaé¢ do refleksji
nad stanem poprawnos$ci tworzenia ocen skutkow regulacji. W naszym prze-
konaniu funkcjonujacy model oceny skutkéow regulacji jest nieefektywny, a za-
razem nierzetelny, skoro odnosi sie wylacznie do projektu wnoszonego do Sej-
mu. Zatem w odniesieniu do obywatelskiego projektu ustawy zasadne wydaje
sie zaproponowanie nalozenia na Marszatka Sejmu obowigzku aktualizacji
kosztéw koncowych w przypadku wprowadzenia poprawek i przedstawienia
catkowitych kosztéw przed podejmowaniem przez Sejm decyzji o uchwaleniu
ustawy®*. Niezaleznie od powyzszego obowigzek przeprowadzenia konsultacji
oraz uzyskania wymaganych prawem opinii spoczywac powinien nie na komi-
tecie inicjatywy ustawodawczej, lecz na Marszatku Sejmu®®. Brak zwolnienia
inicjatorow projektéw obywatelskich z obowiazku przeprowadzenia konsul-
tacji, wzglednie uzyskania opinii podmiotéw dysponujacych prawem zajecia
stanowiska w sprawie materii, ktérej projekt dotyczy, blokuje bowiem oddolne
projekty obywatelskie?®.

% Szerzej M. Borski, R. Glajcar, B. Przywora, op. cit., s. 221-222.
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wateli jako instrument bezposredniej partycypacji spotecznej, w: eidem, M. Herrmann (red.), Oby-
watele decydujq. Obywatelska inicjatywa ustawodawcza, jako narzedzie ksztattowania postaw
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Oczywiscie do kwestii korzystania przez grupy obywateli z prawa inicja-
tywy ustawodawczej nalezy podchodzi¢ racjonalnie, pamietajac, ze sformali-
zowana procedura postepowania z projektem ustawy, a nastepnie z ustawa,
w Sejmie 1 w Senacie daje pewne mozliwo$ci sanowania niedociagniec¢ legis-
lacyjno-technicznych wnoszonych projektéw ustaw, oczywiécie w granicach
okreslonych znaczeniem 1 funkcja poszczegdlnych etapéw postepowania usta-
wodawczego w parlamencie.

7 przeprowadzonej analizy projektéow wylania sie podstawowy problem:
staba skuteczno§é obywatelskich inicjatyw ustawodawczych. W tym zakresie
mozna dostrzec trudnos$ci pojawiajace sie zaréwno na etapie wstepnym (re-
jestracji komitetu), jak 1 pézniejszych, szczegélnie zbyt kréotki (3-miesieczny)
termin na zebranie wymaganych podpisow pod przygotowanym projektem
ustawy. Z przywolanych statystyk wynika, ze w obecnym ksztalcie insty-
tucja ta jest stosunkowo mato skuteczna. Nalezy zatem zastanowi¢ sie, jak
wzmocni¢ skuteczno$é obywatelskiej inicjatywy, aby konstrukecja normatywna
obywatelskiej inicjatywy ustawodawcze] rzeczywiscie stuzyla uruchamianiu
sprawnego 1 jednocze$nie efektywnego ustawodawstwa 1 aby prowadzita do
zwiekszenia wpltywu obywateli na proces ustawodawczy. W naszym przekona-
niu zmiany legislacyjne powinny p6j$¢ w kilku kierunkach.

Przede wszystkim na organach panstwowych spoczywaé winien obowiazek
pomocy komitetom w przygotowaniu uzasadnienia projektu ustawy, szczegdl-
nie w zakresie oceny skutkéw regulacji. Komitety obywatelskie nie posiadaja
odpowiedniego, profesjonalnego aparatu urzedniczego, jak inni wnioskodaw-
cy, np. Rada Ministréow czy Prezydent RP. Warto w tym miejscu zauwazy¢,
ze podczas prac nad ustawa o wykonywaniu inicjatywy ustawodawcze] przez
obywateli odrzucono poprawke Senatu zobowigzujaca organy administracji
panstwowe] do pomocy przy przygotowywaniu uzasadnienia projektu oby-
watelskiego®”. W naszym przekonaniu przyjecie tego rozwigzania utatwiloby
znacznie komitetom inicjatywy przygotowywanie profesjonalnych uzasadnien
zglaszanych przez nie projektéw ustaw.

Kolejny kierunek zmian to problem przygotowywania oceny skutkéw re-
gulacji (OSR), dokonywanej w odniesieniu do projektow ustaw, szczegélnie na
etapie wnoszenia poprawek w toku prac ustawodawczych. W praktyce nie-
jednokrotnie czytelnik OSR nie wie, ktéry podmiot prywatny i jakie korzysci
finansowe ma odnieéé z tytutu nowej regulacji ani tez kto i jakie koszty ma
ponieé¢ celem wdrozenia projektowanych rozwiazan. Biorac to pod uwage, nie
sposo6b oprzeé sie refleksji, ze taki stan regulacji dotyczacych OSR jest zabie-
giem celowym, ktéry sluzy w pewnym stopniu ukrywaniu przed opinia pu-
bliczna rzetelnych informacji na temat kosztéw catkowitych ustaw. W procesie
legislacyjnym kluczowa role odgrywa Marszalek Sejmu. W razie zaistnienia

5T W mysl tej poprawki proponowano: Organy administracji panstwowej obowigzane sa, na
zadanie pelnomocnika komitetu, udzieli¢ pomocy przy okreélaniu skutkéw finansowych wyko-
nania projektu ustawy. Por. <http://orka.sejm.gov.pl/Rejestrd.nsf/wgdruku/1140/$file/1140.pdf>
[dostep: 9.11.2017].
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powaznych uchybien wynikajacych z zasad tworzenia prawa, a do takich na-
lezy zaliczy¢ nierzetelne przygotowanie OSR, wszystkie projekty ustaw po-
winny by¢ przez Marszalka Sejmu zwracane do uzupelnienia. Wydaje sie, ze
takie konsekwentne dzialanie Marszatka Sejmu przyczyniloby sie do popra-
wy jakoéci stanowionego prawa i jego uporzadkowania przez wyeliminowanie
niepotrzebnych regulacji. Pod rozwage mozna poddaé postulat wprowadzenia
do regulaminu Sejmu przepiséw obligujacych Marszatka Sejmu do zwracania
wnioskodawcy projektu ustawy, ktorego uzasadnienie nie odpowiada w pelni
okreélonym regulaminowo wymogom. Obecnie jest to uprawnienie wytacznie
o charakterze fakultatywnym.

Rozwazenia wymagaja tez zmiany w zakresie dotyczacym zasady dyskon-
tynuacji w odniesieniu do projektéw obywatelskich. Wprawdzie ustawodaw-
ca przesadzil, ze projekt ustawy, w stosunku do ktérego postepowanie usta-
wodawcze nie zostato zakonczone w trakcie kadencji Sejmu, w ktorej zostat
wniesiony, jest rozpatrywany przez Sejm nastepne) kadencji bez potrzeby
ponownego wniesienia projektu ustawy, jednakze wydaje sie, ze rozwiazanie
to nie jest wystarczajace. W przypadku gdy Sejm nastepnej kadencji (a wiec
nastepujacej po kadencji, w ktérej projekt zostal wniesiony) réwniez nie ukon-
czy prac nad projektem, inicjatywa ustawodawcza obywateli przepada — Sejm
kolejnej kadencji nie ma bowiem obowigzku kontynuowania prac nad projek-
tem. Tak wiec wyjatek od zasady dyskontynuacji dziata tylko w kadencji na-
stepujacej bezposrednio po kadencji, w ktorej obywatelski projekt zostat wnie-
siony. Duza waga, jaka przywigzuje ustawodawca do kwestii obywatelskie]
inicjatywy ustawodawczej, powinna — naszym zdaniem — znalez¢ odzwiercie-
dlenie w bardziej kategorycznym 1 catkowitym wylaczeniu stosowania zasady
dyskontynuacji w stosunku do tych projektéw. Postepowanie z obywatelskim
projektem ustawy powinno by¢ zatem kontynuowane nie tylko w najblizszej
po wniesieniu projektu do Sejmu kadencji, ale takze w kolejnych kadencjach
bez jakichkolwiek ograniczen.

Kolejne zmiany powinny pdj$¢ w kierunku wydtuzenia terminu na zebranie
wymaganych podpiséw pod przygotowanym projektem ustawy, np. do 6 miesie-
cy. Nie ulega watpliwoéci, na co wskazuje praktyka, ze termin 3 miesiecy jest
zbyt krétki na zebranie 100 000 podpiséw i nie pozwala obywatelom na sku-
teczne wystepowanie z inicjatywa ustawodawcza. Warto takze, naszym zda-
niem, rozwazy¢ nowelizacje ustawy o obywatelskiej inicjatywie ustawodaw-
czej idaca w kierunku gromadzenia podpiséw pod obywatelskim projektem
ustawy za posrednictwem Internetu (system zbierania deklaracji online)s®.
Odformalizowaloby to obecne troche juz anachroniczne rozwiazanie wymaga-
jace zlozenia wlasnorecznego podpisu na wykazie wraz z podaniem imienia
1 nazwiska, miejsca zamieszkania 1 numeru PESEL w miejscu zbierania pod-

% Poglebione rozwazania na ten temat mozna znalezé w ekspertyzie przygotowanej na zle-
cenie Instytutu Spraw Obywatelskich przez P. Waglowskiego, Elektroniczne poparcie inicjatyw
obywatelskich, Warszawa 2015 <https://inspro.org.pl/ekspertyza-elektroniczne-poparcie-inicja-
tyw-obywatelskich> [dostep: 9.11.2017].
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pisow, w ktérym wylozony jest projekt ustawy. Jednoczes$nie na pewno wymog
dotyczacy zebrania 99 tysiecy podpiséw w ciagu 3 miesiecy nie byltby juz tak
trudny do zrealizowania. Rozwigzanie to niewatpliwie zwiekszytoby dynami-
ke procesow spotecznych i wplyneloby pozytywnie na zwiekszenie presji oby-
watell na prawodawce.

Nie ulega naszym zdaniem watpliwos$ci, ze zmiany aktualnej regulacji po-
winny wigzacé sie ze zwiekszeniem wplywu obywateli na sam proces legislacyj-
ny. W obecnym brzmieniu ustawa o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej
przez obywateli nie przewiduje obowiazku zakonczenia prac legislacyjnych
nad projektem w okre§lonym terminie ani zadnych innych szczegétowych wy-
mogdéw dotyczacych dalszego przebiegu procesu legislacyjnego w tym zakresie.
Dlatego tez niezbedne wydaje sie wprowadzenie obowiazku przeprowadzenia
wystuchania publicznego po zakonczeniu I czytania projektu. Biorac pod uwa-
ge wszystkie obywatelskie projekty ustaw rozpatrywane przez Sejm VI 1 VII
kadencji, wystuchanie publiczne przeprowadzone zostalo tylko w odniesieniu
obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody®. Na-
lezy przy tym zwroéci¢ uwage na fakt, ze obecnie podjecie uchwaty o przepro-
wadzeniu wystuchania publicznego zalezy od decyzji komisji, w ktorej pro-
jekt jest rozpatrywany. W naszej ocenie obligatoryjne wysluchanie publiczne
w odniesieniu do obywatelskich projektéw ustaw pozwoli obywatelom (a nie
tylko wnioskodawcom) na przedstawienie pogladéw na temat danego projektu
ustawy. Ponadto takie rozwigzanie pozwoli ograniczy¢ pochopne odrzucanie
obywatelskich projektow juz w I czytaniu. Wartym rozwazenia rozwigzaniem
jest takze zwiekszenie transparentnosci procesu ustawodawczego, co w kon-
sekwencji zwiekszy nad nim kontrole obywateli. Naszym zdaniem mozna to
osiagnaé przez Sciste okreslenie terminéw wiazacych ustawodawce.
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CIVIL LEGISLATIVE INITIATIVE IN THE POLISH LEGAL ORDER — AN ATTEMPT
OF ITS ASSESSMENT FROM THE PERSPECTIVE OF PARLIAMENTARY PRACTICE

Summary

The aim of this article is to present and evaluate the legal regulations concerning a bill initi-
ated by citizens from the perspective of the practice of its application. This issue does not have
a theoretical dimension only, but is also of significant practical importance, because an interest
in this legal mechanism amongst citizens is increasing rapidly and influences the shape of the

% Druk nr 23 — VII kadencja Sejmu.
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civil society. The problem that continues to exist are numerous barriers or regulations governing
parliamentary works that make it difficult for citizens to use the right to initiate bills that is con-
stitutionally guaranteed. They range from the requirement to register the committee at the initial
stage to the final stage of parliamentary work on the project. In the concluding part of the article
some proposals of the necessary amendments to the existing regulations governing the civil right
of legislative initiative are made.






