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MEDIACJA JAKO NARZEDZIE ROZSTRZYGANIA SPOROW
W PRAWIE O WYKROCZENIACH

Idea sprawiedliwo$ci naprawczej, opartej na modelu przekazania roz-
wiazania konfliktu jego stronom, zyskata na znaczeniu w latach siedemdzie-
siatych XX w. w wyniku nieefektywnosci koncepcji sprawiedliwosci retry-
butywnej 1 resocjalizacyjnej!. Podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca w modelu
postepowania zmierzajacym ku sprawiedliwo$§ci naprawczej coraz bardziej
zwraca uwage na role pokrzywdzonego 1 jego wplyw na zakonczenie procesu.
Generalng idea sprawiedliwo$ci naprawcze]j jest naprawienie szkody i/lub za-
do$¢uczynienie krzywdzie wyrzadzonej pokrzywdzonemu przez sprawce czynu
zabronionego. I chociaz osoba pokrzywdzona jest w centrum podejmowanych
dziatan, to réwniez sprawca objety jest odpowiednim wsparciem?. Instrumen-
tem najlepiej urzeczywistniajacym powyzsza idee jest mediacja, ktéra do pol-
skiego prawa karnego zostata bezposrednio wprowadzona w latach dziewiec-
dziesiatych jako instrument uzupetniajacy postepowanie karne, zwlaszcza na
etapie postepowania przygotowawczego, oraz postepowanie sadowe na etapie
wstepne) kontroli aktu oskarzenia. Zasadnicza zmiana w zakresie mediacji
nastapita wraz z nowelizacja z 10 stycznia 2003 r., po ktérej mediacja zyskata
na znaczeniu na wszystkich etapach procesu karnego?®.

Zauwazalne odej$cie od modelu retrybutywnego na rzecz konsensusu jest
wyrazem nowej rzeczywistosci prawnej, wyrazajacej ogélna tendencje do roz-
strzygania spraw karnych w trybie porozumien procesowych i1 stosowania
uproszczen proceduralnych w celu odcigzenia sadéw 1 oszczedzenia wydatkow
obciazajacych wymiar sprawiedliwosci?. Jednakze nie tylko odcigzenie sadow
1 ekonomika procesowa sa wyznacznikiem nowego pojmowania celow procesu.
Ustawodawca w coraz wiekszym stopniu podkres§la funkcje restytucyjng pro-
cesu, przejawiajacq sie w dostrzezeniu ochrony pokrzywdzonego 1 mozliwosci
zado$Cuczynienia mu w procesie karnym.

! M. Chalimoniuk-Zieba, G. Oklejak, Sprawiedliwosé naprawcza i jej zastosowanie w prakty-
ce, ,ADR. Arbitraz i Mediacja” 2013, nr 1, s. 5.

2 M. Grudziecka, J. Ksiazek, Mediacja jako instytucja dla osoby pokrzywdzonej, w: Miedzy-
narodowa Konferencja ,,Mediacja w sprawach karnych jako instytucja dla pokrzywdzonego”, War-
szawa 7-8 grudnia 2009 r., Warszawa 2010, s. 17.

3 G.A. Skrobotowicz, Gwarancje praw pokrzywdzonego realizowane w ramach postepowania
mediacyjnego a modele postepowarn szczegdlnych, w: D. Gil (red.), Gwarancje praw pokrzywdzo-
nych w postepowaniach szczegslnych, Warszawa 2012, s. 212-213.

+ Tak: M. Rogacka-Rzewnicka, Dobrowolne poddanie sie karze w kodeksie postepowania kar-
nego, Bialystok 2002, s. 239—-240.
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Analiza celéw postepowania jednoznacznie wskazuje na rozwazanie spra-
wy tak, aby pokrzywdzony przestepstwem lub wykroczeniem nie stat sie
ofiara wiktymizacji wtérnej® 1 przede wszystkim, aby miat poczucie, ze jego
prawnie chronione dobra sa zabezpieczone 1 zmniejszone zostalo poczucie
jego pokrzywdzenia. Jak wskazuje Nils Christie, przestepstwo winno staé sie
punktem wyjécia prawdziwego dialogu, a nie réwnie niezdarnej odpowiedzi
udzielonej w postaci miarki cierpienia. Systemy spoteczne musza by¢ zbudo-
wane tak, aby dialog byl mozliwy®. Nalezy zatem w szeroko pojetym systemie
prawa karnego poszukiwaé rozwigzan alternatywnych wobec kar, opartych na
sprawiedliwo$ci naprawczej. Jak podkresla Ewa Bienkowska, inkorporowanie
programéw sprawiedliwo$ci naprawcze) do systemoéw prawa karnego oznacza,
ze ukradziony stronom przez panstwo konflikt karny zostanie im, przynayj-
mniej po czescl, zwrocony’.

W sprawach o wykroczenia jednak podstawy do stosowania mediacji po-
jawily sie dopiero wraz z ustawa z 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw®, na mocy kto-
rej zmieniono tre$¢ art. 8 k.p.w. 1 wskazano, ze do postepowania w sprawach
o wykroczenia stosuje sie art. 23a k.p.k. normujacy instytucje mediacji. Nie-
mniej jednak rola mediacji w postepowaniu w sprawach o wykroczenia jest
marginalna i nalezatoby nadac jej wieksze znaczenie, zwlaszcza w konteks$cie
statusu pokrzywdzonego. Zaznaczy¢ trzeba, ze z regulacji miedzynarodowych?®
dotyczacych mediacji w sprawach karnych wynika, ze jest to instytucja przede
wszystkim przeznaczona dla pokrzywdzonego!®. Analogicznie, z uwagi na do-
bro pokrzywdzonego wykroczeniem, instytucja mediacji wydaje sie niedoce-
niana w trakcie postepowania w sprawach o wykroczenia. Przy czym trzeba
zwréci¢ uwage, ze w mediacji nie ma mowy o oskarzycielu, ale o pokrzywdzo-
nym, zatem przystuguje mu prawo do mediacji pod warunkiem, ze nie wstapit
on w role oskarzyciela. Na mocy art. 26 § 3 ustawy z 24 sierpnia 2001 r. —

> E. Bienkowska wskazuje, ze przez pojecie wiktymizacji wtérnej nalezy rozumieé dodatkowe
stresy 1 traumy odczuwane przez ofiary wskutek przejawiania wobec nich niewlasciwych postaw
przez otoczenie spoleczne, a zwlaszcza przez agendy szeroko pojetego wymiaru sprawiedliwos$ci
karnej (eadem, Mediacja w sprawach karnych, Warszawa 2009, s. 3). Pojecie to nalezy odréznié
od wiktymizacji pierwotnej, ktora obejmuje bezposrednie, plynace wylacznie z przestepstwa jego
negatywne nastepstwa psychofizyczne i materialne dla ofiary, takie jak $mieré, uszkodzenia ciata
czy cierpienia psychiczne i fizyczne, tak: eadem, Zjawisko wiktymizacji wtérnej. Pojecie, przyczy-
ny, przeciwdziatanie (na przyktadzie niektorych polskich regulacji karnych), ,Archiwum Krymi-
nologii” 29-30, 20072008, s. 67.

6 N. Christie, Granice cierpienia, Warszawa 1991, s. 14.

7 E. Bienkowska, Wiktymizacja wtérna — niepozadany dodatkowy skutek przestepstwa,
w: M. Tabernacka, R. Raszewska-Skatecka (red.), Mediacje w spoteczeristwie otwartym,
Wroctaw 2012, s. 97.

8 Dz. U. 2013, poz. 395 ze zm.

9 Zob. rekomendacja Komitetu Ministréw Rady Europy nr R(99)19 o mediacji w sprawach
karnych z 15 wrzeénia 1999 r. oraz dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE
z 25 pazdziernika 2012 r., ustanawiajaca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony
ofiar przestepstw oraz zastepujaca decyzje ramowg Rady 2001/220/WSiSW.

10 L. Mazowiecka, Szanse na mediacje w postepowaniu przygotowawczym, ,Prokuratura
i Prawo” 2015, nr 10, s. 92.
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Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia!® uprawnienie do dziatania
w charakterze oskarzyciela positkowego obok oskarzyciela publicznego wyga-
sa bowiem w terminie 7 dni od zawiadomienia.

Ustawodawca nie wprowadzit jednak definicji legalnej mediacji, pozosta-
wiajac to doktrynie. Agnieszka Rekas wskazuje, ze mediacja to dobrowolne po-
rozumienie miedzy pokrzywdzonym i sprawca w celu naprawienia wyrzadzo-
nych szkéd materialnych 1 moralnych przy pomocy bezstronnej 1 neutralnej
osoby, jaka jest mediator'?. Ewa Bienkowska interpretuje mediacje jako pro-
be doprowadzenia do ugodowego, satysfakcjonujacego obie strony rozwiaza-
nia konfliktu karnego na drodze dobrowolnych negocjacji prowadzonych przy
udziale osoby trzeciej, neutralnej wobec stron 1 ich konfliktu, czyli mediatora,
ktéry wspiera przebieg negocjacji, tagodzi powstajace napiecia i pomaga — nie
narzucajac jednak zadnego rozwigzania — w wypracowaniu porozumienial®,
Wiadystaw Kopalinski, wyjaéniajac termin ,mediacja”’, wskazuje, ze jest to
jedna z form rozwiazywania sporéw, w ramach ktérej osoba trzecia — media-
tor, neutralna wobec stron 1 ich konfliktu, asystuje im w czasie konfliktu lub
negocjacji, tagodzi powstajace napiecia 1 pomaga osiagnaé¢ stronom korzyst-
ne porozumienie, ktore jest wzajemnie akceptowalne 1 uwzglednia interesy,
a takze potrzeby obu stron — nie narzucajac przy tym swojego stanowiska'4.

Prawo do mediacji petni istotna role zaréwno posrod praw przystugujacych
pokrzywdzonemu, jak 1 sprawcy czynu zabronionego, gdyz nie narusza ono
prerogatyw zadnej ze stron, co jest zwigzane z gwarancjami i zasadami po-
stepowania mediacyjnego’. Jak wskazuje Justyna Zylifiska, za punkt wyjécia
przyjaé¢ nalezy wystepujacy pomiedzy podejrzanym o popelnienie wykrocze-
nia/obwinionym a pokrzywdzonym konflikt karny, ktérego rozwiazanie odby-
wa sie w drodze odformalizowanych negocjacji, w odformalizowanej atmosfe-
rze, przy jednoczesnym zaangazowaniu obu podmiotéw. Za sktadowy element
definicji dotyczacy uczestniczenia w mediacji uznaé nalezy takze mediatora
— podmiot, ktéry wspiera przebieg negocjacji 1 stwarza uczestniczacym w me-
diacji stronom plaszczyzne do swobodnej, rzeczowej rozmowy, pozostajac przy
tym osoba neutralng i bezstronnal.

Niezrozumienie mediacji wynika przede wszystkim z niewlasciwego poj-
mowania znaczenia restytucji dla procesu karnego i braku umiejetnoéci prze-
konywania stron co do jej zasadno$ci. To przeciez strony postepowania musza,
by¢ przekonane o tym, ze osiagna pozytywne skutki z mediacji. Zrozumiate
jest z jednej strony, ze organy prowadzace postepowanie chca jak najszybciej
je zakonczy¢, a mediacja to op6znia. I chociaz art. 23a § 2 k.p.k. wskazuje

1 Tjedn.: Dz. U. 2016, poz. 1713 ze zm. (dalej jako: k.p.w.).

12° A. Rekas, Mediacja w polskim prawie karnym, Warszawa 2011, s. 3.

13 K. Bienkowska, Mediacja w sprawach karnych, Warszawa 2011, s. 4.

4 W. Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych z almanachem, Warsza-
wa 2000, s. 321.

% G.A. Skrobotowicz, op. cit., s. 215.

16 J. Zylinska, Mediacja — nowa instytucja w sprawach o wykroczenia, w: 1. Nowicka, A. Sa-
dto-Nowak (red.), Wspéiczesne problemy wykroczeri. Materialnoprawna i procesowa problematyka
wykroczeri, Szczytno 2016, s. 182.
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wprost, ze czasu trwania postepowania mediacyjnego nie wlicza sie do czasu
postepowania karnego, to jednak w praktyce je wydluza, dlatego tez wazne
jest wywazenie w procedowaniu, jaki cel chcemy osiagnaé¢. Warto zwréci¢ uwa-
ge, ze pozytywnie zakonczona mediacja moze w konsekwencji skréci¢ postepo-
wanie dowodowe. Instrument ten, jako alternatywny sposéb rozwiazywania
sporéw, ma wiele zalet, podobnie jak tryby konsensualne, pozwala w wieksze]
mierze na uwzglednienie intereséw podmiotéw bezposrednio zainteresowa-
nych ostatecznym wynikiem sprawy!’, a co za tym idzie — moze przyspieszy¢
proces oraz bez watpienia wplynaé¢ na wieksza akceptowalno$¢ orzeczen sa-
déw przez strony. Sad badz organ przeprowadzajacy czynno$ci wyjasniajace
akceptuje bowiem 1 zatwierdza decyzje podejmowane w rzeczywistosci przez
strony, oczywiScie przy spelnieniu ustawowych warunkéw w tym zakresie.
Stworzone zostaja takze dodatkowe mozliwosci osiagniecia porozumienia mie-
dzy sprawca wykroczenia a pokrzywdzonym odno$nie do naprawienia szko-
dy wyrzadzonej czynem zabronionym, zatem w pelni realizowana jest funk-
cja kompensacyjna procesu karnego, a co za tym idzie — zniwelowane zostaja
skutki wiktymizacji wtorne;j's.

Zgodnie z art. 25 § 1 k.p.w. przez pojecie pokrzywdzonego rozumie sie tego,
czyje dobro prawne zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone przez wykro-
czenie. Brak tu analogii do unormowania art. 49 § 11 2 ustawy z 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postepowania karnego!®, gdzie pokrzywdzony definiowany jest jako oso-
ba fizyczna lub prawna, ktérej dobro prawne zostato bezposrednio naruszone lub
zagrozone przez przestepstwo (§ 1). Pokrzywdzonym moze by¢ takze nieposiada-
jaca osobowoscl prawnej: 1) instytucja panstwowa lub samorzadowa; 2) inna jed-
nostka organizacyjna, ktérej odrebne przepisy przyznaja zdolno§¢ prawna (§ 2).
A ponadto za pokrzywdzonego uwaza sie zaktad ubezpieczen w zakresie, w jakim
pokryl szkode wyrzadzona pokrzywdzonemu przez przestepstwo lub jest zobowia-
zany do jej pokrycia, co oznacza, ze nie jest on uwazany za pokrzywdzonego, ale
przystuguja mu uprawnienia pokrzywdzonego. Uznac jednak nalezy, ze przyjecie
przez ustawodawce bardziej ogélnego okreslenia pokrzywdzonego w sprawach
o wykroczenia, wskazuje z zalozenia na kazdy podmiot, ktérego dobro zosta-
lo bezposrednio przez wykroczenie naruszone lub zagrozone. Zaréwno w przy-
padku pokrzywdzonego wykroczeniem, jak 1 pokrzywdzonego przestepstwem
istotna jest bezposrednio$¢ naruszenia lub zagrozenia jego dobra prawnego, co
oznacza, ze pomiedzy naruszeniem lub zagrozeniem dobra prawnego a czynem
nie moze by¢ zadnych posrednich ogniw. Zatem posrednie naruszenie czyjegos
dobra prawnego nie czyni go pokrzywdzonym. Potwierdza to réwniez Sad Naj-
wyzszy, uznajac, ze o pokrzywdzeniu decyduje bezposrednio$é naruszonego lub

17 K. Urbanowicz, Formy konsensualizmu procesowego w Swietle ostatnich nowelizacji Ko-
deksu postepowania karnego, ,,Zeszyt Studencki K6t Naukowych Wydzialu Prawa 1 Administracji
UAM” 2016, nr 2, s. 270.

18 Tak: W. Jasinski, Porozumienia procesowe w znowelizowanym kodeksie postepowania kar-
nego, ,Prokuratura i Prawo” 2014, nr 10, s. 6; S. Steinborn, Porozumienia w polskim procesie kar-
nym: skazanie bez rozprawy i dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci karnej, Krakow 2005,
s. 42,

¥ Tjedn.: Dz. U. 2016, poz. 1749 ze zm. (dalej jako: k.p.k.).
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zagrozonego przestepstwem dobra?. W procedurze karnej ustawodawca jednak
przewiduje dwa wyjatki od zachowania wymogu bezposredniosci, ktére dotycza
zaktadu ubezpieczen spolecznych (art. 49 § 3 k.p.k.) oraz Panstwowej Inspekeji
Pracy (art. 49 § 3a k.p.k.)*'. Recypowanie art. 49 § 3 k.p.k. (art. 25 § 3 k.p.w. in
principio) wskazuje, ze zaktad ubezpieczen spolecznych rowniez uznawany jest za
pokrzywdzonego w ramach procedury wykroczeniowej w zakresie, w jakim pokryt
szkode wyrzadzona pokrzywdzonemu lub jest zobowiazany do jej pokrycia. Na
marginesie dodaé nalezy, ze inacze] jest w przypadku poszkodowanego na gruncie
prawa cywilnego, gdzie owa bezposérednio$é nie jest wymagana??.

Cel postepowania w sprawach o wykroczenia zostal przez ustawodaw-
ce precyzyjnie okreslony w art. 2 § 1 k.p.k., ktéry przez przepis art. 8 k.p.w.
ma zastosowanie w tym postepowaniu. Zgodnie z powyzszym przepisem per
analogiam sprawca czynu zabronionego jako wykroczenie ma zostaé wykry-
ty 1 pociagniety do odpowiedzialno$ci. Przez trafne zastosowanie $rodkéw
przewidzianych prawem oraz ujawnienie okoliczno$ci sprzyjajacych popel-
nieniu wykroczenia osiagniete winny zostaé zadania postepowania nie tylko
w zwalczaniu wykroczen, lecz takze w zapobieganiu im oraz w umacnianiu
poszanowania prawa 1 zasad wspdlzycia spotecznego. Rozstrzygniecie sprawy
powinno nastapi¢ w rozsadnym terminie. Ustawodawca, tak jak 1 w poste-
powaniu karnym, podkres§la juz na samym poczatku, ze celem postepowania
w sprawach o wykroczenia jest takze uwzglednienie prawnie chronionych
intereséw pokrzywdzonego. Wynikajace z nowelizacji przepiséw karnych po-
szerzenie uprawnien pokrzywdzonego nalezy przyjaé z aprobata, gdyz wymog
uwzgledniania prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego wraz z posza-
nowaniem jego godnosci powinien by¢ urzeczywistniony jako cel postepowania
karnego (a takze wykroczeniowego), wynikajacy z art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.?3

Prawidlowe 1 skuteczne realizowanie celow postepowania w sprawach
o wykroczenia dazy¢ powinno do rozwigzania konfliktu, ktérym jest wykro-
czenie, a nie jedynie do wymierzenia sprawcy kary okre§lonego rodzaju za
popetniony czyn. Dotychczasowa, zdominowana przez interes panstwa polity-
ka karania, ktéra sprowadzala sie w istocie do ukarania sprawcy, a takze nie-
doceniania restytucji 1 kompensacji oraz pomijania waznej roli rozwiazywa-
nia konfliktu spotecznego, jaki powstal pomiedzy sprawca a pokrzywdzonym
wskutek popelnienia czynu zabronionego, zmienia sie?t. O ile w prawie kar-
nym od dawna zwraca sie uwage na znaczenie funkcji restytucyjnej?, o tyle

20 Postanowienie SN z 17 listopada 2005 r., II KK 108/05, OSNwSK 2005, poz. 2094.

21 K. Eichstaedt, w: D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, War-
szawa 2013, s. 277.

2 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Warszawa
2012, s. 118-119.

% D. Drajewicz, Pokrzywdzony w znowelizowanym Kodeksie postepowania karnego, ,Monitor
Prawniczy” 2015, nr 18, s. 970.

2 Uzasadnienie rzqdowego projektu kodeksu karnego, w: Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uza-
sadnieniem, Warszawa 1997, s. 146.

% Nalezy zauwazy¢, ze mediacja do postepowania karnego zostala wprowadzona juz w 1997 r.,
poczatkowo jako regulacja art. 320 k.p.k., nastepnie w 2003 wlaczona do czeSci materialnej prawa
karnego statuowana w art. 23a k.k.
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w prawie wykroczen znaczenie restytucji bylo przez wiele lat przez ustawo-
dawce jakby niezauwazane, a przeciez cele postepowania sa tozsame dla obu
postepowan. Zmiana nastapila dopiero w 2013 r., kiedy ustawa z 27 wrzes-
nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niekto-
rych innych ustaw (ogloszona 25 pazdziernika 2013, weszla w zycie dopiero
1 lipca 2015 r.) wprowadzono nowe brzmienie art. 8 k.p.w., przez co wlaczono
do postepowania w sprawach o wykroczenia instytucje mediacji wystepujaca
na gruncie art. 23a k.p.k. Na mocy tego przepisu sad lub referendarz sadowy
(a per analogiam w toku czynno$ci wyjasniajacych — organ prowadzacy to
postepowanie) moze z inicjatywy lub za zgoda pokrzywdzonego i oskarzonego
skierowaé sprawe do instytucji lub osoby do tego uprawnionej w celu prze-
prowadzenia postepowania mediacyjnego miedzy pokrzywdzonym i oskar-
zonym, o czym sie ich poucza, informujac o celach 1 zasadach postepowania
mediacyjnego, a w tym o tresci art. 178a k.p.k.?® Nalezy dodaé, ze ustawo-
dawca w nowelizacji art. 23a § 1 k.p.k. odszed! od dotychczasowego nazywa-
nia mediatora ,,0osobg godna zaufania” 1 wprowadzil nazwe ,josoba do tego
uprawniona”.

Tryb przeprowadzenia mediacji w postepowaniu w sprawach o wykrocze-
nia, poza wskazanym art. 23a k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w., zostat okreslony
przez ustawodawce w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoséci z 7 maja
2015 r. w sprawie postepowania mediacyjnego w sprawach karnych?’, ktére
weszto w zycie 1 lipca 2015 r. Rozporzadzenie to okre§la m.in.: szczegblowy
tryb przeprowadzania postepowania mediacyjnego; warunki, ktorym powinny
odpowiadaé instytucje 1 osoby uprawnione do przeprowadzenia postepowania
mediacyjnego oraz sposéb powolywania 1 odwotywania instytucji 1 oséb upraw-
nionych do przeprowadzenia postepowania mediacyjnego. Natomiast przepro-
wadzenie postepowania mediacyjnego moze zostaé powierzone tzw. instytucji
uprawnionej, tj. instytucji, ktéra: zgodnie ze swoimi zadaniami statutowymi
zostala powolana do wykonywania zadan w zakresie mediacji, resocjalizacji,
ochrony interesu spotecznego, ochrony waznego interesu indywidualnego lub
ochrony wolnoéci 1 praw czlowieka; zapewnia przeprowadzenie postepowania
mediacyjnego przez osoby spelniajace warunki, o ktérych mowa ponizej; po-
siada warunki organizacyjne umozliwiajace przeprowadzenie postepowania
mediacyjnego; a takze zostala wpisana do wykazu.

Sama osoba mediatora musi spelnia¢ takze $cisle okreélone warunki.
Zgodnie z § 4 rozporzadzenia do przeprowadzenia postepowania mediacyjnego
jest uprawniona osoba, ktéra: spetnia wymaég posiadanego obywatelstwa?®; ko-

%6 Ustawowy zakaz przestuchania mediatora co do faktéw, o ktérych dowiedzial sie od stron
w trakcie prowadzenia postepowania mediacyjnego, zostal wprowadzony ustawa z 27 wrze$nia
2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, do wej-
$cia w zycie tej ustawy, mediator nie mial prawa do odmowy zlozenia takich zeznan, co bylo
sprzeczne z zatozeniem mediacji, a w szczegélnoéci jej poufnoscig. Dopiero wprowadzenie wskaza-
nego zakazu pozwolito na realizacje zasady poufno$ci postepowania mediacyjnego.

2T Dz. U. 2015, poz. 716.

2 Ty. osoba, ktora posiada obywatelstwo polskie, obywatelstwo innego panstwa czlonkow-
skiego Unii Europejskiej, panstwa czlonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Han-
dlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcar-
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rzysta w pelni z praw publicznych 1 ma petna zdolno$é¢ do czynnosci prawnych;
ukonczyla 26 lat; zna jezyk polski w mowie i piSmie; nie byla prawomocnie
skazana za umyS§lne przestepstwo lub umys$lne przestepstwo skarbowe; posia-
da umiejetnosci 1 wiedze w zakresie przeprowadzania postepowania mediacyj-
nego, rozwigzywania konfliktow 1 nawiazywania kontaktéw miedzyludzkich;
daje rekojmie nalezytego wykonywania obowiazkéw; a takze zostala wpisana
do wykazu prowadzonego w sadzie okregowym.

W cytowanym rozporzadzeniu przewidziano ponadto mozliwo$é powolania
w konkretnej sprawie 1 w wyjatkowych przypadkach (uzasadnionych potrze-
ba skutecznego przeprowadzenia postepowania mediacyjnego) instytucji albo
osoby spoza wykazu zglaszajacej taka gotowo$é, jezeli spelnia ona okre$lone
warunki. Spetnienie wskazanych powyzej warunkéw jest zatem niezbedne do
uzyskania przymiotu instytucji badz osoby uprawnione;j.

Nalezy pamietacd, ze to strony postepowania musza wyrazi¢ chec¢ skorzy-
stania z mediacji, natomiast rola organu jest jedynie wprowadzenie ich do
mediacji. Jedna z zasadniczych cech tego instrumentu jest przeciez dobrowol-
noé$é. Mediacja moze odby¢ sie tylko wowczas, gdy obie strony postepowania
— sprawca wykroczenia 1 pokrzywdzony wyraza wole jej przeprowadzenia.
Jezeli w czasie postepowania tylko jedna ze stron postepowania wyrazi cheé
skorzystania z mediacji, druga za$ bedzie jej przeciwna, organ prowadzacy
postepowanie nie bedzie moégl skierowaé sprawy do mediacji. Mediacja moze
bowiem odnie$é¢ swéj skutek wylacznie w przypadku nieprzymuszonej, swo-
bodnej 1 nieskrepowanej niczym woli stron do skorzystania z tego narzedzia
stuzacego konsensualnemu rozwiazaniu konfliktu?®. Uczestniczenie w poste-
powaniu mediacyjnym powinno zatem stanowi¢ konsekwencje $wiadomej de-
cyzji podjetej przez uczestniczace w niej strony, a wymaog zainicjowania poste-
powania stanowi¢ winna nieprzymuszona wola oraz gotowo$¢ do wypetnienia
przysztych, przyjetych w ramach mediacji zobowigzan®.

Nierozerwalnie z mediacja zwigzana jest zasada poufnoéci, ktéra dopiero
wraz ze zmiana przepisu art. 23a k.p.k. w 2013 r. doczekala sie pelnej reali-
zacji. Wszystko to, o czym rozmawiaja strony w toku postepowania media-
cyjnego, ma charakter poufny. Poufnoéé dotyczy przede wszystkim mediatora
sporzadzajacego sprawozdanie z mediacji. Same strony oraz inni uczestnicy
mediacji (np. profesjonalni pelnomocnicy czy przedstawiciele ustawowi) takze
nie powinni upubliczniaé zadnych tresci oraz faktéw, ktore zaszly podczas me-
diacji*’. Mediatora np. nie mozna obecnie przestuchiwacé, co faktow, o ktérych
dowiedziatl sie w trakcie trwania postepowania mediacyjnego (art. 178a k.p.k.,
ktéry ma rowniez zastosowanie w postepowaniu w sprawach o wykroczenia).
Taki zapis daje stronom gwarancje, ze okoliczno$ci, o ktérych strony zdecydo-

skiej albo obywatelstwo innego panstwa, jezeli na podstawie przepiséw prawa Unii Europejskiej
przystuguje jej prawo podjecia zatrudnienia lub samozatrudnienia na terytorium Rzeczypospoli-
tej Polskiej na zasadach okre§lonych w tych przepisach.

2% G. Skrobotowicz, Zalety mediacji karnej, ,Prokuratura i Prawo” 2012, nr 2, s. 132.

% Tak: K. Lizynska, J. Zylinska, Prawne i psychologiczne skutki mediacji w sprawach kar-
nych, w: M. Tabernacka, R. Raszewska-Skatecka (red.), Mediacje..., s. 149.

31 G. Skrobotowicz, Zalety mediacji..., s. 133—-134.
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waly sie opowiedzie¢ w trakcie mediacji 1 w obecno$ci mediatora, nie zostana
ujawnione przed organami $cigania czy sadem.

Uczestniczace w mediacji strony, winny by¢ traktowane jednakowo, maja,
one przeciez te same prawa i obowigzki. Mediator zatem nie powinien by¢
zaangazowany w spor pomiedzy stronami na tyle, by opowiadaé¢ sie za inte-
resami ktorej$ z nich, ma on jedynie prowadzi¢ mediacje, a nie w niej uczest-
niczy¢. Jest to wyrazem bezstronnos$ci postepowania mediacyjnego. Media-
tor ma za zadanie wspieraé przebieg negocjacji, pomagaé stronom w pelnym
uczestniczeniu 1 osigganiu korzys$ci z mediacji, nie faworyzujac jednak zadne]
z nich, w szczegdlnoéci pokrzywdzonego®2. Mediator nie jest pelnomocnikiem
ani obronca uczestniczacych w mediacji stron. Nie wolno mu takze zajmowacé
stanowiska w zakresie okreslenia winy sprawcy wykroczenia. Bezstronnosci
stuzy¢ ma takze wylaczenie kategorii oséb, ktore nie moga prowadzi¢ postepo-
wania mediacyjnego. Sa to: osoby wykazujace powigzania z uczestnikami po-
stepowania, a takze te, za ktérych wyltaczeniem przemawiaja szczegdlne oko-
liczno$ci (art. 40—42 k.p.k.), oraz osoby, ktore ze wzgledu na pelniona funkcje
lub miejsce, w ktérym sa zatrudnione, nie powinny taczy¢ aktywnosci zawo-
dowej z funkcja mediatora — sedzia, prokurator, asesor prokuratorski, a takze
aplikanci do tychze zawoddéw, lawnik, referendarz sadowy, asystent sedziego,
asystent prokuratora oraz funkcjonariusz instytucji uprawnionej do §cigania
przestepstw?®. Nie ma jednak przeszkdéd, by mediacje prowadzily inne osoby,
niewymienione tu, a zatrudnione w sadzie, prokuraturze czy instytucji upraw-
nionej do Scigania przestepstw.

Mediacji towarzyszy takze zasada neutralnoé$ci, zgodnie z ktéra mediator
nie narzuca stronom postepowania wlasnych rozwiazan, nawet gdy wedlug
jego wiedzy beda one bardziej dla stron korzystne, umiejetnie prowadzi jedy-
nie negocjacje, ktérych decyzje koncowe naleza do stron, a nie do mediatora.
Rola mediatora sprowadza sie do wspierania przebiegu negocjacji — stworze-
nia uczestniczacym w mediacji stronom plaszczyzny do spokojnej, rzeczowe]
rozmowy oraz udzielenia pomocy w wypracowaniu rozwigzania, ktére bedzie
odpowiadac¢ ich interesom czy potrzebom?!.

Cel mediacji, ktorym jest doprowadzenie do porozumienia pomiedzy stro-
nami, zostanie zrealizowany, gdy reguly mediacji i osoba mediatora sa przez
strony akceptowane. Jezeli wystapi brak akceptowalno$ci przez ktérakolwiek
ze stron zasad, ustalen, badz samej osoby mediatora, moze doj$¢ nawet do
zaostrzenia konfliktu pomiedzy stronami, a sama mediacja okaze sie niepo-
trzebnym instrumentem przedluzajacym w tej sytuacji samo postepowanie.
Podkresli¢ nalezy, ze celem mediacji jest wypracowanie porozumienia, ktore
zostanie przyjete przez obie strony. Kwintesencje catego procesu mediacyjne-
go stanowi wypracowanie stanowiska, w ktérym zaréwno pokrzywdzony, jak
1 sprawca beda sie czuli,wygranymi”. Skoro strony dobrowolnie 1 automatycz-

32 Tak: K. Lizynska, J. Zyliniska, op. cit., s. 150.

33 Tak: P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1,
Warszawa 2013, s. 241. Wynika to wprost z regulacji art. 3 k.p.k. oraz rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z 7 maja 2015r. w sprawie postepowania mediacyjnego w sprawach karnych.

3 J. Zylinska, op. cit., s. 184.



Mediacja jako narzedzie rozstrzygania spor6w w prawie o wykroczeniach 57

nie przyjely okreslone deklaracje, to sq w stanie je wypelnié®. Akceptowal-
no$¢ zatem to kolejna niezbedna cecha optymalnego procesu mediacji. Dodaé
trzeba, ze strony maja prawo do zmiany osoby mediatora, jezeli — ich zdaniem
— nie spetnia on warunku, np. bezstronnoéci. Mediator ma prawo takze zrezy-
gnowacé z mediacji®.

Reasumujac, instytucja mediacji powstata z potrzeby praktyki zado§é-
uczynienia za wyrzadzona szkode czy doznana krzywde oraz z nowego spoj-
rzenia na filozofie odpowiedzialnos$ci karnej. Daje ona stronom wieksza au-
tonomie w zakresie rozporzadzania swoimi prawami oraz zawiera w sobie
restytucje jako przejaw pogodzenia sprawcy z ofiara®’. W mediacji odchodzi
sie od tradycyjnego wymierzania sprawiedliwosci przez sady na rzecz spra-
wiedliwo$ci indywidualnej, co wymaga zmiany §wiadomos$ci 1 zmiany nasta-
wienia w podejéciu do sporéow. Jednak dopiero zrozumienie zakresu mediacji,
a przede wszystkim jej skutkow zaréwno w zakresie prawnym, jak 1 moral-
nym przez strony, przyniesie zysk zaréwno sprawcy wykroczenia, jak 1 po-
krzywdzonemu. Dlatego tez optowaé nalezy za tym, iz to na organach pro-
wadzacych czy to czynnoéci wyjasniajace, czy tez postepowanie przed sadem
spoczywaé winien ciezar umiejetnego wytlumaczenia, czym jest mediacja
1 zapoznanie stron z mozliwo$ciami zakonczenia sporu przez mediacje. Waz-
ne jest odpowiednie szkolenie 0s6b prowadzacych te postepowania z zakresu
psychologii, by wtaéciwie przedstawi¢ stronom te instytucje. Zreszta wymog
pouczenia przez organ procesowy stron postepowania o zasadach i celach
mediacji wynika wprost z art. 23a k.p.k. Obowiazek ten jest takze wyrazem
realizacji dyspozycji zawartych w Rekomendacji Komitetu Ministréw Rady
Europy nr (99)19.

Nieumiejetne przedstawienie stronom instytucji mediacji doprowa-
dzi¢ moze do niemozno$ci wykorzystania tego alternatywnego rozpoznania
sporu. Stusznie wskazuje E. Bienkowska, ze caly czas mamy do czynienia
z niezrozumieniem istoty 1 znaczenia lagodzenia zaréwno bezposrednich, jak
1 dalszych skutkow przestepstw (co jest wlasciwe takze wykroczeniom) nie
tylko dla ofiar przestepstw 1 ich rodzin, ale réwniez dla spotecznos$ci lokal-
nych, w ktérych osoby te funkcjonuja. Nie jest takze doceniana waga takich
przedsiewzieé¢ w procesie przywracania zaufania w stosunkach spotecznych
1 w odniesieniu do oficjalnych instytucji panstwa, a w tym przede wszystkim
— do policji 1 agend wymiaru sprawiedliwosci®®. Dlatego wazne jest z jednej
strony wlaéciwe pojmowanie mediacji przez osoby prowadzace postepowa-
nie, a z drugiej — umiejetne przedstawienie charakteru tej instytucji stro-

3 G. Skrobotowicz, Zalety mediacji..., s. 131.

36 Tak: K. Lizynska, dJ. Zylir’lska, op. cit., s. 150. Por. tez: A. Rekas, op. cit., s. 4-5; A. Tombek-
-Knigawska, W. Kotowski, Dlaczego kieruje sprawy do postepowania mediacyjnego?, ,Prokuratura
1 Prawo” 2011, nr 3, s. 122-123; A. Rekas, Mediacja w polskim prawie karnym — uregulowania
prawne i praktyka, w: S.L. Stadniczenko (red.), Prawno-psychologiczne uwarunkowania mediacji
i negocjacji, Opole 2006, s. 139 1 n.; A. Zienkiewicz, Przeglqd zalozern najpopularniejszych stra-
tegit mediacyjnych, w: idem (red.), Studium mediacji. Od teorii ku praktyce, Warszawa 2007,
s. 170-207.

3T A. Rekas, Mediacja w polskim..., s. 3.

3 K. Bienkowska, Wiktymizacja wtérna..., s. 103.
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nom. Strony winny uzyskaé¢ wyczerpujace informacje o przystlugujacych im
prawach, zasadach mediacji 1 mozliwoSci odstapienia od mediacji w kazdym
czasie jej trwania.

Analiza instytucji mediacji jako alternatywnego sposobu rozwiazywania
sporu pomiedzy pokrzywdzonym a sprawca czynu zabronionego wymaga
réwniez wskazania, ze sama mediacja nie jest pozbawiona wad. Na gruncie
prawa karnego Grzegorz A. Skrobutowicz zauwaza brak rownowagi w sfe-
rze ochrony intereséw stron konfliktu, a wrecz jednoznaczne jej skierowanie
w strone sprawcy, podnoszac chociazby to, ze na gruncie art. 53 § 3 k.k.
pozytywne wyniki przeprowadzonej mediacji albo ugoda zawarta pomiedzy
pokrzywdzonym a sprawca sa brane pod uwage przez sad podczas wymie-
rzania kary, podczas gdy tak naprawde pokrzywdzony nie ma gwarancji
realizacji ustalonych w drodze ugody ustalen®. Odmiennie jest jednak na
gruncie prawa o wykroczeniach, gdyz w art. 33 k.w. brak jest analogicznego
rozwigzania.

Wprowadzenie instytucji mediacji stanowiacej proces rozwigzywania drob-
nych konfliktéw, jakimi sa wykroczenia, jest z pewnos$cia rozwigzaniem opty-
malnym zaréwno dla pokrzywdzonego, jak 1 dla sprawcy czynu zabronionego.
Pamietaé jednak nalezy, ze aby takie konsensualne rozwigzanie odniosto swaj
skutek, musi sie opiera¢ na wskazanych powyzej kluczowych zasadach, takich
jak: dobrowolnoéé, poufnoéé, bezstronno$é mediatora oraz akceptowalno$é*.
7 punktu widzenia pokrzywdzonego mediacja stwarza mu mozliwo$é poczucia
moralnej 1 psychicznej satysfakeji przy jednoczesnym uniknieciu stresu zwia-
zanego z wtorna wiktymizacja, wywotanego kontaktem z organami Scigania
1 wymiarem sprawiedliwo$ci*l. Pozytywnie nalezy réwniez oceni¢ wprowadzo-
ny ustawa z 27 wrzeénia 2013 r. art. 45 § 2a k.w., zgodnie z ktérym czasu
wszczetego postepowania mediacyjnego nie wlicza sie do okresu przedawnie-
nia. Innymi stowy, okres przedawnienia przedluza sie o czas miedzy wszcze-
ciem postepowania mediacyjnego a jego zakonczeniem, ktéry w zasadzie moze
trwaé¢ maksymalnie miesigc*.

Konkludujac, instytucja mediacji w sprawach o wykroczenia jest instytu-
cja stosunkowo mloda. Nalezy jednak spodziewaé sie, ze z uwagi na specy-
fike wykroczen i ich stopien spotecznej szkodliwoéci, a tym samym znikomy
charakter konfliktéw lezacych u podstaw zachowan sprawcow, w przyszlosci
mediacja jako alternatywny dla postepowania sadowego sposéb rozwiazywa-
nia sporéw zyska na znaczeniu. Mediacja jest bowiem przejawem unowoczes-
nionego spojrzenia na filozofie odpowiedzialno$ci za popelnienie wykroczenia
opartego na idei sprawiedliwo$ci naprawczej, powstalym w odpowiedzi na po-
trzeby praktyki. I o ile z punktu widzenia pokrzywdzonego poczatkowo moze
ona budzié sceptyczne nastawienie, o tyle nalezy podkreslié, ze staje sie on
czynnym uczestnikiem mediacji majacym istotny wplyw na konstruktywne

3 G.A. Skrobotowicz, Gwarancje praw..., s. 2217.

1 Zob. szerzej: J. Zylinska, op. cit., s. 182 i n.

4 Tbidem, s. 188-189.

42 W. Radecki, w: M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczeri. Komentarz, Warszawa 2013,
s. 376.
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dzialania majace na celu optymalne zakonczenie konfliktu, a przy odpowied-
nim ksztaltowaniu §wiadomo$ci spotecznej oraz profesjonalnym podejsciu
mediatoréw instytucja ta przyniesie wymierne korzys$ci zaréwno pokrzywdzo-
nemu, jak i sprawcy, jednoczes$nie zapewni realizacje zasady ekonomiki poste-
powania w sprawach o wykroczenia.
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MEDIATION AS AN INSTITUTION FOR THE SETTLEMENT OF DISPUTES
UNDER PETTY OFFENCES LAW

Summary

Mediation as an institution for the settlement of disputes under petty offences law is a rela-
tively new concept. However, given the nature of petty offences and the degree of the social harm
they cause, it is gaining in importance as an amicable dispute resolution alternative to court
proceedings in which conflicts between the petty offence perpetrator and the victim can be re-
solved. This article aims at presenting mediation as a modernised approach to the philosophy
of responsibility for committing a petty offence, based on the idea of corrective justice from the
victim’s perspective.






