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O DWOCH ODMIANACH WZORCOW OSOBOWYCH
W PRAWIE KARNYM

Proces przypisywania odpowiedzialnosci karnej ma to do siebie — choé
by¢ moze jest to cecha prawa w og6lno$ci — ze mimo prob usystematyzowania
1 odpowiedniego ulozenia elementéw tworzacych wysublimowane konstrukcje
dogmatyczne cze$é¢ z nich stosowana jest, przynajmniej do pewnego stopnia,
intuicyjnie. Ten brak $cistosci skrywany bywa niekiedy odwolaniem do kory-
gujacej roli zdrowego rozsadku organu stosujacego prawo, a zatem — w osta-
tecznym rozrachunku — konkretnego sedziego. Jakkolwiek zdrowy rozsadek
jest narzedziem niewatpliwie przydatnym, bez obawy o popelnienie wigksze-
go btedu przyjaé¢ mozna, ze rola nauki prawa powinno by¢ mozliwie daleko
idace doprecyzowanie podstaw pozwalajacych na pociagniecie danej osoby do
odpowiedzialno$ci. Rzecz bowiem w tym, ze jesliby owa oczywisto$¢ czy zdro-
worozsadkowo$é okazata sie kryterium jedynym, moglaby na tym ucierpieé
gwarancyjna funkcja prawa karnego.

Wydaje sie, ze do tego rodzaju intuicyjnie stosowanych konstrukeji zaliczy¢
mozna figury uzywane do prawnokarnego warto§ciowania zachowania ludzkie-
gona wielu plaszczyznach, nazywane wzorcami osobowymi. Ich ,,zdroworozsad-
kowo$§¢” ujawni sie szczegdlnie wtedy, gdy zdamy sobie sprawe, ze prawdopo-
dobnie najczescie) powoltywanym wzorcem osobowym jest standard rozsadnego
cztowieka czy obywatela!. W stosunku do osobowych figur poréwnawczych
uzywa sie niekiedy réwniez pojecia ,,postaci standardowych” (Mafstabfigur)?.
Mateusz Rodzynkiewicz jako podstawowe obszary prawa karnego zwiazane
z problematyka wzorcow osobowych okre§la przypisanie zachowaniu cechy
nieumys$lno$ci w znaczeniu prawnokarnym (obejmujac tym pojeciem rowniez
zachowanie nalezyte] ostroznosci), wylaczenie zawinienia, rozpoznawanie
stanu niebezpieczenstwa oraz rozpoznawanie niektérych znamion ocennych?.
Wobec tak szerokiego, potencjalnego ,pola” zastosowania dla osobowych po-
staci poréwnawczych przyja¢ mozna, ze standard modelowego obywatela
ustuznie pojawia sie wszedzie tam, gdzie dostrzegamy powazniejszy problem
nie tylko o charakterze dogmatycznym, ale i praktycznym, a niewykluczone,
ze rowniez teoretycznym?. Nie mozna jednak zignorowac tych gloséow, ktore

1 Zob. J. Kochanowski, Standard ,,rozsqdnego cztowieka” w prawie karnym, ,Studia Iuridica”
20, 1991, s. 1251 n.

2 Zob. K. Schmoller, Standardowe postacie w prawie karnym jako pomocniczy punkt odniesie-
nia w ocenach prawnych, ,Przeglad Prawa Karnego” 1992, nr 5, s. 431 n.

3 M. Rodzynkiewicz, Modelowanie poje¢ w prawie karnym, Krakéw 1998, s. 88-91.

+ Uzywajac okreslenia P. Zakrzewskiego, standard modelowego obywatela stanowi pana-
ceum na wiekszo§¢ probleméw, na jakie natrafi¢ mozna zar6wno w analizie teoretycznej, dogma-
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postuluja caltkowite zrezygnowanie z osobowych postaci poré6wnawczych wlas-
nie z uwagi na ich niedookres$lono§c®.

Zaryzykowa¢ mozna jednak twierdzenie, ze czym$ zgota odmiennym jest
narzedzie w postaci wzorca uzywanego do ustalenia stanu $§wiadomosci poten-
cjalnego sprawcy czynu zabronionego, czym$ odmiennym za$§ — wzorzec uzy-
wany dla okreslenia, czy sprawca taki spelnit wymagany od niego (na réznych
zreszta ptaszczyznach) standard. Zrédet owego rozrbéznienia — pozwalajacego
na sformutowanie hipotezy o dwéch odmianach wzorcow osobowych w pra-
wie karnym — poszukiwaé by nalezalo na tej samej plaszczyznie, na ktorej
dokonujemy podziatu podstaw odpowiedzialnos$ci karnej. Sposréd wielu moz-
liwych do wyobrazenia i przeprowadzenia kategoryzacji szczegdlne znaczenie
przedstawia podzial — nawiazujacy do pojeé¢ stosowanych w filozofii — na te
o charakterze ontycznym oraz normatywnym (ocennym), a zatem nawiazujacy
do sfer bytu 1 powinnos$ci. Pierwsze z nich dotyczy¢ beda pewnych elementow
rzeczywistosci, czyli faktéw takich jak zewnetrzne zachowanie sie podmiotu
odpowiedzialno$ci karnej oraz — réwniez nalezacego do sfery faktycznej, przy-
najmniej w jego plaszczyznie intelektualnej — stosunku psychicznego sprawcy
do czynu; drugie stanowi¢ beda wynik aplikacji ocen prawnych. O ile pod-
stawa odpowiedzialno$ci o charakterze ontycznym jest jedynie odtwarzana
(rekonstruowana) z perspektywy ex post, o tyle podstawa normatywna jest
kreowana — z uwzglednieniem najrézniejszych rozstrzygnie¢ ocennych — z per-
spektywy ex anteb. Trafne wydaje sie w tym konteks$cie spostrzezenie Michata
Krélikowskiego, ze wlasciwa metoda ustalenia podstaw odpowiedzialnoéci jest
uwzglednienie zalezno$ci naturalnych (a zatem ontycznych), ktére nastepnie
powinny by¢ poddawane kwalifikacji normatywnej z uwzglednieniem teleolo-
gii prawnokarnej. Chodzi zatem zaréwno o opis rzeczy, jak 1 o uwzglednienie
og6lnych zjawisk spotecznych”.

Wydawacé by sie moglo, ze wzorce osobowe odnosi¢ beda sie wytacznie do
plaszczyzny normatywnej. Za ich pomoca okreslamy wszak przede wszystkim
tre$¢ powinnego — a zatem dodatnie ocenianego z perspektywy obowiazujace-
go prawa — zachowania podmiotu odpowiedzialno$ci karnej wzgledem dobra
przedstawiajacego warto$¢ spoteczng. Okreslamy zatem przede wszystkim, jak
dany podmiot powinien sie zachowaé — a nie jak to uczynil w rzeczywisto-
$ci, ktéra stanowi jedynie ptaszczyzne porownawcza — co stanowi niewatpliwie
sad o charakterze warto$ciujacym, stanowiacy pewna emanacje oczekiwanego
stanu rzeczy. Zauwazmy jednak, ze w procesie przypisywania odpowiedzial-
nos$ci karnej nieodzowne jest zrekonstruowanie przednormatywnej jej podsta-

tycznej, jak 1 w stosowaniu prawa, idem, Stopniowanie winy w prawie karnym, Warszawa 2016,
s. 282.

5> M. Byczyk stwierdza nawet, ze postugiwanie sie tego rodzaju niedookres§lonymi figurami
stol w sprzeczno$ci z zasadami demokratycznego panstwa prawnego, idem, Normy ostroznosci
w prawie karnym, Poznan 2016, s. 21 1 24.

5 J. Giezek, P. Kardas, O kryteriach obiektywnego oraz subiektywnego przypisania z perspek-
tywy podstaw odpowiedzialnosci karnej — uwagi wprowadzajqce w: eidem (red.), Obiektywne oraz
subiektywne przypisanie odpowiedzialnosci karnej, Warszawa 2016, s. 16.

7 M. Krélikowski, Kontekstowa teoria (dogmatyki) prawa karnego, ,,Studia Iuridica” 46, 2006,
s. 196.
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wy w postaci zachowania ludzkiego, ktorej elementem jest rowniez w pewien
sposéb ,ukryty” — znajdujacy sie bowiem ,w glowie” sprawcy czynu zabronio-
nego — stan jego $wiadomoséci®. Dopodki nie dysponujemy — a prawdopodobnie
w dajacym sie przewidziec¢ czasie dysponowac nie bedziemy — zadnym érodkiem
pozwalajacym na swoiste odtworzenie rzeczywistego stanu $wiadomoéci spraw-
¢y czynu zabronionego, dopéty ustalenia w tym zakresie czynione muszg by¢
w sposob odmienny. Uzywajac obrazowego okreslenia Mikolaja Maleckiego —
organ procesowy nie jest w stanie ,,wejS¢” do gtowy sprawcy 1 wydoby¢ stamtad
dowodu na $wiadomoé¢ okreslonego stanu rzeczy®. Wydaje sie, ze stosowanym
w tym zakresie narzedziem jest wlaénie wzorzec osobowy, przy budowaniu kto-
rego uwzgledniamy réwniez zewnetrzne zachowanie sie sprawcy®. Ocenialiby$-
my zatem — z jednej strony — z czego zdaje sobie sprawe przecietny czlowiek,
znalazlszy sie w sytuacji oskarzonego, oraz — z drugiej — na uswiadomienie,
jakich elementow stanu faktycznego wskazuje zachowanie sprawcy, dokladniej
zas$ jego dostosowanie do warunkow sytuacyjnych. Nie wydaje sie przy tym traf-
ne ograniczenie uzycia wzorca wylacznie do przewidywania okreslonych prze-
biegéw kauzalnych!!, choé¢ niewatpliwie w tym zakresie ,,wzorcowos$¢” odnoszaca
sie do nieco bardziej skomplikowanych proceséw kojarzenia jest bardziej nama-
calna. Z réwnie dobrym efektem osobowej figury poréwnawczej uzyé mozemy
jednak do ustalenia stanu $wiadomosci sprawcy odnoszacego sie do okoliczno-
$ci wspodlezesnych podejmowanemu dzialaniu czy zaniechaniu. Zatézmy zatem
w tym miejscu, ze réwniez na plaszczyznie rekonstrukeji stanu $§wiadomosci
sprawcy czynu zabronionego — ze wzgledu na niemozliwo$¢ bezposredniego do-
strzezenia tego elementu — odwolanie sie do wzorca osobowego jest nieunik-
nione!'?, Porownujac konkretnego sprawce z ogdlnym ze swej istoty wzorcem,
udzielalibyémy odpowiedzi na pytanie, jak prawdopodobnie ksztattowat
sie stan jego Swiadomos$ci w czasie wypelniania przedmiotowych znamion
czynu zabronionego.

Mozna chyba zatem stwierdzi¢, ze w prawie karnym poslugujemy sie wzor-
cem, ktéry pomaga nam ustali¢ okolicznoéci przynalezace zaréwno do sfery
bytu, jak 1 — w pewnej przynajmniej mierze do niej podobng — figura pozwa-
lajaca, okresli¢ elementy, ktére sktonni bylibyémy przyporzadkowaé do sfery
powinnosci. Wydaje sie, ze ta zasadnicza réznica — w spos6b mniej lub bardzie]
wierny czerpiaca z filozofii, a zalezna od punktu odniesienia wzorca osobowe-
go — pozwala na wyodrebnienie dwéch zasadniczych odmian owych wzorcow.
Pierwszy z nich stuzy¢ bedzie wylacznie do rekonstrukeji fragmentu rzeczywi-

8 J. Giezek, P. Kardas, op. cit., s. 18.

9 M. Matecki, Kryteria przypisania zamiaru wynikowego. Uwagi na marginesie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 29 kwietnia 2013 r. (Il AKa 62/13), ,,Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych” 2013, z. 3, s. 33.

10°W szczegblnosci wowezas, gdy z samej treéci zachowania wnioskowaé mozemy, ze spraw-
ca okreslony element rzeczywistosci dostrzegl 1 wykorzystal. Zob. szerzej M. Laskowski, Usta-
lanie umysilnosci w praktyce orzeczniczej, w: J. Majewski (red.), Umys$inosé i jej formy, Torun
2011, s. 51 1in.

1 Tak, jak sie zdaje, T. Kaczmarek, Sporne problemy umysinosci, w: J. Majewski (red.),
op. cit., s. 31.

12 Por. J. Giezek, Swiadomosé sprawcy czynu zabronionego, Warszawa 2013, s. 160.
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stosci. Uzywajac go w procesie przypisywania odpowiedzialno$ci karnej, nie
bedziemy zatem odpowiadac¢ na pytanie, jak dany stan rzeczy powinien sie
przedstawiaé, lecz jak — z wiekszym lub mniejszym prawdopodobiehstwem
— de facto sie on przedstawial. Drugi z modeli — wrecz przeciwnie — stuzy
do okreslenia spodziewanego (oczekiwanego), warto$ciowanego pozytywnie,
lecz jedynie wymaganego od podmiotu zachowania (wzglednie $wiadomo-
$ci okreslonego stopnia niebezpieczenstwa zwiazanego z przedsiebranym za-
chowaniem). Odpowiedzialno$é karna przypisywac bedziemy zatem — w tym
drugim przypadku — jedynie wéwczas, gdy stan rzeczywisty nie pokrywa sie ze
stanem wymaganym. Bedziemy mieli jednak do czynienia z pewna personi-
fikacja powinno$ci, a nie —jak w przypadku pierwszym —rekonstruk-
cja rzeczywistoS§ci®s.

Spostrzezenie takie pozwala na dokonanie do$¢ klarownego odréznie-
nia — nawigzujacego do siatki terminologicznej stosowanej w teorii prawa'
— wzorca rekonstrukcyjnego od wzorca optymalizacyjnego.
Pierwszy z nich odnosi sie wylacznie do sfery bytu — odpowiadajac na pytanie,
jak jest (jak byto), drugi za$ do sfery powinnos$ci, pozwalajac na rozstrzygnie-
cie, jak by¢ powinno; ma on zatem charakter ocenny oraz postulatywny. Z tego
tez wzgledu mozna go nazwa¢ wzorcem normatywnym. O ile teoretycz-
noprawny model rekonstrukeyjny wyjasniaé¢ ma rzeczywiste funkcjonowanie
badanego zjawiska, o tyle model o podstawie normatywnej (model optymali-
zacyjny) — jest to ,uktad twierdzen idealizacyjnych przedstawiajacy wtasnosci,
ktére powinno mieé¢ badane zjawisko, aby osiagniety zostat cel o charakterze
moralnym, ekonomicznym lub innym”!®, Pierwszy z nich przedstawia¢ ma ba-
dane zjawisko takie, jakim ono jest przecietnie spotykane w praktyce, drugi
natomiast budowany jest na podstawie analizy treSci norm prawnych z punk-
tu widzenia wyznaczonych celow 1 zawiera ex definitione element ocenny. Ce-
lem wzorca rekonstrukcyjnego bedzie zatem jak najwierniejsze odwzorowa-
nie rzeczywistosci, celem normatywnego zas — jej odpowiednie ksztattowanie.
Wzorzec rekonstrukeyjny jedynie odtwarza rzeczywisto$é, optymalizacyjny
juz ja w pewnym zakresie projektuje czy programuje.

Zauwazmy, ze powyzszy podzial Andrzeja Malinowskiego 1 Leszka Nowa-
ka na model rekonstrukcyjny i1 postulatywny nie w pelni pokrywa sie z zapro-
ponowanym swego czasu przez Mateusza Rodzynkiewicza podziatem wzorcéw
w $cistym sensie modeluna modele-wzory 1 modele-odwzorowanial'é.
O ile pojeciu modelu-wzoru w znacznej mierze odpowiada wzorzec optymali-
zacyjny (normatywny), o tyle wydaje sie, ze wzorzec rekonstrukcyjny — we-
dtug terminologii A. Malinowskiego 1 L. Nowaka — nie stanowi prostego ,,prze-

13 Por. K. Lipinski, Granice obiektywizacji odpowiedzialnosci karnej — perspektywa wzorcéw oso-
bowych, w: M. Pajak, R. Zawtocki (red.), Prawo karne wobec konstytucji, Warszawa 2018, s. 35—-36.

4 A. Malinowski, L. Nowak, Problemy modelowania w teorii prawa, ,Panstwo i Prawo” 1972,
z. 2, 8. 93.

% Tbidem, s. 91. Dodajmy w tym miejscu, ze z uwagi na fakt skodyfikowania znacznej czesci
regul ostroznosci (czego klasycznym przykladem sg reguly zawarte w ustawie — Prawo o ruchu
drogowym), w niektérych przypadkach istotne beda réwniez wzgledy o charakterze tetycznym.

16 M. Rodzynkiewicz, op. cit., s. 12.
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brania” dla modelu-odwzorowania. W szczegdélnosci nie stanowi on zadnego
przedmiotu indywidualnego schematycznie odwzorowujacego strukture in-
nego typu!” — takim , przedmiotem indywidualnym” jest dopiero $wiadomo§é
konkretnego sprawcy czynu zabronionego, finalnie ustalona za pomoca wzor-
ca. Paradoksalnie wzorcowi rekonstrukcyjnemu blizej bytoby zatem — mimo
realnego odniesienia — do modelu-wzoru, skoro miatby on prowadzi¢ do
sprecyzowania owego indywidualnego ,przedmiotu” w postaci $wiadomosci
z imienia 1 nazwiska okreslonego sprawcy. Wydaje sie, ze stan §wiadomosci
takiego sprawcy ustalany bedzie raczej za pomoca narzedzia nazywanego
przez M. Rodzynkiewicza wzorcem w sensie deskryptywnym (behawioral-
nym). Stanowi on w statystyce jednostke typowa oraz jest réwnoznaczny po-
jeciu standardu rozumianego jako ,przecietny typ” w ujeciu statystycznie
doniostego nasilenia — bez jakichkolwiek elementéw o charakterze norma-
tywnym, w szczegdlnosci dotyczacych stawianych przed sprawca wymagan'®,
Warto zauwazy¢, ze utozsamienie wzorca uzywanego do rekonstrukeji sta-
nu $wiadomosci sprawcy czynu zabronionego z wzorcem w sensie deskryp-
tywnym (behawioralnym) koresponduje z okresleniem teoretycznoprawnego
modelu rekonstrukcyjnego, ktéry ,przedstawia taki badany proces i takie
jego rozumienie, jakie sa przecietnie spotykane w praktyce”!®. Model rekon-
strukeyjny bylby zatem pomocniczym narzedziem przyblizonego uogélniania
badanych zjawisk.

Aby unaocznié¢ praktyczna doniosto$¢ rozréznienia wzorca rekonstrukeyj-
nego 1 wzorca optymalizacyjnego, zauwazmy, ze czym innym jest:

1) obiektywnie uymowana przewidywalnosé¢ (rozpoznawalno$é) wypelnie-
nia znamion czynu zabronionego,

2) przewidywalnoé¢ (mozliwoé¢ przewidzenia) ujmowana subiektywnie —
a zatem relatywizowana do konkretnego sprawcy — ktora bynajmniej z prze-
widywalno$cig obiektywna pokrywaé sie nie musi,

3) rzeczywiste przewidzenie mozliwosci wypelnienia znamion,

4) usprawiedliwienie niemozliwo$ci przewidzenia popelnienia czynu za-
bronionego.

Nietrudno zauwazy¢, ze okolicznosci te — z perspektywy zagadnienia od-
niesienia wzorca osobowego — nie sa jednolite. Niektore z nich maja bowiem
charakter wylacznie ontyczny, niektére zas normatywny. W praktyce oznaczac
to bedzie, ze niektdre z nich nalezy odtworzy¢é w ramach reasumpcji materia-
u dowodowego, inne za$ stanowi¢ beda jedynie schemat, z ktorym poréwnacé
nalezy zrekonstruowany fragment rzeczywistosci. Dostrzezenie tej réznicy be-
dzie donioste szczegoblnie wtedy, gdy odpowiedzialnoé¢ karna sprawcy zalezy
od umys$§lnego wypelnienia znamion, a zatem ustalenia, ze w istocie zdawat
on sobie sprawe z pewnej zaleznosci, a nie jedynie tego, ze z uwagl na przyna-
leznoé¢ do okreslonej grupy spotecznej powinien mie¢ jej Swiadomo$é. Trudno

17 Taki wymég przed modelem-odwzorowaniem stawia 1. Dambska, Dwa studia z teorii
naukowego poznania, Torun 1962, s. 22-23.

18 M. Rodzynkiewicz, op. cit., s. 12.

19 A. Malinowski, L. Nowak, op. cit., s. 93.
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jednoczes$nie zaprzeczy¢ wystepujacemu w tym zakresie swego rodzaju sprze-
zeniu zwrotnemu, wyrazajacemu sie w rzutowaniu wzorca optymalizacyjnego
na rekonstrukcyjny i odwrotnie.

Zastanowi¢ nalezaloby sie rowniez nad tym, jakiego typu rozumowanie,
czy byé moze nawet glebsza idea, moze byé¢ uzyte do préby wyjaénienia tego,
czym oba wzorce sie charakteryzuja. Bedzie to zatem préba odpowiedzi na
pytanie nie tyle o to, jak sie szczegbétowo przedstawia struktura wzorca rekon-
strukecyjnego 1 normatywnego, ile co stanowi ,budulec” obu z nich. Problema-
tyka owego budulca jest zarazem pierwszym z aspektéw, w jakim widoczny
bedzie dychotomiczny podziat wzorcow. Warto zauwazyé, ze skoro wzorzec
rekonstrukeyjny jest miara pewnej przecietnoéci, normatywny zas — personifi-
kacja wymagan czy oczekiwan, na ptaszczyznie jezykowej z pierwszym z nich
laczy¢ bedziemy raczej okreslenia aksjologicznie neutralne typu ,,przecietny”
czy ,typowy”, z drugim za$ sugerujace pozytywne wartoSciowanie, a zatem np.
,dobry”, ,rozwazny” czy ,staranny”?°,

Zauwazy¢ warto, ze wzorzec — zarowno rekonstrukcyjny, jak 1 normatyw-
ny — konstruowany 1 wykorzystywany bedzie przez organ stosujacy prawo,
a zatem przede wszystkim przez sedziego®'. To on bedzie zatem stosowac pro-
cedure my§lowa pozwalajaca na wytworzenie modelu oraz jego zaaplikowanie
w konkretnym przypadku. W pewnym sensie mozna by stwierdzié, ze organ
stosujacy prawo kazdorazowo konstruuje swéj wzorzec, ktéry nastepnie uzy-
wany jest do przypisania odpowiedzialnoSci karnej sprawcy. Powsta¢ moze
w zwiazku z tym pewne niebezpieczenstwo polegajace na zbytnim odbieganiu
od siebie poszczegdlnych — uzywanych przez réznych sedziéw — figur porow-
nawczych. Rozumowanie sedziego poddawane bedzie jednak kontroli przez
sad odwotawczy, ,,nakladajacy” na przedstawiony stan faktyczny wypracowa-
ny przez siebie schemat. Zaréwno wzorzec rekonstrukeyjny, jak 1 normatywny
sktadac beda sie za$ nie tylko z wiedzy o charakterze potocznym czy tez zdro-
worozsadkowym, ale niejednokrotnie uzupelniane beda wiedza ekspercka.

Przypomnijmy, ze wzorzec rekonstrukecyjny pomagaé bedzie w ustaleniu,
z czego zazwycza] zdaje sobie sprawe sprawca czynu zabro-
nionego. Juz takie stwierdzenie, odwotujace sie do prawidtowosci o charakte-
rze statystycznym, kryje w sobie zalozenie o pewnej bazie wiedzy stanowiace]
podstawe do skonstruowania modelu. Pojawi¢ sie musi zatem pytanie o to, jak
1 zgodnie z jakimi zasadami owa wiedza mialaby by¢ gromadzona oraz — w dal-
szej kolejnoséci — wykorzystywana. W pewnym uproszczeniu przyja¢ mozna, ze
posrod elementéw pozwalajacych na wytworzenie wzorca rekonstrukeyjnego
znajda sie trzy czynniki:

20 Niewykluczone jednak, ze okreslenia implikujace pozytywne wartoéciowanie pojawia sie
réwniez przy ustalaniu stanu $§wiadomoéci sprawcy czynu zabronionego, lecz tylko wtedy, gdy
stwierdzimy, ze podmiot, ktéremu przypisujemy odpowiedzialno$é¢ karna, w rzeczywistosci cechy
takie spetnia.

21 Rekonstrukeji swojego stanu $§wiadomosci dokonywaé moze — skadinad zapewne réwniez
w sposob probabilistyczny, cho¢ opatrzony mniejszym niebezpieczenstwem bledu — sam sprawca.
Nie bedzie tego jednak oczywiScie czynit, uzywajac zgeneralizowanego wzorca, lecz opierajac sie
na wlasnych wspomnieniach i do§wiadczeniach.
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1) doswiadczenie zyciowe sedziego,

2) bedace sktadnikiem powszechnej wiedzy informacje o funkcjonowa-
niu ludzkiej psychiki, w szczegdlnos$ci co do proceséw spostrzegania i prze-
widywania,

3) informacje o charakterze specjalistycznym, w praktyce wlaczane w nurt
procesu karnego przez opinie biegtych.

Przyjrzyjmy sie zatem pokroétce kazdemu z tych elementéw. Biorac pod
uwage, ze jako interesujaca z tej perspektywy jawi sie wiedza organu stosu-
jacego prawo, wydaje sie, ze podstawy do rekonstrukeji oraz ewentualnej oce-
ny poprawno$ci wytworzenia i zaaplikowania wzorca osobowego poszukiwac
mozna by w przepisach Kodeksu postepowania karnego. Podstawe taka stano-
wi¢ moégltby art. 7 k.p.k. w tym fragmencie, w ktérym wspomina o wiedzy 1 do-
$wiadczeniu zyciowym organdw postepowania. Zaréwno wiedza, jak 1 do§wiad-
czenie zyciowe pelnia role tzw. kluczy inferencyjnych, stanowiacych element
pewnego materiatu poréwnawczego — zespotu twierdzen, z ktérymi poréwny-
wane sa twierdzenia dowodowe?2. To zatem 6w zespoét twierdzen stanowiltby
wspomniana baze wiedzy. Co szczegdlnie istotne, w literaturze podkresla sie,
ze oceny wiarygodnosci zrodta dowodowego dokonuje sie przez ,poréwnanie
zrédla dowodowego z »wzorcami« tego rodzaju zrédel dowodowych zakodowa-
nymi przez podmiot dokonujacy oceny”; model taki wywodzi sie z koncepcji
wnioskowania indukeyjnego??, polegajacego na dojéciu do wniosku ogdlnego,
ze kazdy przedmiot danego rodzaju ma okreslong ceche, na podstawie wielu
przesltanek jednostkowych, stwierdzajacych, iz poszczegdlne przedmioty ceche
taka posiadaja?t. Spostrzezenie takie zdaje sie idealnie wpasowywaé w proces

2 F. Przybylski-Lewandowski, Pojecie wskazan wiedzy i dosSwiadczenia zyciowego jako kryte-
rium uzasadniania decyzji stosowania prawa a bezpieczeristwo prawne, ,Gdanskie Studia Praw-
nicze” 9, 2002, s. 100.

% Ibidem, s. 110. Dla porzadku warto odnotowaé¢ krytyke rozumowania indukcyjnego wy-
razajaca sie m.in. w stwierdzeniu, ze prawdziwosci zdan uniwersalnych nie mozna wyprowadzi¢
z doS§wiadczenia; zdaé sprawe z do§wiadczenia moze jedynie zdanie jednostkowe, nie za$ uniwer-
salne. Zob. K. Popper, Logika odkrycia naukowego, Warszawa 2002, s. 22 i n. Rozumowanie in-
dukeyjne, o ktérym tutaj mowa, mialoby chyba charakter zdroworozsadkowy. Zdroworozsadkowy
problem indukcji wyraza sie za$ w tym, ze w drodze powtarzanych obserwacji w przeszlosci for-
mulujemy pewne oczekiwania i mocno wierzymy w pewne prawidlowosci. Zdrowy rozsadek bierze
za pewnik, ze nasza wiara w prawidlowosci jest uzasadniona przez powtarzajace sie obserwacje,
ktére sa odpowiedzialne za jej geneze — wierzymy, ze stonce wzejdzie jutro, poniewaz dziato sie
tak w przesztoséci. K. Popper, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, Warszawa
2012, s. 11. Zaznaczmy jednak, ze fakt postugiwania sie pewnym modelem (tu: rekonstrukcyjnym)
pozwala na przejScie do porzadku dziennego nad przypadkami niespelniajacymi wzorca, skoro
naszym celem jest w tej sytuacji okre§lenie tego, jak rzeczywisto§¢ przedstawia sie zazwyczaj
(przecietnie, statystycznie), nie za$ kazdorazowo.

24 Zob. Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 2014, s. 184. Bytaby to przy tym — w opi-
sywanym przypadku — indukcja niezupelna. Skoro za§ mowa o indukcji, warto wspomnie¢ réw-
niez o innym rodzaju zawodnego, twoérczego rozumowania, jakim jest rozumowanie abdukcyjne.
Abdukcja jest strategia dokonywania przypuszczen i domystéw, ktéra rozwaza potencjalne hipo-
tezy 1 wybiera niektére spoérdd nich, aby poddac je dalszej analizie. Polega ona na generowaniu
hipotez, wybieraniu spoérdd nich najbardziej obiecujacych i testowaniu ich — jest zatem 1 w nauce,
1w zyciu codziennym jednym z kluczowych typéw aktywnos$ci poznawczej. Zob. szerzej M. Urban-
ski, Rozumowania abdukcyjne. Modele i procedury, Poznan 2009, s. 21.
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tworzenia czy — ujmujac problem z drugiej niejako strony — wyjaéniania re-
konstrukcyjnego wzorca osobowego. Wiedza 1 do$éwiadczenie zyciowe sedziego
pozwalaja mu bowiem na wytworzenie wzorca najbardziej prawdopodobnego
stanu $éwiadomos$ci sprawcy czynu zabronionego, z ktorym poréwnywane sa
twierdzenia o fakcie — rzeczywistoSci odbijajacej sie w umysle konkretnego
juz sprawcy. Z perspektywy dowodowej im bardziej — biorac za podstawe wy-
jasénienia oskarzonego — oddala¢ bedziemy sie od wzorca o charakterze rekon-
strukcyjnym, tym mniej relacja ta bedzie prawdopodobna (wiarygodna). W tym
kontekscie mozna by zapewne stwierdzié, ze do$wiadczenie zyciowe sedziego
ma w pewnym sensie dzialanie dwukierunkowe. Z jednej bowiem strony deter-
minuje ksztatt wypracowanego przez danego sedziego modelu rekonstrukcyj-
nego, z drugiej zas powoduje, ze twierdzenia odbiegajace radykalnie od owego
wzorca uznane zostanag za niewiarygodne. Ostatecznie moze zatem dojs¢ do
sytuacji, w ktorej wzorzec uzyska przewage nad relacja konkretnego sprawcy,
o ile nie ujawnia sie okolicznoéci pozwalajace na stwierdzenie, ze in concreto
doj$¢ moglto do deformacji w zakresie jego proceséw poznawczych. Mozna za-
tem stwierdzi¢, ze na podstawie naptywajacych danych orzekajacy w sprawie
sedzia wnioskuje o innych wtasciwos$ciach spostrzeganej osoby; w psychologii
prawidlowosé taka okre§lana jest niekiedy — znanym w innym nieco kontek-
$cie rowniez w naukach prawnych — wnioskowaniem inferencyjnym?.

Drugi z powyzej wskazanych elementéw stanowi w istocie pewna uogdélnio-
na (a tym samym — uproszczona) wiedze co do funkcjonowania proceséw po-
znawczych. Element ten wigzacé bedzie sie $cisle z doSwiadczeniem zyciowym
sedziego. Trudno bowiem uciec od stwierdzenia, ze rekonstrukcje tego, w jaki
sposo6b inne osoby spostrzegaja rzeczywistosé, w duzej mierze opiera¢ musimy
na wilasnych doswiadczeniach. W tym kontekscie przydatne moze sie okazaé
odwolanie do poruszanej w kognitywistyce problematyki tzw. psychologii po-
tocznej (folk psychology, common sense psychology), utozsamianej niekiedy ze
zdroworozsadkowym rozumieniem zjawisk psychicznych. Stanowi ona pewna
aprioryczna rame pojeciowa, stuzaca m.in. do odgadywania my$li 1 pragnien
innych ludzi. Bylby to system przekonan dotyczacych natury ludzkiej oraz
natury $wiata, w jakim zyjemy, ksztaltowany jawnie lub w sposob ukryty,
poczawszy od wezesnego dziecinstwa?®. Istnieje rowniez mozliwo§é interpre-
tacji, zgodnie z ktora psychologia potoczna stanowi zewnetrzna systematyza-
cje (a nie wewnetrzny mechanizm), jaka psychologowie narzucaja na zlozone
1 bardziej dynamiczne codzienne praktyki spoteczne?”. Zasadniczy problem
polega na tym, ze wiedze o innych ludziach czerpiemy na podstawie inter-
pretacji zachowan tego, co widzimy 1 styszymy, oraz tego, co wczesniej wiemy
o ludziach 1 rzeczach. Rzecz jednak w tym, ze wiedzy takiej ,nie da sie latwo
podsumowaé, wypojeciowac, albowiem mamy do czynienia z wiedza przedteo-
retyczna, ktora posiedliémy w wyniku relacji z innymi 1 szeroko pojetych prak-

% Zob. szerzej J. Giezek, op. cit., s. 37-42 oraz 151-152 wraz ze wskazana tam literatura.

% W. Lukaszewski, Psychologia podzielona, ,Nauka” 2011, nr 4, s. 9-11.

2T A. Kapusta, Problem intersubiektywnosci w Swietle wspétczesnej neurokognitywistyki: od
neuronow lustrzanych po narracje, ,Studia Philosophiae Christianae” 2008, nr 2, s. 128.
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tyk spotecznych”?. W sklad owej uproszczonej wiedzy o mechanizmach psy-
chologicznych wchodzi¢ beda réwniez takie powszechnie wiadome zaleznos$ci,
z ktorymi orzekajacy w sprawie sedzia bynajmniej samodzielnie zetknac sie
nie musial, lecz ich wplyw na spostrzeganie (lub wnioskowanie) jawi sie jako
powszechnie znany. Uwaga ta dotyczy¢ bedzie np. wplywu réznego rodzaju
substancji psychotropowych na organizm ludzki.

Wydawacé by sie mogto, ze wiedza specjalistyczna — jako odnoszaca sie za-
zwycza) do przypadkéw wyjatkowych — nie bedzie przydatna do budowy wzor-
ca odpowiadajacego na pytanie, jak dane zjawisko zazwyczaj sie przedstawia.
Trafne wydaje sie jednak spostrzezenie, ze zaistnieje w tym przypadku wplyw
niejako posredni. Przez odpowiednio czesty kontakt organu orzekajacego
z wiadomos$ciami specjalnymi na temat nieco bardziej ztozonych proceséw po-
znawczych zmieni¢ moze sie bowiem obraz wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
sedziego odnoszacy sie rowniez do sytuacji typowych. Zarazem wiedza w tym
zakresie nabiera¢ bedzie charakteru nieco bardziej specjalistycznego, zapew-
ne absorbujac pewne elementy z — przeciwstawianej psychologii potocznej —
psychologii naukowej?.

Prébe poszukiwania sposobu rozumowania pozwalajacego na zbudowa-
nie lub wyjaénienie wzorca o charakterze rekonstrukcyjnym nalezatoby za-
tem zwienczy¢ stwierdzeniem, ze model 6w budowany jest przede wszystkim
na zasadzie pewnej uproszczonej indukeji. Zastosowanie znalaztoby zapewne
réwniez rozumowanie o charakterze abdukcyjnym. Normatywnej zas ich pod-
stawy doszukiwaé mozna by sie w art. 7 k.p.k. w zakresie, w jakim przepis ten
wspomina o wiedzy 1 do§wiadczeniu zyciowym organu postepowania.

Wzorzec normatywny (powinnos$ciowy) nie odpowiada juz na pytanie, jak
rzeczywisto$c¢ sie przedstawia, lecz jak chcielibyémy, aby sie (mode-
lowo) przedstawiala. Dodajemy w tym przypadku pewien pierwiastek
celowosciowy, a w niektorych przypadkach wrecz aksjologiczny (kryminalno-
-polityczny), ktory w sposodb do$é istotny ograniczaé¢ bedzie falsyfikowalnosé
modelu przez przypadki do niego niedorastajace. Postugujac sie przyktadem —
gdyby, czysto hipotetycznie rzecz ujmujac, badania empiryczne wykazaty, ze
ponad 50% chirurgéw nie myje rak przed dokonaniem operacji, nie zmienitoby
to naszego oczekiwania co do dochowania takiego standardu; nasz wzorcowy
,rzetelny chirurg” mimo to rece by umyl*®. Wzorzec optymalizacyjny nie jest
wiec kreowany za pomoca prostej generalizacji. Nie wydaje sie zatem, aby
powstawatl wylacznie przez zastosowanie rozumowania indukcyjnego. Przy-
pisujac odpowiedzialnosé karna, orzekajacy w sprawie sad nie odpowiada bo-
wiem na pytanie, czy oskarzony zachowat sie tak, jak zazwyczaj zachowuja
sie przedstawiciele danej grupy w sytuacji poréwnywalnej z ta, ktora stata
sie przedmiotem zarzutu (niewykluczone zreszta, ze odpowiedZ musiataby by¢
wowczas pozytywna). Poszukuje on raczej odpowiedzi na pytanie, jak podmiot
taki powinien sie zachowaé¢. OdpowiedZ wymaga odwotania sie do pewnych

28 Ibidem, s. 130.

2 W. Lukaszewski, op. cit., s. 12—13. Zaznaczmy jeszcze, ze oprocz psychologii potocznej i na-
ukowej wyrdznia sie psychologie jako praktyke spoleczna.

30 K. Lipinski, op. cit., s. 36.
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spolecznych oczekiwan, ktérych emanacje — zgodnie z przyjetymi tu zaloze-
niami — stanowi wiasnie model optymalizacyjny. Konstrukeje wzorca norma-
tywnego wytlumaczy¢ nalezy zatem w inny sposéb niz w przypadku wzorca
rekonstrukcyjnego. Z pewnos$cia nie wystarczy w tym przypadku statystyczne
,usrednienie” przedstawicieli okreslonej grupy — gdyz tworzyloby ono obraz
tego, jak jest, a nie tego, jak by¢ powinno. Proste stwierdzenie stanu faktycz-
nego jest zatem z perspektywy wzorca normatywnego dalece niesatysfakcjo-
nujace. W szczeg6lnoSei rzecz przedstawialaby sie tak wéwcezas, gdyby — jak
wskazuje powyzszy przykiad chirurga — stan rzeczywisty nie pokrywal sie ze
stanem oczekiwanym.

Poszukiwaé nalezy zatem — przynajmniej pomocniczo — jakiego$ odmien-
nego sposobu wyjasniania. Atrakcyjna okazac sie w tym konteks$cie moze kon-
cepcja idealizacji, do pewnego stopnia tolerujaca oderwanie powinnego stan-
dardu od rzeczywistoséci®l. Wstepnym jej zatozeniem jest bowiem nieodzowne
w toku poznania naukowego tworzenie kontrfaktycznych zatozen idealizacyj-
nych, ktorych kolejno nastepujace po sobie uchylanie zbliza nas dopiero do
rzeczywistoéci®’. Leszek Nowak postuguje sie m.in. przykladem praw opisu-
jacych spadanie cial, dowodzac, ze opieraja sie one na kontrfaktycznych za-
lozeniach idealizujacych, pozwalajacych stworzy¢ twierdzenia idealizacyjne,
ktoére jednak weciaz nie znajdujg zastosowania do bytéw realnych. Z twierdzen
natomiast mozna — w drodze konkretyzacji — wyprowadzi¢ bardziej juz reali-
styczne formuly, uwzgledniajace niektore z pominietych czynnikow. Mozna by
byto mieé¢ jednak watpliwo$ci co do mozliwoS$ci przeniesienia tej metodologii
— odnoszacej sie zaréwno do ogélnie ujetej nauki, jak 1 do rozumowania praw-
niczego — na grunt prawa karnego, a dokladniej: na szczegélowe zagadnienie
wzorcow osobowych. Prawo karne nie stuzy jednak poznaniu zachowania czto-
wieka, lecz prowadzi¢ ma do oceny okreslonego czynu 1 przypisania odpowie-
dzialnosSci jego sprawcy. W szczegdlno$ci zastrzezenie to odnosi¢ bedzie sie
wlaénie do wzorca normatywnego, ktérego nie uzywamy po to, aby okreslony
fakt poznaé (ustali¢), lecz aby fakt juz ustalony — skadinad m.in. za pomo-
ca wzorca rekonstrukcyjnego — ocenié przez poréwnanie z pewnym ideatem.
Préba ,przeszczepienia” koncepcji idealizacji oraz lezacej u jej podstaw inter-
pretacji humanistycznej na grunt prawa karnego zostata juz jednak podjeta
przez Wojciecha Patryasa, ktéry wychodzi z zatozenia, ze ,,interpretacja czynu
zabronionego okazuje sie [...] zabiegiem prawnokarnie doniostym, stanowiac
jedna z kluczowych operacji poznawczych przeprowadzanych w trakcie poste-

31 Nie moze by¢ to jednak oderwanie catkowite, z tego tez wzgledu nawet w tym przypad-
ku do$wiadczenie zyciowe, pozwalajace na wytyczenie granicy mozliwosci (realno$ci) spelnienia
wzorca, okaze sie nieodzowne. Catkowicie bezuzyteczny bytby wszak zaréwno wzorzec wyznacza-
jacy standard niemozliwy do spelnienia, jak i taki, ktéry bytby spelniony przez kazdego sprawce
Z nim poréwnywanego.

32 Potraktowanie koncepcji idealizacji w tak skrotowy sposob stanowi oczywiscie zbyt daleko
idace uproszczenie. Kwestia ta opisana jest kompleksowo w pracach L. Nowaka: Préba metodo-
logicznej charakterystyki prawoznawstwa, Poznan 1968; Interpretacja prawnicza. Studium z me-
todologii prawoznawstwa, Warszawa 1973; Wstep do idealizacyjnej teorii nauki, Warszawa 1977,
O ukrytej jednosct nauk spotecznych i nauk przyrodniczych, ,Nauka” 1998, nr 1, s. 11 i n.
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powania karnego”. Jej efektem jest stworzenie zasady legalnej racjonalnosci,
sktadajacej sie z oémiu zalozen idealizacyjnych, z ktérych kazde jest nastepnie
uchylane w drodze konkretyzacji.

Zastrzec rOwniez nalezy, ze wystapienie przypadku niespelniajacego mode-
Iu nie powoduje falsyfikacji postulatéw (elementéw konstrukeyjnych) okreslo-
nego wzorca, lecz oznacza, ze nie zastosujemy modelu do owego konkretnego
przypadku. Niefalsyfikowalno$é wzorca przez przypadek niespelniajacy jego
wymagan nie oznacza jednak bynajmniej, ze z rozumowania indukcyjnego mie-
libyémy — tworzac modele normatywne oraz postugujac sie nimi — calkowicie
zrezygnowac. Wydajacy w sprawie orzeczenie sedzia nie moze przeciez poprze-
staé na niczym niepopartym wyobrazeniu oczekiwanego, a zarazem wartos§cio-
wanego pozytywnie zachowania — przyktadowo — osoby kierujacej pojazdem czy
lekarza.

Jakkolwiek wszelkie stosowane w prawie karnym wzorce osobowe zaliczy¢
mozna do kategorii terminéw teoretycznych (a zatem takich, ktére nie ozna-
czaja fizycznych obiektow obserwowalnych) — od terminéw takich mozna wy-
magad, aby mialy one kryteria empirycznej stosowalnosci®4. Aby wzorzec ,,roz-
waznego kierowcy” skonstruowaé (czy wymodelowad), potrzebna jest przeto
pewna baza wiedzy czy do$wiadczenia o charakterze empirycznym. Taka za$
baza budowana jest na podstawie przypadkéw, z ktérymi orzekajacy sedzia
juz sie spotkal w ramach swego doSwiadczenia zyciowego, poddanych pewne-
mu — zapewne uproszczonemu — uogélnieniu na takich samych zasadach, na
jakich czyni sie to w stosunku do wzorca rekonstrukcyjnego. Przyja¢ mozna
bowiem, ze wzorce normatywne sktadaja sie zaréwno z elementéw o charak-
terze deskryptywnym jak 1 warto$ciujacym, choé¢ element rekonstrukcyjny
potrzebny jest w zasadzie jedynie po to, aby wzorzec normatywny mozliwy
byt do spelnienia. Innymi stowy, mimo idealizacyjnego charakteru wzorca
optymalizacyjnego, opiera¢ musi sie on na pewnej podbudowie empirycznej,
rzutujacej na rzeczywista mozliwo$é spelnienia narzuconego standardu. Kon-
struujac wzorzec osobowy — w szczegdlnosci zas$ jego elementy deskryptywne
— nie sposéb bowiem uciec od rozumowania indukcyjnego (co jednak przeciez
opisywanej idealizacji nie eliminuje), sprowadzajacego sie do odwolania do
do$wiadczenia zyciowego, rozpatrujac zaé konkretna sprawe do modelu tego
sie odwolujemy, prébujac przeprowadzi¢ rozumowanie o charakterze odwrot-
nym, polegajace na dopasowaniu jednostkowego przypadku do wzorca. Uj-
mujac te kwestie nieco innymi slowami: w toku ustalania odpowiedzialnosci
karnej nieuniknione jest rozumowanie od szczegétu do ogétu — prowadzace do
wytworzenia pewnego modelu (wzglednie nastepczego odwolania sie do mo-
delu juz wytworzonego) — oraz skierowane w odwrotnym kierunku rozumo-
wanie od ogélu do szczegdtu — prowadzace z koleil do zaaplikowania modelu
do konkretnego przypadku.

33 W. Patryas, Interpretacja karnistyczna. Studium metodologiczne, Poznan 1988, s. 77.
3+ L. Nowak, Préba metodologicznej..., s. 63.
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Zaznaczy¢ warto, ze w przypadku wzorca normatywnego konieczne bedzie
uwzglednienie pierwiastka o charakterze celowo$ciowym czy wrecz aksjolo-
gicznym (kryminalnopolitycznym), ktéry wymyka sie prostemu (zdroworoz-
sadkowemu) wnioskowaniu indukcyjnemu. Byé moze to ten wlasnie element
wplywa na to, ze postugujac sie wzorcami normatywnymi niektére zalozenia
idealizacyjne traktujemy jako niewzruszalne. Wzgledy kryminalnopolityczne
przesadzaja zatem o tym, ze pozostajemy na pewnym poziomie oderwanego
od rzeczywistosci ideatu, nie zblizajac go juz do rzeczywisto$ci. Ustalenie ta-
kiego poziomu stanowi rozstrzygniecie o poziomie wymagan kierowanych do
podmiotu podlegajacego odpowiedzialnosci karnej. Niespelnienie standardu —
nawet przez statystycznie ujmowana wiekszo$¢ potencjalnych sprawcéw — nie
wplynie jeszcze samo przez sie na obnizenie wymagan. Mozna by zatem przy-
jacé, ze pomocniczy charakter préby wyjasnienia budulca wzorca normatywne-
go za pomoca idealizacji wyraza sie w tym, 1z w pewnym momencie — osiagajac
pewien kryminalnopolitycznie uzasadniony poziom oczekiwan kierowanych
do potencjalnego podmiotu odpowiedzialnos$ci karnej — rezygnujemy z dalsze-
go ,zblizenia” modelu do rzeczywistosci.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze pojawiajace sie¢ w roz-
wazaniach teoretycznych i1 dogmatycznych, jak réwniez w orzecznictwie
sagdowym?® odwotania do wzorca osobowego nie zawsze charakteryzuja sie
jednolitym punktem odniesienia. R6znica jest tymczasem nieblaha. Mamy
bowiem do czynienia z dwoma rodzajami wzorcéw osobowych, ktére rézni
zaréwno spos6b konstrukeji, jak i1 aplikacji, co z kolei ma bezposrednie prze-
lozenie na odmienna procedure dokonywania ustalen w zakresie §wiadomo-
§ci sprawcy czynu zabronionego (gdzie uzywamy wzorca rekonstrukcyjnego)
lub zaktualizowania sie — okre$lanych niekiedy wstepnymi warunkami nor-
mowania®® — obiektywnej przewidywalnos$ci popelnienia czynu zabronionego
oraz idacego z nim w parze obowiazku dochowania odpowiedniego standardu
postepowania wzgledem dobra przedstawiajacego warto$é spoteczna (co z ko-
lei okre$§lamy, oceniajac zachowanie sprawcy przez pryzmat wzorca optyma-
lizacyjnego).

dr Konrad Lipiriski
Uniwersytet Wroctawski
konrad.lipinski@uwr.edu.pl

3 Zob. P. Kardas, Sporne problemy wyktadni przestepstwa naduzycia zaufania, ,,Czasopis-
mo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2006, z. 2, s. 120-121. Zob. tez np. wyrok SA w Lublinie
z 18 sierpnia 2010 r., IT AKa 186/10, ,,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2011, nr 10, poz. 47. Por. jed-
nak ustalenia M. Byczyka, op. cit., s. 407.

3% Dotyczy to w szczegélno$ci naruszenia zasad ostroznosci. Zob. S. Tarapata, Obiektywna
czy subiektywna przewidywalnosé? Gtos w sprawie sporu dotyczqcego nieswiadomej nieumysino-
ci, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2015, z. 1, s. 75 i n.; L. Pohl, Niezachowa-
nie wymaganej ostroznosci — znamie typu czynu zabronionego czy odrebny element w strukturze
przestepstwa?, w: J. Majewski (red.), Nieumys$lnosé, Torun 2012, s. 81; idem, Struktura normy
sankcjonowanej w prawte karnym. Zagadnienia ogélne, Poznan 2007, s. 101.



O dwdch odmianach wzorcé6w osobowych w prawie karnym 73

ABOUT TWO TYPES OF PERSONIFIED MODELS IN CRIMINAL LAW

Summary

The article is an attempt to determine whether the reasonable man standard used in crimi-
nal law constitutes a uniform category. The author concludes that this figure is applied on two ba-
sic levels: (i) to determine the perpetrator’s consciousness of actus reus, and (ii) to define the duty
of care, including reasonable foreseeability. This observation makes it possible to distinguish two
basic types of the aforementioned standard, which differ from each other not only in the subject
of the reference but also in their internal structure.






