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Rozprawa gléwna jest tym etapem postepowania sadowego 1 procesu kar-
nego w ogoble, w ramach ktérego walory zasady jawno$ci uwidaczniaja sie
bardzo wyraziscie 1 szczegdlnie. Jawnos¢ obowigzuje w postepowaniu karnym
z uwagl na range wartosci, interesow 1 dobr podlegajacych w tym przypadku
ochronie, a takze z powodu spolecznego odzwierciedlenia faktu popetlnienia
przestepstwa oraz w aspekcie dazenia do realizacji interesu panstwa w przy-
wroceniu porzadku naruszonego tym czynem!. Zasada jawno$ci procesowej
jest w swej istotnoSci bez watpienia rownowazna tym wszystkim zasadom,
na ktérych musi opieraé sie wymiar sprawiedliwos$ci, ktéry w porzadku demo-
kratycznym odnajduje podstawe w suwerenno$ci narodu?. Jako instrument
demokracji w odniesieniu do rozprawy glownej jawno$¢ oznacza zagwaran-
towanie ogélowi szczegdlnej formy wolnosci polegajacej na obecno$ci na roz-
prawie, obserwowaniu 1 kontrolowaniu jej przebiegu oraz decyzji sadowych,
a tym samym tworzy podwaliny zréznicowania w postaci sadu reprezentujace-
go wszystkich, w tym oczywiécie takze panstwo, oraz spoleczenstwa uczestni-
czacego w rozprawie za posrednictwem publiczno$ci 1 przedstawicieli érodkow
przekazu®. W tej sytuacji oczywisty jest fakt, ze jawno$¢ zapewnia szersza wi-
doczno$é dziatan wladzy publicznej 1 ich efektéw.

Jednakowoz trudno byloby zanegowaé teze wykluczajaca nadanie jaw-
noéci rozprawy charakteru bezwzglednego, niepodlegajacego zadnym ogra-
niczeniom czy wyjatkom. Zadna zreszta zasada procesowa nie obowiazuje
w postepowaniu karnym w spos6b nieograniczony. Sporna moze sie okazaé
wylacznie kwestia granic obowigzywania zasady jawno$ci w ramach rozprawy
gltéwnej, przy czym nalezatoby dalej doprecyzowacé te mysl w sposéb nastepu-
jacy: uprawnione jest prowadzenie polemiki wokdt kwestii owych granic, ale
tylko w taki sposéb, ktory nie podwaza istoty jawnosci lub nie prowadzi do
znaczacego, zbyt szerokiego ograniczenia zakresu respektowania tej zasady.
Konstytucyjne zakotwiczenie wymogu jawnego rozpoznawania sprawy przez

! Tak trafnie wloski TK w wyroku z 27 lipca 1992 r. Na ten temat szeroko np. P. Corso (red.),
Commento al codice di procedura penale, Piacenza 2008, s. 2225.

2 D. Manzione, w: M. Chiavario (red.), Commento al nuovo codice di procedura penale, t. 5,
Torino 1991, s. 59-60.

3 Por. M. Chiavario, Diritto processuale penale. Profilo istituzionale, Torino 2007, s. 397,
M. Bonetti, Riservatezza e processo penale, Milano 2003, s. 174; C. Ridolfi, Persona e mass media,
Padova 1990, s. 117; G. Leone, Manuale di diritto processuale penale, Napoli 1975, s. 490.
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sad* (art. 45 ust. 11 2 Konstytucji) dostarcza tutaj podstawowego, ale nie jedy-
nego, rzecz jasna, w tej mierze argumentu.

Niniejszy artykul ma na celu poddanie analizie tematyki tytutowej w kon-
tek$cie zmian nowelizacyjnych do k.p.k. z 2016 r. Ustawa z 10 czerwca 2016 r.°
wprowadzila bowiem okreslone modyfikacje, ktore w zasadzie prowadza do
zmian w zakresie modelu uksztaltowania jawnoéci rozprawy glownej. Tym
samym potwierdza sie zalozenie o nieustannym pozostawaniu zasady jawno-
$c1 w kregu oddzialywania rozmaitych zjawisk 1 trendéw wystepujacych w ra-
mach przestrzeni spotecznej®. Naznaczenie procesu karnego dynamika zmian
nie omija wiec zasady jawnoéci, cho¢ mogloby sie apriorycznie wydawac, ze
w tej akurat materii podatno$é na réznorodne przeobrazenia socjokulturowe
jest relatywnie mniejsza. Tylko zatem pozornie regulacja prawna dotyczaca
jawnos$ci rozprawy gléwnej moglaby by¢ uznana za sztywng 1 zastana, nie-
podlegajaca zadnym zmianom. Z géry trzeba zastrzec, ze ramy niniejszego
artykulu nie pozwalaja na oméwienie wszystkich zmian przewidzianych we
wspomniane] ustawie nowelizacyjnej. Uwaga zostanie skoncentrowana na
dwoéch zmianach, ktére bez watpienia mozna zaliczy¢ do wezlowych (najistot-
niejszych).

Pierwszy kierunek tych zmian obejmuje wylaczenie jawnosci rozprawy
gtéwnej. Od razu nalezy podkreslié, ze nie ulegl modyfikacji katalog przyczyn
wylaczenia jawnos$ci: zadna nowa przestanka nie zostala tutaj zadekretowana,
jak 1 zadna z dotychczas obowigzujacych podstaw owego wytaczenia nie zosta-
la z k.p.k. usunieta. Zmienit sie natomiast tryb podejmowania przez sad de-
cyzji w przedmiocie wylaczenia jawnosci rozprawy. W mysél art. 360 § 1 k.p.k.
sad wydaje fakultatywnie stosowna decyzje, a zatem wylaczenie jawnosci roz-
prawy nie ma juz charakteru obligatoryjnego. Nie zmienia to faktu, ze skoro
jawno$¢ rozprawy ma najwieksze znaczenie przed sadem I instancji’, tylko
wyjatkowe okoliczno$ci moga uzasadnia¢ wylaczenie jawno$ci na tym etapie
postepowania.

Zwazy¢ wszak nalezy, ze przyczyny wymienione de lege lata w art. 360
§ 1 pkt 1 k.p.k. Gawno§¢é moglaby: — wywola¢ zaktécenie spokoju publicznego,
— obrazac¢ dobre obyczaje, — ujawni¢ okoliczno$ci, ktére ze wzgledu na wazny
interes panstwa powinny by¢ zachowane w tajemnicy, — naruszy¢ wazny in-

4 Szerzej w tej kwestii np. P. Wilinski, Proces karny w swietle Konstytucji, Warszawa 2011,
s. 139-141; J. Skorupka, Prawnomiedzynarodowe i konstytucyjne podstawy jawnosci procesu
karnego, w: idem (red.), Jawnosé¢ procesu karnego, Warszawa 2012, s. 88-95; R. Koper, Jaw-
no$é rozprawy gtownej a ochrona prawa do prywatnosci w procesie karnym, Warszawa 2010,
s. 33-39.

5 Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy o zawodach lekarza
i lekarza dentysty oraz ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, Dz. U. 2016,
poz. 1070.

5 R. Koper, Jawnosé zewnetrzna postepowania sadowego, w: W. Jasinski, K. Nowicki (red.),
Jawnosé jako wymaég rzetelnego procesu karnego. Zagadnienia prawa polskiego i obcego, Warsza-
wa 2013, s. 105.

7 Wyrok ETPC z 23 kwietnia 1997 r., 1496/89, Stallinger i Kuso przeciwko Austrii. Na ten
judykat powotuje sie C. Nowak, w: P. Wilinski (red.), Rzetelny proces karny w orzecznictwie sqdéw
polskich i miedzynarodowych, Warszawa 2009, s. 111.
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teres prywatny) sa tego rodzaju, ze maja one w istocie charakter ocenny. Na
gruncie poprzedniego stanu prawnego przyjmowano analogicznie, zauwazajac
nadto, ze w praktyce moze zacieraé sie réznica miedzy obligatoryjnym a fakul-
tatywnym podejmowaniem decyzji przez sad, co z kolel moze oznaczaé poja-
wienie sie ryzyka przeprowadzenia przez sad oceny dyskrecjonalnej®. Mozna
zatem powiedzieé, ze przyznanie decyzji sadowej przymiotu fakultatywnosci
nie powoduje w rozwazanej sytuacji istotnej zmiany jakosciowej. W dalszym
ciagu sad musi wnikliwie rozwazy¢, czy sprawa powinna by¢ rozpoznawana
przy drzwiach zamknietych. Nadal wiec zastosowanie wskazanego przepisu
musil nastepowac ostroznie, nie méwiac o tym, ze charakter okoliczno$ci wy-
szcezegdlnionych w art. 360 § 1 pkt 1 k.p.k. sprawia, ze wylaczenie jawnosci
powinno by¢ tutaj regula, a tylko szczegélne racje moga spowodowad, ze do
tego nie dojdzie®.

Fakultatywny charakter postanowienia sadu w przedmiocie wylaczenia
jawnoéci dotyczy lege non distinguente sytuacji, w ktorej chociazby jeden
z oskarzonych jest nieletni lub zachodzi potrzeba przestuchania éwiadka, kté-
ry nie ukonczyl 15 lat (art. 360 § 1 pkt 2 k.p.k.). Biorac pod uwage, ze ratio
regulacji zezwalajacej w tych wypadkach na wytaczenie jawnosci tkwi w ko-
nieczno$ci szczegbélnej ochrony wymienionych podmiotéw (aby uniknaé wy-
rzadzania im szkody psychicznej w zwiazku z obecnoécia publicznoéci)'?, sad
musi dokonaé obiektywnego oszacowania interesu tych osob i podjaé decyzje
o wylaczeniu jawnoéci, gdy tylko ustali, ze 6w Interes wymaga rozpoznawania
sprawy przy drzwiach zamknietych.

Sad moze, ale nie musi wylaczy¢é jawnos$é¢ rozprawy takze wtedy, gdy
z odpowiednim zadaniem wystapila osoba, ktéra zlozyla wniosek o Sciganie
(art. 360 § 1 pkt 3 k.p.k.). I ta zmiana nie nasuwa watpliwoéci, a nawet zastu-
guje na wyrazna akceptacje. Przed wejSciem w zycie przepiséw ustawy nowe-
lizacyjnej z 10 czerwca 2016 r. wspomnianym zadaniem pokrzywdzonego (lub
innego podmiotu uprawnionego w zakresie zlozenia wniosku o §ciganie) sad
byt zwiazany, a zatem musial w takiej sytuacji wylaczyé¢ jawnosé rozprawy.
Tymczasem z powodzeniem mozna bylo (1 mozna nadal) wskazaé¢ gros prze-
stepstw wnioskowych, ktore nie tacza sie z ingerencja w prywatno$é lub inne
dobra osobiste pokrzywdzonego, natomiast godza w jego sfere majatkowo-eko-
nomiczna (np. przestepstwa przeciwko mieniu, przeciwko obrotowi gospodar-
czemu). Tym samym utrzymywany byl stan przesadnego poszerzenia zakresu

8 Argumentowano, ze uzycie sformutowania ,sad wylacza” w polaczeniu z dopuszczeniem
kryterium ocennego sprawia, ze ta obligatoryjno$¢ staje sie wzgledna, na ten temat np. A. Kaftal,
Jawnosé postepowania karnego w Swietle nowego kodeksu postepowania karnego, ,Nowe Prawo”
1969, nr 11-12, s. 1643; P. Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy metodyki sedziego w sprawach kar-
nych, Krakéw 2006, s. 117; R. Koper, Jawnosé rozprawy..., s. 299 i 301; M. Brzezinska, D. Tar-
nowska, Wylqczenie jawnosci zewnetrznej rozprawy gtownej, w: W. Jasinski, K. Nowicki (red.),
op.cit., s. 214.

9 Tak réwniez W. Jasinski, w: J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2016, s. 885.

10 Analogicznie w literaturze wloskiej np. D. Manzione, w: M. Chiavario (red.), op. cit., s. 70;
L. Scomparin, La tutela del testimone nel processo penale, Padova 2000, s. 340.
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wylaczenia jawnosci rozprawy, gdyz w przypadku takich czynéw nie byto ra-
czej koniecznosci uchylania jawnosci zawsze, gdy pokrzywdzony wystapil ze
stosownym zadaniem, a to zadanie sad musiat na dodatek uwzgledni¢!®.

Istotna innowacja jest zauwazalna w tresci art. 360 § 2 k.p.k. Zgodnie z tym
przepisem, jeSli prokurator sprzeciwi sie wytaczeniu jawnosci, rozprawa odby-
wa sle jawnie. Ow sprzeciw przystuguje wylacznie prokuratorowi. Nie moze go
natomiast zglosi¢ inny podmiot wystepujacy w roli oskarzyciela publicznego.

Ten sprzeciw nie funkcjonuje tutaj w charakterze §rodka zaskarzenia, na-
tomiast nalezy go odczytywaé w sensie braku zgody prokuratora. Pelni zatem
analogiczna role do chociazby sprzeciwu oskarzonego na warunkowe umorze-
nie postepowania karnego na posiedzeniu w ramach wstepnego badania spra-
wy (art. 341 § 2 k.p.k.). Tak jak bowiem wskazany sprzeciw oskarzonego catko-
wicle wylacza mozliwo$é zastosowania wobec niego instytucji z art. 66—-68 k.k.,
tak omawiany sprzeciw prokuratora caltkowicie blokuje niejawne prowadzenie
rozprawy przez sad. Stylizacja art. 360 § 2 k.p.k. nie pozostawia zadnego pola
do odmiennych interpretacji. Rozwazany sprzeciw prokuratora nie posiada za-
tem — tak jak sprzeciw bedacy Srodkiem zaskarzenia (sprzeciw od wyroku na-
kazowego) — cechy kasacyjnosci, poniewaz zgoda prokuratora stanowi swoisty
warunek odstapienia od jawnos$ci rozprawy. Oznacza to, ze ten warunek musi
by¢ spelniony, zanim dojdzie do wylaczenia jawnosSci, natomiast nie stuzy do
,kasowania” podjetych juz decyzji sadowych o wytaczeniu jawnosci.

Wyktadnia jezykowa i logiczna art. 360 § 2 k.p.k. dostarcza zreszta silne-
go argumentu na rzecz przyjecia takiej tezy!?. Sformulowanie jezykowe ,jesli
prokurator sprzeciwi sie wylaczeniu jawnos$ci” nalezy odczytywac tylko przez
konstatacje, ze prokurator ewentualnie moze wyrazi¢ sprzeciw jedynie przed
podjeciem decyzji przez sad, gdyz ustawodawca uzyl tutaj czasu przysztego.
W konsekwencji nalezy przyjaé, ze sprzeciw prokuratora wyartykutowany
po wydaniu przez sad postanowienia o wylaczeniu jawnoéci nie wywoluje juz
skutku hamujacego niejawne rozpatrywanie sprawy. To wszystko oznacza, ze
przed podjeciem decyzji w tej kwestii sad powinien zwrdécié sie do prokuratora
obecnego na rozprawie o zajecie stanowiska w przedmiocie wylaczenia jawno-
§ci rozprawy'.

Prima facie mogloby sie wydawaé, ze identyczny obowiazek konsultacji
ciazy na sadzie takze wtedy, gdy prokurator wystepuje w roli oskarzyciela
publicznego w danej sprawie, ale nie jest obecny na rozprawie. Za przyjeciem
takiego rozwiazania przemawialby fakt, ze art. 360 § 2 k.p.k. nie wprowadza
wprost zadnego zréznicowania w tym zakresie, a poza tym trzeba by wziaé

1 R. Koper, Jawnos$é rozprawy..., s. 296. Podobnie przyjmowat np. R.A. Stefanski, w: J. Bra-
toszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski (red.), S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Ko-
deks postepowania karnego. Komentarz, t. 2, wyd. 1, Warszawa 1998, s. 234; a takze W. Jasinski,
Jawnosé zewnetrzna procesu karnego — uwagi na tle propozycji Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Karnego, w: W. Jasinski, K. Nowicki (red.), Jawnosé jako wymdég rzetelnego procesu karnego. Za-
gadnienia prawa polskiego i obcego, Warszawa 2013, s. 128. Przeciwne stanowisko reprezentowat
np. K. Nowicki, Jawnosé zewnetrzna postepowania sqdowego, w: J. Skorupka (red.), Jawnosé...,
s. 339.

12 Podobnie W. Jasinski, w: J. Skorupka (red.), Kodeks..., s. 887—-888.

13 Tbidem, s. 888.



Jawno§é rozprawy gléwnej w procesie karnym 79

pod uwage, ze — w $wietle tresci powolanego przepisu — zgoda prokuratora de
facto w ogdle warunkuje wylaczenie jawno$ci rozprawy. Sad musiatby wtedy
zawiadomié¢ prokuratora, ze rozwaza mozliwo§¢é wylaczenia jawnosci rozprawy
1 z tego powodu wzywa go do przedstawienia stanowiska. Omawiane rozwia-
zanie wydluzatoby ewidentnie czas trwania postepowania sadowego. W razie
zgloszenia na pierwszym terminie rozprawy przez strone wniosku o wylacze-
nie jawnosci rozprawy w caloéci, musiatoby nastapi¢ zarzadzenie przerwy lub
odroczenie rozprawy, gdyz trudno woéwczas sobie wyobrazié¢ przejscie do etapu
przewodu sadowego. Skoro wiec ustawodawca uzywa okreélenia ,jesli proku-
rator sprzeciwi sie wylaczeniu jawnosci”, to zapewne ma na mysli sytuacje,
w ktorych sprzeciw prokuratora nastepuje w bezposredniej konsekwencji sy-
gnalizac)i przez sad na rozprawie, ze rozwaza mozliwo$¢ niejawnego procedo-
wania. Innymi stowy, prokurator musi by¢ obecny na rozprawie!, aby mogt
skorzystaé z uprawnienia do zgloszenia sprzeciwu. To rozwiazanie jest w pelni
funkcjonalne i wydaje sie, ze odpowiada intencji ustawodawcy. Rozwazajac
— z urzedu lub na wniosek — podjecie decyzji o wylaczeniu jawnosci jeszcze
przed rozprawa, sad moze uznac obecno$é prokuratora za obowiazkowa i tym
samym umozliwi¢ mu ewentualne wyrazenie sprzeciwu w tej kwestii na roz-
prawie przed rozpoczeciem przewodu sadowego.

Nalezy zauwazy¢, ze prokurator nie ma obowiazku stawiennictwa na roz-
prawie w tych sprawach, w ktorych postepowanie przygotowawcze zakonczylo
sie w formie dochodzenia (art. 46 § 2 k.p.k.). Ta okoliczno§¢ mogtaby sugero-
wacé, ze z uwagl na fakt, ze wiele takich spraw moze zakonczy¢ sie w trybie
konsensualnym na posiedzeniu (art. 343 1 art 343a k.p.k.), sprzeciw proku-
ratora ulega dezaktualizacji. Do tzw. posiedzen wyrokowych objetych rezi-
mem jawnoscl zewnetrznej stosuje sie jednak odpowiednio przepisy rozdziatu
42 k.p.k. dotyczace jawnos$ci rozprawy (art. 95b § 3 k.p.k.), a to oznacza, ze
istnieje potencjalna mozliwo$é wyrazenia omawianego sprzeciwu, gdy sad roz-
waza wylaczenie jawnoSci takiego posiedzenia. Obowiazkowy udziat prokura-
tora w tego typu posiedzeniach nie jest wszak regula (art. 343 § 5, art. 343a
§ 2w zw. z art. 343 § 5 k.p.k.). Jesli zatem prokurator nie bierze udzialu w tym
posiedzeniu, odpada mozliwo§¢ zgloszenia omawianego sprzeciwu.

Niejasna jest kwestia zakresu dopuszczalnoéci dziatania prokuratora w sy-
tuacjiopisanej w art. 360 § 2 k.p.k. Z pewnoscig sprzeciw prokuratora nie odnosi
sie do kodeksowych wypadkéw niejawnego procedowania ex lege, gdyz sad nie
podejmuje wtedy zadnej decyzji w przedmiocie wylaczenia jawnos$ci rozprawy,
gdyz sam ustawodawca odgornie przesadzil, ze rozprawa dla pewnej kategorii
spraw nie moze toczy¢ sie jawnie (art. 359, art. 393 § 4 k.p.k.). Problematyczne
jest jednak, czy sprzeciw prokuratora dotyczy tylko przyczyn wylaczenia jaw-
noéci rozprawy unormowanych w art. 360 § 1 k.p.k. czy réwniez tych innych,
przewidzianych w innych przepisach k.p.k. Nie ma watpliwoéci, ze omawia-
ny sprzeciw moze sie zaktualizowaé¢ we wszystkich sytuacjach wymienionych
w art. 360 § 1 k.p.k. Wydaje sie, ze moze mieé¢ zastosowanie — przynajmniej
in abstracto — takze w innych jeszcze sytuacjach. Wykladnia systemowa moze

4 Analogicznie: ibidem.
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bowiem wskazywac, ze ustawodawca uregulowat te kompetencje prokurato-
ra w rozdziale 42 k.p.k., normujacym w ogdle wylaczenie jawnosci rozprawy,
w tym podstawowe przyczyny w tej materii, a zatem chcial objaé zakresem tej
kompetencji wszystkie inne kodeksowe przypadki wylaczenia jawnos$ci roz-
prawy, zwlaszcza ze zostaly one uregulowane w przepisach poprzedzajacych
rozdziat 42 k.p.k. W tym sensie sprzeciw prokuratora dotyczy nie tylko tych
sytuacji, ktéore bezposrednio ,granicza” z unormowaniem art. 360 § 2 k.p.k.
(art. 360 § 1 k.p.k.), lecz takze tych innych, ktére zostaly przewidziane we
,wezeéniej zlokalizowanych” przepisach k.p.k. Wszak do tych innych sytuacji
odnosza sie takze pozostale przepisy rozdzialu 42 k.p.k., dotyczace chociazby
trybu wylaczania jawno$ci rozprawy i skutkéw takiej decyzji. Nalezaloby wiec
raczej przyjaé, ze prokurator moze in concreto sprzeciwié sie wylaczeniu jaw-
nosci rozprawy przez sad na wniosek swiadka, ktéry obawia sie narazenia go
na hanbe lub osoby dlan najblizszej (art. 183 § 2 k.p.k.). Sad nie jest formalnie
zwigzany takim zadaniem Swiadka, a zatem wystepuje tutaj fakultatywnoséé
decyzji sadowej analogiczna do tej z art. 360 § 1 k.p.k. W zasadzie potencjal-
na mozliwoé¢ rozwazanego sprzeciwu trzeba chyba odnosi¢ takze do sytuacji
wynikajacej z art. 181 § 1 k.p.k., gdy dochodzi do przestuchania $éwiadka zwol-
nionego z zachowania tajemnicy objetej klauzula informacji niejawnych lub
tajemnicy zawodowej. Z drugiej strony trudno byloby zrozumieé¢ przyznanie
prokuratorowi takiej kompetencji. Stwierdzenie faktu przynaleznoéci danej
informacji do zakresu tajemnicy okreélonego rodzaju opiera sie na ogél na
kryteriach obiektywnych, a wylaczenie jawnosci rozprawy przez sad jest wow-
czas w sumie obligatoryjne (,sad przestuchuje taka osobe [...] z wylaczeniem
jawnoéci”)®. Mozna tutaj dostrzec pewna bezradno$¢ interpretacyjna, ale by¢
moze wykladnia logiczna 1 celowo§ciowa powinny stanowié wystarczajaca pod-
stawe do zanegowania mozliwo§ci wyrazenia sprzeciwu przez prokuratora.

Wobec braku normatywnego sprecyzowania formy wyrazenia tego sprze-
ciwu, dla porzadku wypada jeszcze dodaé, ze sprzeciw moze przybraé forme
zaréwno ustna, jak 1 pisemna?é.

To, co dotychczas zostalo powiedziane w przedmiocie regulacji z art. 360
§ 2 k.p.k., opieralo sie na analizie stanu prawnego de lege lata, przy wykorzy-
staniu dostepnych metod wykladni. Czym innym jest natomiast ocena tego
unormowania, a ta nie moze by¢ jednoznaczna.

7 jednej strony nalezy zgodzié sie ze stwierdzeniem, ze prokurator wyste-
puje w procesie karnym jako szczegdlny rzecznik praworzadnos$ci (rzecznik

5 Nie chodzi tutaj o przypadek niejawnej rozprawy ex lege, gdyz ustawodawca odwotuje sie
do wylaczenia jawno$ci rozprawy, co nie zmienia faktu, ze w normie zawartej w art. 181 § 1 k.p.k.
powinna sie znalezé wyrazna wzmianka wskazujaca na niejawna z mocy prawa rozprawe. Od-
miennie w tej kwestii, przez zaakcentowanie de lege lata ustanowienia w tym przepisie niejawnej
rozprawy ex lege, np. W. Jasinski, Bezstronnos¢ sqdu i jej gwarancje w polskim procesie karnym,
Warszawa 2009, s. 396.

16 M. Btaszyk, H. Paluszkiewicz, Jawnosé rozprawy gtéwnej po nowelizacji kodeksu postepo-
wania karnego, w: T. Grzegorczyk, R. Olszewski (red.), Verba volant. Scripta manent. Proces kar-
ny, prawo karne skarbowe i prawo wykroczen po zmianach z lat 2015-2016. Ksiega pamiqgtkowa
poswiecona Profesor Monice Zbrojewskiej, Warszawa 2017, s. 300.
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interesu spotecznego)!’. W tym aspekcie mozna wiec zadaé pytanie: dlaczego
nie przyznaé¢ prokuratorowi uprawnienia zwigzanego z mozliwoscia wplywu
na zakres respektowania jawnoéci rozprawy gtéwnej? W takiej sytuacji pro-
kurator staje sie podmiotem gwarantujacym transparentno$¢ postepowania
sadowego w imie dobra publicznego, czyli w interesie ogétu.

7 drugiej strony pojawiaja sie zastrzezenia. Prokurator jest rzecznikiem
praworzadnoSci, ale — co oczywiste — na etapie postepowania sadowego jest
tez strona. Uzyskujac uprawnienie zwigzane z mozliwoscia zgtoszenia sprze-
ciwu, prokurator staje sie strong mocno uprzywilejowana w procesie, gdyz
analogicznego uprawnienia nie posiada strona przeciwna (oskarzony). Nie
chodzi tutaj o podkres§lenie zasadno$ci wyposazenia oskarzonego w identycz-
ne uprawnienie, ale o ukazanie kontekstu sytuacyjnego taczacego sie z naru-
szeniem reguly rownosci broni. Abstrahujac od faktycznej nieréwnosci obu
stron (prokuratoraioskarzonego) wtoku postepowania przed sadem, w sensie
formalnoprawnym obie strony powinny zostaé wyposazone w te same $rodki
prawne, aby mogty skutecznie prowadzi¢ walkeonajkorzystniejszerozstrzyg-
niecie. W przypadku oskarzonego zwigzek zasady jawnoéci z realizacjq
celow postepowania karnego jest oczywisty, albowiem oskarzony, w za-
leznosci od sytuacji, moze wlasciwie urzeczywistni¢ prawo do obrony albo
w warunkach jawnej rozprawy, albo w wyniku wylaczenia jawnosci'é.
Rzecz tyczy sie swobody w zakresie prowadzenia sporu i zapewnienia odpo-
wiednich warunkéw do nieskrepowanej obrony. W tej sytuacji prokurator
ostatecznie rozstrzyga o interesach procesowych drugiej strony postepo-
wania. Tymczasem jedna strona stosunku prawnego nie moze rozstrzygac
o sytuacji prawnej jego drugiej strony, 1 to w warunkach naznaczonych
ryzykiem arbitralnosci. W przeciwienstwie do sadu, ktéory ma obowiazek
uzasadnié postanowienie o wylaczeniu jawnoéci rozprawy, na prokuratorze
nie ciazy obowigzek umotywowania sprzeciwu'®, gdyz ustawodawca zwolnit
go z podania powoddéw, dla ktérych nie wyraza zgody na wylaczenie jawno-
$ci. Tymczasem ingerencja wladzy publicznej w prawa 1 wolnosci jednostki
powinna by¢ poddana $cistej kontroli, aby zagwarantowac eo ipso ochrone
adekwatna 1 skuteczna?®. De facto prokurator rozstrzyga takze o sytuacji
procesowe] pokrzywdzonego, gdyz moze sie zdarzyé sytuacja, w ktoérej po-
krzywdzony (dziatajacy nawet jako oskarzyciel positkowy) wnosi o wyla-
czenie jawno$ci rozprawy, a prokurator sprzeciwia sie temu. Takze dla
pokrzywdzonego jawno$¢ rozprawy lub jej brak moze mieé¢ niebagatelne
znaczenle w aspekcie stworzenia odpowiednich warunkéw do prowadzenia
sporu. Wreszcie, prokurator, wyrazajac sprzeciw wobec wylaczenia jawno-

17 Tak, w §lad za uzasadnieniem projektu ustawy nowelizacyjnej A. Wazny, w: A. Sakowicz
(red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2016, s. 847; M. Zimna, Wylqczenie
Jawnosci rozprawy jako gwarancja ochrony intereséw uczestnikéw postepowania karnego, ,,Proku-
ratura i Prawo” 2016, nr 9, s. 99.

18 Szerzej na ten temat np. R. Koper, Jawnosé rozprawy..., s. 226-229.

1 M. Blaszyk, H. Paluszkiewicz, op. cit., s. 301; W. Jasinski, w: J. Skorupka (red.), Kodeks...,
s. 888.

20 A. Gaito, Procedura penale e garanzie europee, Torino 2006, s. 123.
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§ci z uwagi na ochrone interesu $wiadka, staje sie decydentem w zakresie
ochrony uczestnikéw postepowania niebedgcych stronami. Takze zatem
w odniesieniu do pokrzywdzonego i éwiadka ta sytuacja oznacza pewne
naruszenie réwnowagi procesowej.

Trzeba jeszcze dodaé, ze za wylaczeniem jawno$ci moga przemawiaé wzgle-
dy zwiazane z potrzeba ochrony dobr osobistych (prywatnos$é, czesé) uczestni-
kow procesu. Wprawdzie ochrona tych débr uzyskuje tutaj charakter poza-
procesowy, niemniej powinna by¢ w procesie respektowana. Zwlaszcza tam,
gdzie w gre wchodzi ochrona intymnosci jako tej najSciSlejszej 1 najbardziej
osobistej sfery prywatnoéci, sprzeciw prokuratora moze narazi¢ oskarzonego,
pokrzywdzonego czy $éwiadka na upublicznienie pewnych okoliczno$ci w ra-
mach stanu nieodwracalnego. Skoro bowiem w §wietle prawa prokurator jest
wladny sprzeciwié sie wylaczeniu jawnos$ci rozprawy z uwagi na wazny interes
prywatny uczestnika procesu czy ze wzgledu na obawe narazenia S§wiadka na
hanbe, to zainteresowanemu nie przystuguje potem mozliwo$é skutecznego
domagania sie ochrony przed sadem cywilnym, gdyz mamy wtedy do czynie-
nia z dozwolona przez prawo ingerencja w sfere débr osobistych.

Tok wywodéw prowadzi do konkluzji, ze ostatecznie o zakresie respekto-
wania jawnos$ci rozprawy gtéwnej powinien decydowac sad. Jest wyposazony
w atrybut bezstronnosci 1 niezalezno$ci, a zatem jest najlepiej predestyno-
wany do rozstrzygniecia kolizji zbiegajacych sie wartoéci, przemawiajacych
za jawna, rozprawa albo za wylaczeniem jawnos$ci?!. Naturalnym porzadkiem
rzeczy prokurator tych przymiotéw nie posiada, jako strona szczegdlna poste-
powania sadowego, wystepujaca co prawda w obronie interesu spotecznego,
ale tez w istotnym stopniu zainteresowana rozstrzygnieciem co do przedmiotu
procesu. Niezrozumiate jest formutowanie przez prokuratora sprzeciwu, ktéry
jest wigzacy dla sadu jako organu prowadzacego postepowanie jurysdykcyjne
1 pelniacego kierownicza role. Ustanowiono w ten sposéb szczegdlny rodzaj
nadzoru nad dziatalnoécia sadu, ktory tez zostal istotnie ograniczony w mozli-
wosci podjecia stosownej decyzji?2. Wszak to sad stoi na strazy realizacji celow
postepowania karnego, a to oznacza, ze warunkiem dochowania konsekwencji
w tym zakresie jest pozostawienie w rekach sadu wplywu na realizacje funkcji
zasady jawnosci.

Waznym elementem sprawiedliwe] procedury sadowej jest zaufanie, jakie
wobec uczestnikéw postepowania ta procedura powinna wzbudzacé®. W tym
konteksécie pojawiaja sie wiec watpliwosci o charakterze konstytucyjnym. Re-
gulacja art. 360 § 2 k.p.k. rodzi bowiem zastrzezenia w aspekcie konstytucyj-
nego prawa do sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy przez sad (art. 45 ust. 1
Konstytucji). Jak podkres§la sie w doktrynie, sprawiedliwo$é proceduralna od-
nosi sie do celu postepowania, gdyz zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji kazdy
ma prawo do orzeczenia w sprawie z zachowaniem podstawowych gwarancji

2t W. Jasinski, w: J. Skorupka (red.), Kodeks..., s. 888.
22 M. Btaszyk, H. Paluszkiewicz, op. cit., s. 299 1 300.
% P. Wilinski, w: idem, (red.), op. cit., s. 304.
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umozliwiajacych osiggniecie tego zamierzenia®!. Rozstrzygniecie w przedmio-
cle jawnos$cl rozprawy, z uwagi na swe znaczenie dla ochrony praw 1 interesow
uczestnikéw procesowych, powinno zapadaé przy zachowaniu wymogu bez-
stronnos$ci 1 niezaleznosci, czyli powinno by¢ podejmowane przez sad.

Drugi kierunek zmian nowelizacyjnych objetych ustawa z 10 czerwca 2016 r.
dotyczyl zagadnienia rejestracji audiowizualne] przebiegu rozprawy gléwnej
(art. 357 k.p.k.). Przed wejSciem w zycie tej ustawy sad udzielat w tej mierze ze-
zwolenia na dokonywanie utrwalen obrazu 1 dzwieku, gdy tacznie byty spetnione
trzy warunki: 1) przemawial za tym uzasadniony interes spoteczny, 2) dokony-
wanie tych czynnoS$ci nie utrudniato prowadzenia rozprawy, 3) nie sprzeciwiat
sie temu wazny interes uczestnika postepowania. Niekoniecznie mozna bylo
wtedy twierdzi¢ o ustanowieniu tym sposobem regulacji wyjatkowe)j, niemniej
decydentem w tym zakresie byt sad dokonujacy analizy ustawowych warunkéow.

Treséé art. 357 § 1 k.p.k. niedwuznacznie sugeruje, ze de lege lata rejestra-
cja audiowizualna staje sie regula w tym sensie, ze na sadzie ciazy obowia-
zek dopuszczenia przedstawicieli mediow do utrwalania przebiegu rozprawy
za pomoca specjalnej aparatury, gdy tylko wystapia oni do sadu o wydanie
zezwolenia w tej materii. Na tle takiego unormowania bez cienia przesady
mozna stwierdzié, ze dziennikarze staja sie gwarantem rejestracji audiowi-
zualnej, poniewaz wylacznie od nich zalezy, ktére sprawy karne beda podle-
gaé tej szczegdlnej formie sprawozdawczosci sadowej, przy czym zlozenie do
sadu wniosku o zezwolenie na rejestracje wigze sad w tym sensie, ze powinien
dziennikarzy wowczas dopuécié (,sad zezwala”).

Taki sposéb skonstruowania tego uregulowania sprawia, ze sad nie doko-
nuje oceny wniosku ztozonego przez przedstawicieli prasy?. Jedynym ograni-
czeniem, a tym samym jedynym warunkiem dopuszczalnoéci owej rejestracyi
jest wzglad na warunki techniczno-organizacyjne. W te wtaénie strone zmie-
rza tre$é art. 357 § 2 k.p.k., w ktérym przewiduje sie, ze sad moze okres§li¢
warunki udziatu w rozprawie przedstawicieli Srodkéw spolecznego przekazu.
Kontekst sytuacyjny 1 znaczeniowy normy wynikajacej z tego przepisu wska-
zuje, ze chodzi tutaj o warunki zwigzane z zapobiezeniem utrudnianiu przez
dziennikarzy prowadzenia postepowania. Innymi stowy, chodzi o stworzenie
odpowiednich warunkéw, ktére zagwarantuja, ze nie dojdzie do zaklécania
przebiegu rozprawy. W literaturze wskazuje sie w tym kontekécie np. na roz-
mieszczenie aparatury, liczbe kamer 1 mikrofonéw czy tez na sposéb utrwala-
nia rozprawy?®. Jezeli w ogéle obecno$é wspomnianych przedstawicieli miataby
utrudnia¢ przebieg rozprawy z przyczyn techniczno-organizacyjnych, sad sie-
ga po rozwigzanie skrajne polegajace na ograniczeniu ich liczby w sali rozpraw
1 wskazaniu uprawnionych do dokonywania omawianej rejestracji w wyniku
zastosowania kryterium losowania albo wedlug kolejnosci zgltoszen? (art. 357

24 P, Wilinski, Proces..., s. 98-106 1 119-120.

% M. Btaszyk, H. Paluszkiewicz, op. cit., s. 303.

26 W. Jasinski, w: J. Skorupka (red.), Kodeks..., s. 882.

2T W doktrynie trafnie wskazuje sie, ze oba kryteria sa roztaczne, a wybér jednego lub dru-
giego nalezy do sadu, zob. ibidem.
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§ 3 k.p.k.). Z kolei fakt zaklécania przez dziennikarzy przebiegu rozprawy
musi implikowaé¢ wydanie przez sad zarzadzenia o opuszczeniu przez nich sali
rozpraw (art. 357 § 4 k.p.k.).

Nietrudno zauwazy¢, ze z tresci art. 357 k.p.k. znikneta kategoria uza-
sadnionego interesu spotecznego. Warto w tym miejscu podkreslié, ze gene-
ralng zmiane treSci tego przepisu ustawodawca motywowal koniecznoécia
wzmocnienia transparentno$ci procesu karnego przez zapewnienie kontroli
spotecznej nad prawidlowoscig przebiegu postepowania, zwlaszcza w realiach
spoleczenstwa informacyjnego, a zatem ex definitione przemawia za tym uza-
sadniony interes spoteczny?. Nie sposéb w plaszczyznie ogdlnej kontestowaé
stuszno$ci tych zatozen, w szczegdlnosci gdy uwypuklona zostanie koniecznoéé
realizacji funkcji zasady jawnosSci: kontrolnej, informacyjnej 1 gwarancyjnej.
Problem jednak w tym, ze pewne obawy moze wzbudzaé przesuniecie w stro-
ne przedstawicieli prasy punktu ciezkosci w zakresie doboru spraw bedacych
przedmiotem rejestracji audiowizualnej. Mozna bowiem zywié¢ watpliwoSci,
czy nie doszlo w ten sposéb do prawnego usankcjonowania zjawiska nieuza-
sadnionej spotecznej ciekawosci, pospolitego zainteresowania, ,taniej sensacji”
itd. Kategoria uzasadnionego interesu spotecznego na gruncie poprzedniego
stanu prawnego z pewnoscig zabezpieczata przed wystapieniem tych negatyw-
nych w swej istocie zjawisk kulturowych. Nie da sie ukry¢, ze nalezy respek-
towaé interes spoleczenstwa, ale w warunkach uwzgledniajacych racjonalne
zapotrzebowanie na informacje. W przeciwnym razie interes zbiorowosci moze
oznaczaé¢ prawne uznanie ciekawos$ci spotecznej opartej nawet na plotkach?®.
Zasadne sg tez obawy, ze w sprawach budzacych duze zainteresowanie opinii
publicznej moze dojéé do eskalacji emocji®’, co nie stuzy wlasciwemu utrwala-
niu wizerunku wymiaru sprawiedliwosci, czy wykraczajac szerzej — ksztalto-
waniu prawidlowych relacji spotecznych.

Nie wydaje sie, aby ,uzasadniony interes spoteczny” stanowil ustawowa
podstawe mocno zawezajaca mozliwo§¢ rejestracji audiowizualnej. Kreuje bo-
wiem potrzebe wydania zezwolenia przez sad w kazdym przypadku, w ktérym
decyzja negatywna w tym wzgledzie bylaby spotecznie szkodliwa, nie méwiac
o tym, ze da sie wskaza¢ konkretne wskazniki podlegajace analizie 1 zarazem
przemawiajace za rejestracja audiowizualng?®'. Z drugiej strony mozna kont-
rargumentowacd, ze w istocie rozwoj spoteczenstwa informacyjnego niejako wy-
musza poszerzenie zakresu jawnos$cl zewnetrznej rozprawy przez poszerzenie
dopuszczalnego zakresu wspomnianej rejestracji. W tym aspekcie by¢ moze
nalezy zachowaé optymizm, przypominajac, ze z zainteresowaniem dziennika-

28 Te argumentacje przytacza A. Wazny, w: A. Sakowicz (red.), op. cit., s. 844.

29 A. Scalisi, Il diritto alla riservatezza, Milano 2002, s. 74.

30 M. Btaszyk, H. Paluszkiewicz, op. cit., s. 303.

31 Zob. szerzej R. Koper, Jawnosé rozprawy..., s. 348-351 i podana tam literatura. Por. takze
A. Gerecka-Zolynska, P. Gérecki, Rola $rodkéw spolecznego przekazu na tle zasady domniema-
nia niewinnosci, w: E. Dynia, C.P. Ktak (red.), Europejskie standardy ochrony praw cztowieka
a ustawodawstwo polskie, Rzeszéw 2005, s. 415; M. Kuzma, Udzial mediéw w procesie karnym,
w: J. Skorupka (red.), Jawnosé..., s. 397-398.
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rzy na ogol spotykaja sie tylko niektore sprawy karne®2. Ten optymizm moze
by¢ wszak ostabiony, gdy zwréci sie uwage na fakt, ze wspétezesne dziennikar-
stwo wyraznie zmierza w strone ,newsowosci” (sensacyjnoéci).

Jest rzecza oczywista, ze rejestracja audiowizualna jest mozliwa jedynie
wtedy, gdy nie doszto do wylaczenia jawnos$ci rozprawy. Mozna wiec wstepnie
zaryzykowac stwierdzenie, ze interes uczestnika postepowania (oskarzonego,
pokrzywdzonego, §wiadka) podlega ochronie o tyle, o ile sad zdecyduje sie pro-
wadzi¢ rozprawe niejawnie. Formalnie rzecz biorac, de lege lata nie musi by¢
juz brany pod uwage podczas dopuszczania przedstawicieli §rodkéw spotecz-
nego przekazu w trybie art. 357 k.p.k.

Warto zauwazy¢, ze ustawodawca stusznie dostrzega potrzebe uwzgled-
nienia interesu $wiadka. W art. 357 § 5 k.p.k. przyznano przewodniczace-
mu sktadu sadzacego kompetencje w zakresie zarzadzenia opuszczenia sali
rozpraw przez przedstawiciell prasy na czas przesluchania $wiadka, gdy
zachodzi wyjatkowy przypadek, w ktérym nalezy sie obawiaé, ze ich obec-
noé¢ moglaby oddzialywacé krepujaco na zeznania $wiadka. Taka mozliwoécé
dostrzegata doktryna pod rzadem poprzednich przepiséw, gdy akcentowano
konieczno§¢ zapewnienia realizacji zasady prawdy 1 reguty swobody wypo-
wiedzi uczestnikow procesu, aby zagwarantowaé nieskrepowane sktadanie
oswiadczenia dowodowego w warunkach wolnych od barier psychologicznych
zwiazanych ze §wiadomo$cig jego rejestrowania®. Nawiasem mowiac, istnie-
nie takiej mozliwosci wywodzono z kategorii jezykowe]j ,,dokonywanie tych
czynnosci nie bedzie utrudniaé¢ postepowania”. Podkres$lano jednakowoz, ze
omawilane swoiste prawo przystuguje takze oskarzonemu, gdy deklaruje on
cheé¢ zlozenia wyjasnien, poniewaz trudno byloby znalezé kontrargumenty
zmierzajace do wprowadzania jakiej$ dyferencjacji w tym zakresie®*. Skoro
zatem dotychczas — w warstwie pozanormatywnej — jednolicie przyjmowano,
ze takze oskarzony w wyjatkowych sytuacjach moze skorzystac z takiego do-
brodziejstwa, to fakt wyraznego pominiecia oskarzonego w regulacji art. 357
§ 5 k.p.k. éwiadczy zapewne o braku de lege lata takiej] mozliwoéci. Biorac
pod uwage, ze sad ma obowiazek dazy¢ do wszechstronnego i pelnego wyjas-
nienia okolicznoéci sprawy, a w tym celu musi zadbaé¢ o optymalne warunki
do sktadania wiarygodnych oéwiadczen dowodowych uczestnikéw procesu,
takie rozwigzanie nie zastuguje na aprobate.

Okreslone zastrzezenia pojawiajq sie nadto, gdy pominiemy aspekt gwa-
rancji procesowych, a skoncentrujemy uwage na zagadnieniu ochrony débr
osobistych uczestnikéw postepowania. Z jednej strony mozna bronié tej nowej
regulacji, wskazujac, ze zezwolenie na dokonywanie utrwalen przebiegu roz-
prawy nie jest rownoznaczne ze zgoda na publikacje zarejestrowanych w ten
sposob treséci. Kwestia ewentualnej publikacji stanowi bowiem domene zakazu
prasowe)j publikacji danych osobowych 1 wizerunku uczestnikéw procesu kar-

32 AL Gerecka—Zolyﬁska, P. Gérecki, op. cit., s. 415.

33 R. Koper, Jawnosé rozprawy..., s. 356-357 1 cytowana tam literatura.

34 Doktryna powszechnie akcentuje taka mozliwos§é, zob. ibidem, s. 357-359 wraz z powolana
tam literatura. Z nowszych opracowan zob. W. Jasinski, w: J. Skorupka (red.), Kodeks..., s. 883.
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nego (art. 13 ust. 2—4 Prawa prasowego). Co prawda nie jest jednoznaczne, czy
ow zakaz pozostaje w stosunku niezaleznosci wobec zezwolenia wydawanego
w trybie art. 357 k.p.k., ale trafny jest dominujacy w doktrynie poglad o posia-
daniu przez oba przepisy wlaénie innych przedmiotéw regulacji: art. 357 k.p.k.
dotyczy tylko samej rejestracji, art. 13 ust. 2 Prawa prasowego odnosi sie za$
do publikacji juz utrwalonych tresci®®. Z drugiej strony zachodzi tutaj niebez-
pieczenstwo poswiecenia débr osobistych, a zwlaszcza prywatnos$ci, co moze
sie wydawaé niezrozumiale w kontekscie wspolczesnej rangi 1 znaczenia po-
trzeby poszanowania sfery osobistej czlowieka. Dziennikarze nie moga rozpo-
wszechniaé (a zatem publikowaé) uzyskanych informacji, ale moga je rozgta-
szaé. Zachodzi nadto obawa opublikowania ich w prasie, wbrew wskazanemu
zakazowl, zwlaszcza gdy beda to informacje, dzieki ktérym wzroénie sprzedaz
danego dziennika lub czasopisma lub generalnie wzrosnie stopien zaintereso-
wania dang publikacja w okreslonych kregach spotecznych. Formultowanie ta-
kich obaw nie jest na wyrost — do$wiadczenia polskiej prasy lat ubieglych sta-
nowia w tym aspekcie potwierdzenie zasadnoSci przejawianych watpliwosci.

Wyeksponowane negatywy nowego unormowania zawartegow art. 357 k.p.k.
bardziej jednak sa konsekwencja dzialalnoéci prasowej. Nie sa bowiem wprost
bezposrednim skutkiem regulacji ustawowej. Gdyby dziennikarze sumiennie
1 wnikliwie przestrzegali obowiazujacych przepiséw prawnych, w tym takze
gdyby wiasciwie dziatali na rzecz interesu spotecznego, prawdopodobnie mozna
by wtedy zaakceptowaé te nowa regulacje. Jak jednak sprawié, aby prasowa
realizacja wymogow sprawozdawczoscl sadowej byla prawidtowa — to juz temat
na osobng dyskusje, ktora zreszta do tej pory nie wykreowata zadnego skutecz-
nego antidotum. Wydaje sie, ze aby chroni¢ wazny (a nie: kazdy) interes uczest-
nikow postepowania, dobrze by bylo, gdyby w tresci art. 357 k.p.k. znalazla sie
wzmianka o respektowaniu takiego interesu indywidualnego.

Omoéwiona ustawa nowelizacyjna niewatpliwie wprowadzita zmiany w za-
kresie modelu jawnosci rozprawy gtéwnej. Poszerzono zakres dostepnosci pro-
cesu karnego dla spoteczenstwa. Idea wieksze) otwartosci postepowania sa-
dowego w wymiarze zewnetrznym per se zastuguje na aprobate. Szkoda, ze
potrzeba ochrony praw jednostki zeszla tutaj na drugi plan. Przypomnijmy,
ze zado§Cuczynienie tej potrzebie stanowi czynnik rozwoju spoteczenstwa?®,
w tym takze czynnik sprzyjajacy integracji spotecznej. Nalezatoby wiec po-
stulowaé, aby zmiany dotyczace jawnosci rozprawy glownej uwzglednialy te
konieczno$¢, istotna dla czlowieka, zwlaszcza z punktu widzenia jego relacji
Z panstwem.

dr hab. Radostaw Koper
Profesor Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach
radoslaw.koper@us.edu.pl

3 R. Koper, Jawnosé rozprawy..., s. 342—-345 1 wskazana tam literatura.
36 M. O’Flaherty, Ochrona praw cztowieka w dzisiejszej Europie, ,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny 1 Socjologiczny” 79, 2017, z. 1, s. 52—54.
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OPENNESS OF THE MAIN HEARING IN A CRIMINAL TRIAL
IN THE LIGHT OF THE AMENDMENTS
TO THE CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF 2016

Summary

The principle of openness, or transparency, being one of the guiding principles in criminal
proceedings, is realised mainly during the first instance hearing. The amendment to the Code of
Criminal Procedure of 10 June 2016 introduced two model changes in this respect. The article is
devoted to the discussion of these changes. The first one concerns the decision to hear a case in
camera. The prosecutor has been granted the right to object to the exclusion of a public hearing,
which is binding on the court. This regulation raises constitutional concerns because it under-
mines the constitutional right to a fair trial. A disclosure should be decided on by an impartial
and independent court, acting as an independent state body best placed to resolve conflicting
values. The second fundamental change is the establishment of an audiovisual registration of the
course of the hearing by representatives of the mass media. The court must allow them to hear
the trial whenever they so request. In this respect, the removal of the condition of respect for the
important interest of the party involved in the criminal proceedings was analysed and assessed
negatively. The extension of the transparency of the main hearing, however, was generally given
a positive assessment.






