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Z PROBLEMATYKI RETRYBUTYWNEJ
ORAZ UTYLITARNEJ SPRAWIEDLIWOSCI KARANIA

I. WPROWADZENIE

Rozpoznanie istoty sprawiedliwosci wzbudza liczne kontrowersje interpre-
tacyjne!. Nie bez racji podkresla sie wiec w piSmiennictwie, ze trudno byloby
w istocie wypracowaé jednoznaczne oraz uniwersalne wyjasnienie, czym de
facto jest sprawiedliwo$é 1 na czym polega stosowanie sie do jej wymagan?.
7 doktrynalnych rozwazan wynika bowiem, ze analizowana sprawiedliwo$é
uzyskuje nierzadko status symbolu, , poreczajacego za dobre zamiary lub wy-
razajacego zakladany konsens”. Ponadto zakresowa nieostro$¢ objasniane]
sprawiedliwo$ci przesadza rowniez o tym, ze jej analiza pozostaje kazdorazo-
wo narazona na szczegdlne, ,semantyczne naduzycia™.

Pomimo zasygnalizowanych trudnoéci interpretacyjnych, nalezy jednak
w tym miejscu stwierdzié, ze w ramach filozoficznoprawnej refleksji nad prob-
lematyka sprawiedliwo$ci nie zabraklo rowniez konkretnych oraz zwieztych
ujeé tego pojecia. Juz bowiem w starozytnej mysli Platoniskiej mozna odnalezé
stwierdzenie, ze sens wspomniane] warto$ci — pojmowanej jako cnota 1 ma-

1 O pojeciu, jak réwniez sposobach pojmowania sprawiedliwo$ci zob. m.in. Arystoteles,
Etyka nikomachejska, Warszawa 2011, s. 79; Z. Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwosci,
Lublin 1992, s. 18; K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, t. 1, Warszawa 1960, s. 365; J. Karp,
Sprawiedliwo$é spoteczna. Szkice ze wspdiczesnej teorii konstytucjonalizmu i praktyki polskiego
prawa ustrojowego, Krakéow 2004, s. 69; M. Zalewska, Racjonalne koncepcje sprawiedliwosci
w ocenie Hansa Kelsena, w: B. Wojciechowski, M.J. Golecki (red.), Rozdroza sprawiedliwosci
we wspotczesnej mysli filozoficznoprawnej, Torun 2008, s. 53 1 n.; T. Orczykowski, Szkota psy-
chologiczna w prawie, Torun 2007, s. 56-57; S.J. Karolak, Sprawiedliwosé. Sens prawa. Eseje,
Krakéw 2005, s. 9.

2 M. Lo$-Bobinska, Zasady wymiaru sprawiedliwosci w swietle badan ankietowych, ,Etyka”
1968, nr 3, s. 162; por takze T. Kaczmarek, Sedziowski wymiar kary w Polskiej Rzeczpospolitej Lu-
dowej w Swietle badarn ankietowych, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1972, s. 70-71; A. Pe-
relman, O sprawiedliwosci, thum. W. Bienkowska, Warszawa 1959, s. 22; M. Szerer, Problematyka
spotecznego oddziatywania kary, ,Patistwo i Prawo” 1974, z. 5, s. 19. W prezentowanej wypowiedzi
autor jednocze$nie zaznaczyl, ze: ,[...] stynne cyceronowe sformutowanie, ze iustitia suum cuique
distribuit, okazuje sie zwodnicze, bo jak przydziela¢ kazdemu, co mu sie nalezy, skoro nie wiado-
mo wlasnie, co sie komu nalezy”.

3 B. Janiszewski, ,,Sprawiedliwosé” kary. Rozwazania w Swietle prawnych podstaw jej wy-
miaru, w: A.J. Szwarc (red.), Rozwazania o prawie karnym. Ksiega pamiatkowa z okazji siedem-
dziesieciolecia urodzin Profesora Aleksandra Ratajczaka, Poznan 1999, s. 169.

4 J. Winczorek, Sprawiedliwo$é jako przedmiot badarn i jako problem w socjologii prawa,
w: B. Wojciechowski, M.J. Golecki (red.), op. cit., s. 36.
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dro$¢ — sprowadza sie w istocie do tego, aby: ,,[...] kazdy mial to, co jest jego
wlasnos$cia 1 robil to, co do niego nalezy”®. Celem za$ immanentnie powiazanej
ze sprawiedliwoécia — sprawiedliwej kary — bytlo, jak przekonywal antyczny
filozof: ,[...] uczynienie lepszym tego, kto ja znosi, a zatem przyniesienie mu
korzyéci, albo stanie sie przestroga dla innych, by ci widzac takie cierpienia
z obawy stawali sie lepsi”®. Do przedstawionej powyzej sui generis definicji
nawiazywata rowniez formula sprawiedliwosci, ktéra zaproponowal Ulpian,
kwalifikujac te ostatnia jako stata oraz niezmienng wole przyznawania kazde-
mu naleznego mu prawa’. Z kolei dla Cycerona iustitia uosabiala najwyzsza
cnote, wyrdzniona obok roztropnos$ci, mestwa 1 powsciagliwosci, ktorej wyeks-
trahowanie wynikalo z powszechnej uzytecznoéci 1 zapewnienia kazdemu po-
czucia jego osobiste] wartos$ci®. Podobng — réwnie doniosta warto$¢ — przypisat
sprawiedliwosci Arystoteles, ktory utozsamit ja nie tylko z ,najwieksza cnota”,
lecz takze z ,,doskonaloscig etyczna”, traktujac tym samym wszelkie przejawy
niesprawiedliwoéci w kategoriach ,,wad etycznych”.

Podejmowanie dalszych staran przyblizajacych sens analizowanego poje-
cia dostrzega sie réwniez w pracach myS$licieli pézniejszych epok!®. Sposréod
najbardziej interesujacych uje¢ warto odwotaé sie m.in. do stéw twoércy kon-
cepcji trojpodziatu wladzy — Monteskiusza, dla ktérego sprawiedliwo$é stano-
wita: ,,[...] wykladnik realnego stosunku miedzy dwiema rzeczami’''. Z kolei
w pogladach Kanta, sens sprawiedliwoéci sprowadzal sie do imperatywu ka-
tegorycznego, gloszacego: ,,[...] postepu) zawsze tak, jak by$ chcial, zeby po-
stepowali twoi blizni, wedtug takiej maksymy, dzieki ktorej chcesz, aby stata
sie powszechnym prawem”2. W jeszcze za$ innym ujeciu przekonywano, ze
sprawiedliwo$¢ nalezy utozsamié z bezstronnoscia, ktorej deontologiczne zato-
zenia mialy stanowié przeciwwage dla teorii utylitarnej, eksponujacej zasade

5 S. Zablocki, Pojecie sprawiedliwosci w mysli etycznej i penologicznej Bronistawa Wréblew-
skiego, w: A. Debinski, A. GrzeSkowiak, K. Wiak (red.), Ius et lex. Ksiega jubileuszowa ku czci
Profesora Adama Strzembosza, Lublin 2002, s. 90.

6 J. Warylewski, Kara. Podstawy filozoficzne i historyczne, Gdansk 2007, s. 35; J. Makare-
wicz, Prawo karne ogélne, Krakéw 1914, s. 36.

” A. Plisecka, Definicja sprawiedliwosci w filozofii Cycerona i w prawie rzymskim, ,Studia
Turidica” 40, 2002, s. 131.

8 Cyceron twierdzil, ze: ,,Albowiem bez sprawiedliwo$ci §wiat stracitby zupelnie swa wartosé
1 nie byloby miejsca dla pozostalych cnét, tak iz dzialyby sie jeno same morderstwa, podpalenia,
zdrady, krzywdy 1 inne nieszcze$cia znacznie gorsze niz te, ktore dotykaja nas dzisiaj; a przez nie
Swiat nieuniknienie musialby zgina¢”; cyt. za: ibidem, s. 132.

9 M. Augustyniak, Sprawiedliwosé w mysli Arystotelesa, w: B. Kruszewska, P. Polaczuk,
L. Swito (red.), Sprawiedliwosé. Wybrane koncepcje, Olsztyn 2010, s. 5; J. Warylewski, op. cit.,
s. 36.

10 Antyczni Grecy oddawali czeéé ,Sprawiedliwosci” pod dwiema postaciami. Uosabialy ja
Temida, symbolizujaca czysto§é oraz stanowiaca: ,,[...] wskazéwke, ze nigdy nie ustapita przed
zloczyncami, nigdy nie ugiela sie przed zgrabna mowa, modlitwa, btaganiem, zawodzeniem ani ni-
czym w tym rodzaju”, oraz Astrea, ktora, zgodnie z dawnymi wierzeniami, opuscita ziemski padét
i udata sie do niebios, jasniejac obecnie jako konstelacja Panny. Natomiast starozytni Rzymianie
czeili ,,Sprawiedliwo§¢” w dwoéch béstwach, nazywanych Iustitia oraz Aequitas. M. Jonca, Jak
powinna wygladaé Sprawiedliwosé?, ,Edukacja Prawnicza” 2009, nr 11, s. 33-34.

1S, Zablocki, op. cit., s. 90.

2 Tbidem, s. 90-91.
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maksymalizacji dobr'®. W ostatnim z zaprezentowanych stanowisk podkresla-
no jednoczeénie ponadczasowy charakter analizowanego pojecia, napominajac
w konsekwencji, ze tak: ,,Jak prawda w systemach wiedzy, tak sprawiedliwos$é
jest pierwsza cnotq spolecznych instytucyi”*4.

Ponadto dla definicyjnych rozwazan poswieconych objaénieniu ,sprawied-
liwoéci” znamienne okazalo sie réwniez filozoficzne przeéwiadczenie Gusta-
va Radbrucha, argumentujacego, ze idega prawa nie powinno pozostawacé nic
innego, niz sprawiedliwo$¢'®. Zasygnalizowana w ten sposéb $cista relacja —
akcentujaca powiazania, zachodzace pomiedzy prawem a sprawiedliwo$cia'¢
— nakazywalaby zatem przyjaé, ze rozwiazania normatywne powinny stano-
wié¢ odzwierciedlenie sformalizowanej oraz zinstytucjonalizowanej sprawied-
liwosci!”. W istote zaprezentowanego stanowiska wpisywaly sie zatem stowa,
ze: ,[...] prawo bez sprawiedliwosci byloby martwym wrakiem. Owszem, moz-
na sobie wyobrazié¢ takie prawo: Byltby to zespdl regut technicznych obliczo-
nych na zdyscyplinowanie spoteczenstwa jako swoista tresura”®. W éwietle
powyzszego ujecia sprawiedliwo$é uzyskala wiec przymiot ,naczelnej warto-
§ci prawa”'®, nawiazujac w konsekwencji do samej etymologii wspomnianych
pojec. Lacinskie slowo ius, oznaczajace prawo, pozostaje bowiem w bliskim
pokrewienstwie z okresleniem iustitia, ttumaczonym jako ,sprawiedliwo$¢”.
Jurydyczne tlo sprawiedliwo$ci sugerowatoby tym samym, ze sprawiedliwo§é
nalezy taczy¢ czy wrecz utozsamié¢ z prawem — z nadang mu trescia, jak row-
niez z kwestig jego przestrzegania badz nierespektowania?’. Eksponujac wspo-
mniang zaleznoé¢ jezykowa, w doktrynie przedmiotu zaproponowano wyroz-
nienie jeszcze innych powiagzan (funkcjonalno-ideologicznych), zachodzacych

13 Warto w tym miejscu podkreslié, ze gtéwne zatozenia ,sprawiedliwosci” J. Rawls prezento-
wal na plaszczyZnie umowy spotecznej, ktora okres§lal mianem sytuacji hipotetycznej, pierwotnej,
oddajacej sens stanu natury. Z kolei do elementéw konstruujacych sytuacje pierwotna autor ten
zaliczyl: zastone niewiedzy (partnerzy umowy spolecznej nie wiedzieli bowiem o swoim miejscu
w spoteczenstwie, pozycji ani statusie), osoby hipotetyczne (ktére znamionowalo posiadanie ogél-
nej wiedzy, racjonalno$é, plany zyciowe, wolno§é) oraz otoczenie sprawiedliwosci (warunki zycio-
we, z ktorych wynika, ze wspolpraca miedzyludzka jest mozliwa i konieczna); krytycznie o zaloze-
niach wymienionej teorii — O. Hoffe; S. Lis, Otfrieda Hoffego teoria sprawiedliwosci, Tarnobrzeg
2008, s. 551 n.

4 S, Zabtocki, op. cit., s. 91.

% G. Radbruch, Zarys filozofii prawa, Warszawa—Krakéw 1938, s. 41. Nie bez znaczenia po-
zostaje rowniez przekonanie Stagiryty, ktory stwierdzil, ze o sprawiedliwo$ci ,,mozna méwié tam,
gdzie wzajemne stosunki miedzy ludZmi unormowane sa przez jakie§ prawo, prawo za$ istnieje
wérod ludzi, wérdd ktorych mozliwa jest niesprawiedliwos$c; bo wyrok sadu jest rozstrzygnieciem,
co jest sprawiedliwe, a co niesprawiedliwe”. Cyt za: J.M. Kelly, Historia zachodniej teorii prawa,
thum. L. Stoniowski, Krakéw 2006, s. 47.

6 W ocenie H. Rota problematyka relacji zachodzacych miedzy pojeciem sprawiedliwosci
a pojeciem prawa jest w istocie tak ,stara jak $wiat, zawsze pasjonujaca i wciaz wazka spotecz-
nie”, idem, Elementy teorii prawa, Wroctaw 1992, s. 159.

17 F. Cieply, Sprawiedliwosé¢ karania a prawo taski — uwagi krytyczne, ,Przeglad Prawno-
-Ekonomiczny” 2008, nr 3, s. 34.

18 M. Cie$lak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994, s. 127.

¥ R.A. Tokarczyk, Sprawiedliwo$é jako naczelna wartosé prawa, ,Panstwo i Prawo” 1997,
7. 6, 8. 3—4.

20 S.J. Karolak, op. cit., s. 10.
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pomiedzy wymienionymi pojeciami (prawo—sprawiedliwosc), ktore jeszcze
bardziej sugestywnie przekonywaly o bliskiej relacji czy wrecz o ich wzajem-
nym sprzezeniu?'. Z drugiej jednak strony — o czym warto rowniez wspomniec
— w piSmiennictwie starano sie zwrdci¢ uwage na pewne niebezpieczenstwo
wiazace sie z bezrefleksyjnym utozsamianiem prawa ze sprawiedliwoscia. Nie
zaprzeczajac doniosloéci wysuwanej w literaturze tezie, akcentujacej zwiazek
prawa ze sprawiedliwo$cia, trzeba bowiem stwierdzié, ze nie kazde prawo jest
zdolne do realizacji sprawiedliwosci. Podnoszac wskazany problem, stwierdzo-
no, ze zdolne do tego okazywalo sie jedynie prawo korelujace z aprobowanymi
warto$ciami o charakterze aksjologicznym (moralnym)??, Z perspektywy histo-
rycznej przytoczona wypowiedz znajduje za$ niewatpliwie wymowne odzwier-
ciedlenie w ,zachwianym” zaufaniu do prawa stanowionego, m.in. w okresie
totalitaryzmu oraz komunizmu??,

Zaprezentowane poglady utwierdzaja niewatpliwie w przekonaniu, ze proé-
ba zdefiniowania sprawiedliwo$ci stanowi jedno z najbardziej intrygujacych
wyzwan wspotczesnosci. Dostrzegajac relewantno$é tego zadania nie sposéb
bytoby jednak rozproszy¢ podejrzen, iz proba konstruowania $cistych, podrecz-
nikowych definicji sprawiedliwosci jest nie tylko skazana na niepowodzenie,
lecz takze razitaby swoja arbitralnoscia®:.

II. RETRYBUTYWNE ORAZ UTYLITARNE
UJECIE SPRAWIEDLIWOSCI KARANIA

Rozwazajac idee sprawiedliwo$ci na tle retrybutywnej oraz utylitarnej teorii
kary, nalezaloby w pierwszej kolejnosci przypomnie¢ stowa Edmunda Krzymu-
skiego, ktéry — podkre§lajac szczegblne znaczenie zasady sprawiedliwo$ci na

2L R.A. Tokarczyk, Sprawiedliwosé..., s. 3—4. Autor wskazal zatem nie tylko na powigzania
tre$ciowe pomiedzy cytowanymi terminami, ale réwniez zwrécit uwage na powigzania o charak-
terze funkcjonalnym, dostrzegajac realizacje sprawiedliwos$ci przez prawo; idem, Filozofia prawa,
Lublin 2001, s. 211.

2 Ibidem.

2 Stusznie zauwazyl zatem J. Laskowski, ze utozsamienie sprawiedliwosci z prawem okazaé
sie moze bledne oraz niebezpieczne. Autor ten stwierdzil bowiem, ze: ,Wiadomo, ze mozna two-
rzyé prawa zaréwno sprawiedliwe, jak i niesprawiedliwe. Kiedy mamy do czynienia z prawem
niesprawiedliwym, wtedy przestrzeganie zasad prawa bedzie niesprawiedliwoscia”. Zob. idem,
Sprawiedliwos$é a prawo, w: B. Czech (red.), Filozofia prawa a tworzenie i stosowanie prawa.
Materiaty Ogélnopolskiej Konferencji Naukowej zorganizowanej w dniach 11 i 12 czerwca 1991
roku w Katowicach, Katowice 1992, s. 134; J. Zajadto, Gustaw Radbruch i antynomie wspétczesnej
filozofii prawa, ,,Colloquia Communia” 1988-1989, nr 6, s. 63—75. Zob. takze A. Grabowski, Praw-
nicze pojecie obowiqzywania prawa stanowionego. Krytyka niepozytywistycznej koncepcji prawa,
Krakow 2009, s. 13-15; J. Zajadto, Formuta Radbrucha. Filozofia prawa na granicy pozytywizmu
prawniczego i prawa natury, Gdanisk 2001, s. 1051 n.; idem, Dziedzictwo przesztosci. Gustaw Rad-
bruch: portret filozofa, prawnika, polityka i humanisty, Gdansk 2007, s. 206 i n.; idem, Formuta
Radbrucha a paradygmat niepozytywistycznej teorii prawa, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2000,
s. 687 i n.; R. Alexy, Mauerschiitzen. Zum Verhdltnis von Recht, Moral und Strafbarkeit, Ham-
burg-Goéttingen 1993, s. 4.

2 M. Loé-Bobinska, op. cit., s. 177.
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plaszczyznie prawnokarnej — nie bez racji napominal, 1z nardd, ktéry raz od
niej odstapi, nie bedzie przestrzegal tej najwazniejszej reguly sadzenia takze
w przysztoéci®. Poglebiajac karnistyczna refleksje nad tytutowa problematyka,
nalezatoby przede wszystkim odwotac sie do dwéch wielkich tradycji sprawiedli-
wosciowych: 1) teorii nawigzujacych do zalozen prawa naturalnego oraz 2) teorii
utylitarnych, utozsamiajacych istote sprawiedliwoéci z dazeniem do zapewnie-
nia szczesliwego bytowania catemu spoteczenstwu?®. Zasadnicza réznica miedzy
wspomnianymi teoriami sprowadzala sie za$ do tego, ze o ile pierwsza z nich
dostrzegala uzasadnienie kary w popelnionym przez sprawce przestepstwie,
o tyle druga usprawiedliwiala jej zastosowanie konieczno$cig zapobiezenia za-
chowaniom niezgodnym z prawem. Innymi slowy, zasygnalizowana powyzej dy-
chotomie, w pewnym uproszczeniu, odzwierciedlal w istocie sui generis ,kazus
Temidy”, nakazujacy rozstrzygnad, czy mityczna bogini sprawiedliwosci, wywa-
zajaca na jednej szali ciezar przestepstwa, na drugiej — dolegliwos¢ zawarta
w karze, powinna mieé opaske na oczach, aby nie widzieé, kogo karze 1 w jakich
okoliczno$ciach zewnetrznych, czy wrecz przeciwnie: powinna mieé oczy szeroko
otwarte 1 patrze¢ uwaznie w przyszto$é?”.

Przechodzac do meritum podjetej problematyki, za reprezentatywna dla
pierwszej z zasygnalizowanych powyzej teorii sprawiedliwo$ciowych uznano
koncepcje retrybutywna, ktéra bedac przyktadem bezwzglednej teorii kary,

% K. Krzymuski: Teoryja karna Kanta. Ze stanowiska jego ogélnej nauki o rozumie prak-
tycznym, w: Rozprawy i sprawozdania z posiedzern Wydziatu Historyczno-Filozoficznego Akademii
Umiejetnosci, t. 16, Krakéw 1882, s. 287. W prowadzonych w literaturze karnistycznej rozwaza-
niach zwrdécono ponadto uwage na relacje zachodzaca pomiedzy idea sprawiedliwosci a mitosier-
dzia. Zob. m.in. F. Ciepty, Sprawiedliwosé karania a prawo taski..., s. 351 41. Dlatego nalezaloby
zaproponowacé zgota odmienng interpretacje wzajemnych sprzezen zachodzacych pomiedzy zaak-
centowanymi wartoéciami moralnymi. Stosowne rozwigzanie przedstawionego zagadnienia mia-
loby zapewnié odzegnanie sie od traktowania ,bilateralnych relacji” wskazanych wartosci w ka-
tegoriach konfliktu, co tym samym skutkowaloby zastgpieniem omawianej zaleznosci koncepcja
hierarchizacji wartosci (koordynacji). T. Slipko, Zarys etyki ogolnej, Krakéw 2002, s. 235-237,
zob. takze P. Rogozinski, Instytucja utaskawienia w prawie polskim, Warszawa 2009, s. 47-57.
Odmiennie natomiast na ten temat wypowiedziat sie B. Janiszewski, Humanitaryzm jako zasada
sqdowego wymiaru kary, w: idem (red.), Nauka wobec wspdtczesnych zagadniern prawa karne-
go w Polsce. Ksiega pamiatkowa ofiarowana Profesorowi Aleksandrowi Tobisowi, Poznan 2004,
s. 88; A. Grzeskowiak, Funkcje kary w swietle projektéw zmian kodeksu karnego, w: A. Debinski,
A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), op. cit., s. 47-48; autorka jednoczeénie zwrdcita uwage, ze: ,,Zréd-
tem sprawiedliwoéci karnej winna by¢ przyrodzona godnoéé cztowieka i szacunek dla kazdej ludz-
kiej istoty”. Zob. tez A. Kaufmann, Uber Gerechtigkeit, Kéln—Berlin—-Bonn—Miinchen 1993, s. 39.

%6 Wérdd przedstawicieli pierwszej z wyréznionych teorii nalezy wymieni¢ zwlaszcza: Plato-
na, Arystotelesa, §w. Tomasza z Akwinu, jak réwniez H. Grocjusza, S. Puffendorfa, T. Hobbesa,
G.W.F. Hegla oraz I. Kanta. Z kolei do reprezentantéw drugiej z wymienionych teorii nalezeli
m.in.: J. Bentham i J.S. Mill. Powyzsze rozréznienie uzupelnia wyodrebnienie trzeciej teorii spra-
wiedliwo$ciowej — prawnopozytywistycznej, ktéra za sprawiedliwe traktowata wylacznie to, co zo-
stalo uzgodnione przez obywateli w ramach zawartej umowy, a nastepnie zapisane w prawie pozy-
tywnym stanowionym. Za takim ujeciem sprawiedliwosci opowiedzieli sie¢ m.in.: J. Austin, H. Kelsen
1 H. Hart. Zob. Z. Kieliszek, Paristwo sprawiedliwe wedtug Immanuela Kanta, w: B. Kruszewska,
P. Polaczuk, L. Swito (red.), op. cit., s. 44; M.A. Krapiec Cztowiek i prawo naturalne, Lublin 1993,
s. 48 1 n.; U. Steinvorth, Sprawiedliwosé, w: E. Martens, H. Schniddelbach (red.), Filozofia. Pod-
stawowe pytania, thum. K. Krzemieniowa, Warszawa 1995, s. 340-341.

21 A. Zoll, Wina i kara, ,Nauka” 2004, nr 1, s. 39.
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akcentowala rownie bezwyjatkowa konieczno$é¢ urzeczywistnienia rownowagi
pomiedzy wing sprawcy 1 wymierzong wobec niego kara?®. Warto przy tym
nadmienié, ze przywracanie wspomnianej rownowagi zostalo przez poszcze-
gblnych przedstawicieli retrybutywizmu zinterpretowane w odmienny sposéb.
Dla Immanuela Kanta posiadalo ono wyraznie moralny charakter, dla Geor-
ga W.F. Hegla — logiczno-dialektyczny, dla Friedricha Stahla — religijny, dla
Johanna Herbarta — estetyczny, a z kolei dla Karla Bindinga — prawny. Wsp6l-
nym natomiast punktem odniesienia zasygnalizowanych uzasadnien retrybu-
tywizmu okazywalo sie wyrazne zaakceptowanie zatozenia wskazujacego, ze
naruszony fundament porzadku prawnego powinien zostaé odbudowany, na-
wet wowczas, gdy w koncowym rezultacie nie zostalby osiagniety zaden pozy-
tywny efekt, oceniany z perspektywy jednostkowej badz spoteczne;.

Blizsza charakterystyke gtownych tez retrybutywizmu nalezatoby niewat-
pliwie poprzedzi¢ préba wyjasnienia niniejszego terminu. W doktrynalnych
rozwazaniach zwrécono uwage, ze tacinskie stowo retribuere ttumaczono naj-
czeéciej jako: ,zaplate, splate, zwrot naleznoSci, rekompensate” czy wreszcie
,2wyrownanie/nagrode, zwiazana z czyim$ zachowaniem”. Z etymologicznego
punktu widzenia wynikato zatem, ze objasniany termin posiadal prywatno-
prawne konotacje 1 — w konsekwencji — poczatkowo jego sens wiazano z cy-
wilnoprawnym diugiem lub zobowigzaniem podatkowym?. Dopiero w poz-
niejszym okresie retrybucje zaczeto odnosi¢ do odptaty — dobrem za dobro lub
ztem za zlo, wzbudzajac w ten sposéb juz pewne asocjacje natury penalne;j.
Podstawowa za$ reguta, dyktujaca retrybutywny wymiar kary, byta surowa
zasada ius talionis, zgodnie z ktéra, orzeczona kara powinna swoja dolegli-
woscia odpowiadaé¢ wymiarowi zla, jakiego dopuscit sie sprawca przestepstwa.
Zaakcentowane w ten sposdb, stricte odwetowe ,przetaryfikowanie” wspo-
mnianego ,zla” na rodzaj oraz rozmiar sankcji spowodowato, ze przeciwnicy
twardych zasad retrybucji okreslali ja nierzadko mianem idei, zawierajacej
w sobie: ,,wylewanie tepej ztoéci”, ,,wynik animalnych instynktéow ludzkiej na-
tury”, ,pierwiastek fideistyczny”, ,méciwe odczuwanie”, ,zakorzeniony przed-
cywilizacyjny i1 niewyznawany dzi§ juz instynkt”, ,atawizm”, ,prymitywizm
1 barbarzynstwo”. Natomiast reprezentantow idei kary odwetowej, jak egzem-
plifikowano w doktrynie, nazywano najcze$ciej ludzmi ,,méciwymi”, ,zacofany-

mi”, w najlepszym uktadzie ,,zaleknionymi”°.

% Nie bez racji podniesiono przy tym w piSmiennictwie, iz locus classicus teorii sprawied-
liwosci, a co za tym idzie — jednej z dwdch zasadniczych koncepcji sprawiedliwej kary, stanowi
zawarte w V ksiedze Arystotelesowskiej Etyki Nikomachejskiej wyrbznienie sprawiedliwosci re-
trybutywnej oraz dystrybutywnej. Zob. takze W. Sadurski, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa
1988, s. 46; W. Zalewski, O pojmowaniu sprawiedliwosci w prawie karnym, ,,Gdanskie Studia
Prawnicze” 14, 2005, s. 1104. Zob. takze A. Kaufmann, op. cit., s. 42—43; I. Hayduk-Hawrylak,
Sprawiedliwej kary conditio sine qua non, w: J. Skorupka (red.), Rzetelny proces karny. Ksiega
Jubileuszowa Profesor Zofii S'widy, Warszawa 2009, s. 110-111 i lit. tam podana.

% F. Ciepty, O dowartosciowanie retrybutywnej racjonalizacji kary, w: A. Debinski et al.
(red.), Hominum causa omne ius constitutum est. Ksiega jubileuszowa ku czci Profesor Alicji
Grzeskowiak, Lublin 2006, s. 232.

30 F. Cieply, O dowartosciowanie..., s. 232-234.
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Dla wyodrebnienia dalszych, a przy tym podbudowanych stosowna ar-
gumentacjg, teoretyczna, zatozen idei retrybutywnej szczegdélnie doniosty po-
zostaje dorobek naukowy Kanta®'. Analiza wybranych pozycji filozoficznych
wspomnianego autora pozwolila bowiem na sformutowanie trzech, wzajem-
nie powigzanych ze soba tez, odnoszacych sie do retrybutywnego sensu ka-
rania. Stosownego zaakcentowania wymagaly nastepujace zatozenia: 1) kara
znajduje usprawiedliwienie tylko wowczas, gdy jest zasluzona, 2) kara uzy-
skuje przymiot zastuzonej jedynie wtedy, gdy ukarany wyrzadzil zto z wolne;j
woli, 3) surowo$¢ zastuzonej kary jest rowna ciezarowi przestepstwa?®. Ideo-
logia karna Kanta akcentowala wiec, ze podstawowa oraz zasadniczg regula,
ksztaltujaca rodzaj oraz wysokoé¢ wymierzanej kary, stanowi wspomniane ius
talionis. Jednoczeénie nalezy zaznaczy¢, ze istotna oraz nieprzemijajaca war-
toSciq teorii filozofa bylto réwniez wyeksponowanie w niej winy, jako granicy
karania®. Powyzsze zatozenia uzupelnialo zreszta stynne Kantowskie przeko-
nanie o potrzebie ukarania ostatniego zyjacego na wyspie przestepcy w imie
bezwzglednie pojmowanej sprawiedliwosci. W mysél tacinskiej maksymy, Fiat
iustitia, pereat mundus®, Kant stwierdzatl bowiem, ze: ,,Gdyby nawet spolecz-
no$¢ obywatelska miala sie rozwiazac, bo tak postanowili jej czlonkowie [...],
to odsiadujacy wiezienie morderca musi zostaé stracony, zanim to nastapi,
tak aby kazdy odczué¢ mogl wage jego zbrodniczych czynoéw 1 by zmyta zostata
krew, ktora splamitaby caty lud, gdyby odstapiono od wykonania kary. W prze-
ciwnym razie lud bytby wspétwinny tej publicznej obrazy sprawiedliwoéci”®.

W tym miejscu nalezy takze podkreslié, ze — wyrézniony w Kantowskim
modelu retrybutywizmu — odwet posiadat charakter formalny. W ten bowiem
sposoOb starano sie zaznaczy¢, ze postulowany ideal karnej wzajemnosci okazy-
wal sie niekiedy bardzo trudny do zrealizowania w praktyce, skoro nie zawsze
byto mozliwe ,odtworzenie” lustrzanego odbicia materialnoprawnych znamion
przestepstwa w nastepstwie wymierzanej kary®®. O koniecznoéci zachowania
odstepstwa od bezwzglednego przestrzegania zasady gloszacej, iz przestepce
nalezy potraktowac¢ w taki sam sposéb, w jaki on postapil, lamiac obowiazu-
jace regulacje prawne, przekonywatl takze inny reprezentant retrybutywne;j
teorii kary — Hegel. Interpretacja dziel wymienionego filozofa utwierdzata
réwniez w przeswiadczeniu, ze bezwzgledne egzekwowanie reguty ,to samo

31 A. Kaufmann, op. cit., s. 42; M. Piechowiak, W poszukiwaniu ontologicznych podstaw pra-
wa. Arthura Kaufmanna teoria sprawiedliwosci, Warszawa—Poznan 1992, s. 48-49; Ch. Perel-
man, op. cit., s. 2081 n.

32 M. Krélikowski, Sprawiedliwo$é karania w spoteczenistwach liberalnych. Zasada propor-
cjonalnosci, Warszawa 2005, s. 81.

33 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2003, s. 238. Autor jednoczeénie zwrécit uwage, ze
walor czysto teoretyczny posiadata abstrakcyjna koncepcja Hegla, traktujaca kare dialektycznie
jako negacje przestepstwa, przywracajaca idee prawa.

31 K. Kuzmicz, Teoria karna Immanuela Kanta w poglaqdach Edmunda Krzymuskiego, ,Mi-
scellanea Historico-Iuridicia” 4, 2006, s. 81.

3 1. Kant, Metafizyka moralnosci, ttum. E. Nowak, Warszawa 2005, s. 181.

36 M. Chmieliniski, Prewencja czy retrybucja? Artykut 53 kodeksu karnego w swietle koncepcji
penologicznej Immanuela Kanta, w: J. Miklaszewska, P. Spryszak (red.), Kant wobec problemdéw
wspétczesnego swiata, Krakéw 2006, s. 146.
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za to samo” (Gleiches mit Gleichem) nie zawsze bylo realnie osiggalne. Nie
bez cienia ironii egzemplifikowal on, ze kara, postrzegana jako tradycyjny od-
wet, moze — w okreélonych przypadkach — razié¢ wrecz swoja absurdalnoécia.
Ujmujac nieco lapidarnie, wspomniany filozof stwierdzil, ze trudno bytoby od-
nalez¢ jakiekolwiek uzasadnienie stosowania retrybutywnej formuly ,,0ko za
oko”, ,zab za zab”, zwlaszcza w sytuacji, gdyby przestepca okazat sie osoba
bezzebna badz §lepa?”.

Odnoszac sie z kolei do utylitarnych postulatéw karania sprawcow prze-
stepstw, nalezatoby w pierwszej kolejnosci zwrdci¢ uwage, ze w ujeciu tym za-
proponowano trzy gtéwne strategie oddziatywania: prewencje specjalna, reedu-
kacje oraz prewencje ogélng. W odréznieniu od retrybutywizmu wspomniany
utylitaryzm powierzyl sankcji kryminalnej zasadnicza role w osiagnieciu ko-
rzystnych rezultatow, osiaganych w ramach procesu karania®. Spodziewane
efekty wiazano przy tym z zapobieganiem przestepczoéci, nie tylko w wymiarze
jednostkowym, przez ,uzdrawiajacy” wplyw na psychike sprawcy, lecz takze
w aspekecie ogélnospolecznym, w drodze negatywno- badz pozytywnoprewncyj-
nego oddziatywania. Wyr6znione powyzej trzy zasadnicze cele prewencyjne nie
uzyskaty przy tym jednoglo$nej akceptacji w doktrynie. Kontestatorzy utyli-
tarnych teorii kary podnosili konsekwentnie, ze wymienione zatozenia wzbu-
dzaja wiele kontrowersji o charakterze merytorycznym. W odniesieniu do celu
szczegblnoprewencyjnego zwracano uwage, ze jego zaaprobowanie bytoby réw-
noznaczne w skutkach z oderwaniem surowoéci kary od stopnia winy. W wysu-
wanej argumentacji podnoszono bowiem, ze znajdujace sie w centralnym punk-
cie prewencji indywidualnej dazenie do zapobiezenia kolejnemu przestepstwu
przez ukaranego sprawce nie jest jednoznacznie: ,[...] sprzezone ze stopniem
zawinienia przy popelnieniu danego przestepstwa’. Ponadto, od krytycznych
uwag — ktérych pojawienie sie wynikato przede wszystkim ze sceptycznej oceny
samej mozliwo$ci rehabilitacji sprawcy — nie byly réwniez wolne indywidualno-
prewencyjnie zabarwione propozycje utylitarystow, domagajacych sie zastapie-
nia karania okre§lonym procesem terapeutycznym.

Zglaszane zastrzezenia nie ominely réwniez wspomnianych celéw o cha-
rakterze ogélnoprewencyjnym. Odwolujac sie do gléwnych zalozen prewen-
cji ogblnej negatywnej*’, podniesiono, ze jej naczelne przestanie, prokla-

37 J.G. Murphy, Trzy pomytki dotyczqce retrybutywizmu, w: J. Hotéwka (red.), Filozofia mo-
ralnosci: wina, kara, wybaczenie, Warszawa 2000, s. 243-244.

3 K. Klimowicz, Utylitaryzm, w: Stownik pojeé filozoficznych, red. W. Krajewski, Warszawa
1996, s. 205-206.

39 W. Sadurski, op. cit., s. 258 1 n.

40 Na temat negatywnej prewencji ogdlnej oraz czolowego jej przedstawiciela P.J.A. Feuer-
bacha zob. w szczegélno$ci: D. Janicka, Nauka o winie i karze w dziejach klasycznej szkotly
prawa karnego w Niemczech w I potowie XIX w., Torun 1998, s. 211; K. Buchata, A. Zoll, W stu-
pieédziesieciolecie $mierci Paula Johanna Anzelma von Feuerbacha, ,Panstwo i Prawo” 1983,
z. 12, s. 29; W. Wolter, Zarys systemu prawa karnego, t. 2, Krakow 1934, s. 14; J. Bohnert, Paul
Johann Anselm Feuerbach und der Bestimmtheitsgrundsatz im Strafrecht, Heidelberg 1982,
s. 12; W. Hassemer, Einfiihrung in die Grundlagen des Strafrechts, Miinchen 1990, s. 309; zob.
réwniez P.J.A. Feuerbach, Revision der Grundsdtze und Grundbegriffe des positiven peinlichen
Rechts, Teil I, Erfurt 1799, s. 40 i n.
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mujace idee odstraszania innych oséb niz sprawca przestepstwa, podwaza
przede wszystkim zwiagzek pomiedzy wina a surowoscia kary. Lekcewazac
zatem wszelkie granice aksjologiczne, idea prewencji negatywnej nie po-
zwalala na udzielenie odpowiedzi na pytanie — kogo 1 jak surowo nalezy
karaé. Zdaniem Herberta L.H. Harta, staboScia omawiane) strategii byto
przede wszystkim odwrodcenie sie od traktowania sprawcy jako podmiotu
moralnego, co wynikalo z przyjecia apriorycznego zalozenia, ze powinien
on cierpie¢ w imie tego, aby ,[...] inni poczuli sie zmuszeni do wieksze-
go postuszenstwa wzgledem prawa”*!. Stad tez wyrazano przekonanie, ze:
,Cel odstraszania jest wiec osiggniety, gdy ukarzemy »kozla ofiarnego«,
ktéry w oczach opinii publicznej jest winny popelnienia przestepstwa”*2.
Probujac skompromitowaé omawiana strategie, nieco od innej strony zwra-
cano rowniez uwage na to, ze sprawcy przestepstw dzialaja najczesciej pod
wplywem impulsu, bez dokonywania ,wstepnej)” analizy surowosci hipo-
tetycznej sankcji, liczac jednoczeénie, ze ominie ich kara*®. Parafrazujac
stowa Denisa Szabo, mozna by wiec dopowiedzieé, ze emanacja strachem,
pociagajaca za soba zwiekszanie represyjnosci, nie jest skuteczng metoda
powstrzymania potencjalnych sprawcéw od popetniania przestepstw, skoro
podobnie jak niektére wirusy, przyzwyczajone do stosowanych przeciwko
nim okre$lonych §rodkéw medycznych, wykazuja finalnie odporno$§é na
skutecznoéé ich dziatania, nawet gdyby nastapito zintensyfikowanie sktadu
zwiazkow chemicznych?*.

0Od wysuwanych kontrargumentéw nie byta réwniez wolna druga z odmian
prewencji generalnej, tzw. prewencja generalna pozytywna, zakladajaca, ze
naczelnym zadaniem wymierzonej kary powinno by¢ zintegrowanie spoleczen-
stwa wokoél poszanowania warto$cl prawa, a tym samym zapewnienie stabi-
lizacji obowigzujacym normom®. Podajac w watpliwoéé sprawiedliwosciowe
atrybuty sankcji karnej, racjonalizowanej pozytywnoprewencyjnie, w pi$-
miennictwie stwierdzono, ze nie istnieje bowiem zadna pewno$¢, aby kara,
uwzgledniajaca wspominane treéci utylitarne, rzeczywiscie umocnita moralne
skruputy spoteczenstwa’®., Rownie sceptycznie oceniono prezentowany w lite-
raturze wniosek o — rzekomych — zainteresowaniach spoleczenstwa pojeciem

41 A. von Hirsch, Uzasadnienie istnienia i wymiaru kary we wspotczesnym retrybutywizmie,
Ius et Lex” 2006, nr 1, s. 55.

42 W. Sadurski, op. cit., s. 260.

4 M. Kroélikowski, T. Krawczyk, Raport o Raporcie... Rzecz o poszukiwaniu kary sprawiedli-
wej, ,,Studia Iuridica” 29, 2001, s. 120.

# D. Szabo, Kryminologia i polityka kryminalna, thum. K. Piasecki, Warszawa 1987, s. 197.

4 Zob. w tym zakresie m.in.: E. Durkheim, Zasady metody socjologicznej, thum. J. Szacki,
Warszawa 1968, s. 37-38; J.Ch. Muller-Tuckfeld, Integrationsprdvention. Studien zu einer Theo-
rie der gesellschaftlichen Funktion des Strafrechts, Frankfurt am Main—Berlin—-Bern—New York—
Paris—Wien 1998, s. 213; J. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, thum.
B. Nawroczynski, Krakéw 1958, s. 236; I.B. Nestoruk, Zasada ultima ratio na przykiadzie nie-
mieckiego prawa karnego, w: T. Dukiet-Nagérska (red.), Zagadnienia wspétczesnej polityki kry-
minalnej, Katowice 2006, s. 28; C. Beccaria, O przestepstwach i karach, ttum. E.S. Rappaport,
Warszawa 1959, s. 139.

46 A. von Hirsch, op. cit., s. 56.
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winy czy kary proporcjonalnej’”. W krytycznych uwagach podnoszono takze, iz
komentowana koncepcja prewencyjna, traktujaca kare jako bodziec do prze-
strzegania prawa, nie respektuje réwniez moralnego statusu sprawcy, skoro
z zalozen samej teoril nie wynika, ze: ,[...] potepienie moralne przez kare ma
rzeczywiscie podstawy moralne”™8. Ogélnoprewencyjnie zorientowany wymiar
kary wzbudzal przy tym zastrzezenia nie tylko o charakterze stricte teoretycz-
nym, lecz takze praktycznym. Na podkres§lenie zastuguja w tym miejscu stowa
Helmuta Marquardta, iz zadne badania empiryczne nie sa w stanie wykazac,
czy okre§lona wysokoéé kary posiada zamierzony skutek odstraszajacy. Po-
dobnie, jak zaznaczyl autor, nie mozna réwniez stwierdzi¢, ze okres§lony wy-
miar kary, bardziej niz inny, przyczynia sie¢ do stabilizacji normy*.

III. UWAGI KONCOWE

Przeprowadzone rozwazania nie stwarzaja zatem podstaw do méwienia
o zwrocie kopernikanskim, oscylujacym pomiedzy wyborem klasycznej kon-
cepcji odplaty a tendencja, aprobujaca szczegdlno- badz ogblnoprewencyjne za-
lozenia prawa karnego®. Naczelne przestania dwoch zasadniczych teorii kary
kryminalnej oraz kierowane pod ich adresem zastrzezenia utrudniaja niewat-
pliwie okreslenie ad hoc komponentéw, w jakie powinien zosta¢ wyposazony
Ldeal kary”, uosabiany przez ,kare sprawiedliwa”. Stad tez moze pojawic sie
pytanie, czy dazenie do obja$nienia, czym jest kara sprawiedliwa, powinno
opierac sie na wymienionych koncepcjach, czy tez bardziej postulowane bytoby
poszukiwanie nowych koncepcji, ktore moglyby uzyskaé¢ akceptacje ze strony
wspolczesnej, sprawiedliwo$ciowej my$li penalnej®.

47 B. Schonemann, A. von Hirsch, N. Jareborg, Positive Generalprdvention, Heidelberg 1988,
s. 125-139.

4 A. von Hirsch, op. cit., s. 58.

4 H. Marquardt, O teoretycznym i praktycznym znaczeniu celéw kary w zachodnioniemiec-
kim prawie karnym, w: T. Kaczmarek (red.), Teoretyczne problemy odpowiedzialnosci karnej
w polskim oraz niemieckim prawie karnym. Materiaty Polsko—Niemieckiego Sympozjum Prawa
Karnego, Karpacz maj 1990, Wroctaw 1990, s. 124.

%0 Ibidem, s. 130.

51 Réwnie kontrowersyjne opinie wzbudza wyrézniana w doktrynie prawa karnego sprawied-
liwoé¢ naprawcza. Zwolennicy wymienionej idei realizacji karania sprawcéow podkreslali, ze wy-
mieniona koncepcja, zestawiana zwlaszcza z idea retrybutywizmu, zdecydowanie lepiej koreluje
z aktualnymi potrzebami spoleczenstwa. Wedlug zalozen sprawiedliwo$ci naprawczej reakcja na
przestepstwo nie powinna stanowi¢ odwetu, ale uosabia¢ dazenie sprawcy do pojednania sie z po-
krzywdzonym oraz do rzeczywistego wyréwnania szkody, ktérej w wyniku popelnionego przestep-
stwa do$wiadczyly wszystkie dotkniete nim osoby. Chodzi tu zatem nie tylko o podmioty ,,bezposéred-
nio” zaangazowane w czyn przestepny — ofiare oraz sprawce, ale rowniez o osoby ,wtérnie” w nim
uczestniczace, czyli o spoteczno$é lokalng. Przy takim zalozeniu kompensacja szkody, jakiej doznat
pokrzywdzony, stanowi jeden z elementéw sprawiedliwos$ci naprawczej, ktéra swoim zasiegiem
zmierza takze do celu w postaci odbudowania zachwianego tadu i porzadku spotecznego, a Scislej mo-
wigg, relacji przebiegajacych na ptaszczyznie: ofiara—sprawca—spotecznoéé. W. Zalewski, Wspéiczes-
na polityka kryminalna zagrozeniem dla praw cztowieka?, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 13, 2005,
8. 426-427; idem, Sprawiedliwosé naprawcza. Poczqtek ewolucji prawa karnego?, Gdansk 2006.
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7 perspektywy za$ fundamentalnych, a przy tym gleboko zakorzenionych
w tradycji standardow karania wydaje sie, ze klasycznie ujmowane wzgledy
sprawiedliwo$ciowe (powigzane na gruncie rodzimego ujmowania kary , spra-
wiedliwej” z ocena stopnia winy sprawcy oraz stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu) nie powinny marginalizowaé takze wzgledéw indywidualnoprewencyj-
nych oraz szeregu okoliczno$ci zwiazanych z czynem oraz osoba sprawcy®.
Forsowany w ten sposéb postulat kompleksowego rozpoznania czynu oraz oso-
by sprawcy, niewylaczajacy in concreto preponderancji jednego ze wskazanych
celéow karania, mégtby — przynajmniej w pewnym stopniu — stwarzaé¢ gwaran-
cje uzyskania sprawiedliwego rozstrzygniecia.

dr Agnieszka Kania
Uniwersytet Zielonogorski
a.kania@uwpa.uz.zgora.pl

Zasadniczym przeslaniem sprawiedliwoéci naprawczej okazuje sie jednak wyeksponowanie roli
ofiary. Przesuniecie obiektywu i zmiana ogniskowej na osobe pokrzywdzonego miala stuzy¢ za-
pewnieniu ofierze aktywnego uczestnictwa w jej wlasnej sprawie. Zalozenie to jednak krytycznie
oceniat H.J. Hirsch, stwierdzajac, ze: ,,Méwi sie o postawieniu na pierwszym planie ochrony ofiar,
a tak naprawde chodzi tylko o dalszy demontaz prawnokarnej reakcji przeciw sprawcy” (idem, Wie-
dergutmachung des Schadens im Rahmen des materiellen Strafrechts, ,/Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft” 1990, Heft 3, s. 544). Oznaczalo to tym samym, ze pozornie silny argument
modelu restorative justice budzit w istocie wiele kontrowersji. Zdaniem F. Cieplego zasadniczej kry-
tyki wymagato przede wszystkim utozsamianie przestepstwa z pojeciem ,konflikt”, skoro etymolo-
gicznie oznacza on relacje pomiedzy agresorem i kims§, kto sie broni. Postepowanie karne wszczyna
sie natomiast nie na podstawie relacji interpersonalnych, jak przekonuje autor, ale na podstawie
czynu. Ponadto w sceptycznie ocenianej sprawiedliwoéci naprawczej podniesiono takze, ze: ,,[...]
czlowiek moze, ale nie musi chcie¢ (Pmusieé¢ checieé« to antynomia) ani sie poprawié, ani pojednac,
ani dobrowolnie naprawi¢ wyrzadzonej szkody. [...] Ofiara przestepstwa ma przede wszystkim pra-
wo, aby sad sprawcy wymierzyt sprawiedliwa kare. Wynika to z zasady sprawiedliwoéci. Te zasade
moze zlagodzi¢ wylacznie ideal milosierdzia i na tym ideale dopiero moze by¢ budowana mediacja”,
F. Cieply, Sprawiedliwo$é naprawcza wobec przestepstwa, w: A. Gretkowski, D. Karbarz (red.), Me-
diacja w teorii i praktyce, Stalowa Wola 2009, s. 189 i n. Oznaczaloby to tym samym, ze dopiero
przyjecie ostatniego z zatozen mogloby zabezpieczy¢ komentowana sprawiedliwo$é naprawcza, przed
utozsamieniem jej z utopijna idea. Nie wglebiajac sie jednak w szczegétowe analizy wspomnianej
problematyki, warto w tym miejscu odwolaé sie takze do stéw J. Kochanowskiego, ktérego zda-
niem wymieniony rodzaj sprawiedliwosci uosabial w rzeczywistos$ci odmiane wspétczesnego aboli-
cjonizmu, podwazajacego sens kary oraz negujacego prawo do jej wymierzania (idem, Powrdt kary
sprawiedliwej, ,Jus et Lex” 2006, nr 1, s. 9). Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze w piSmiennictwie
zwrocono uwage, iz: ,Abolicjoni§ci kwestionuja kare, poniewaz ta nie tylko przysparza skazanemu
niepotrzebnych cierpieri moralnych i fizycznych, ale pozostawia na nim moralne pietno, znamie,
stygmat, ktéry utrudnia powrét do normalnego zycia. To nie przestepstwo, ale kara jest rodzajem
zbrodni. Kara to spoteczne monstrum, gtupie, bezskuteczne i odrazajace postepowanie z przestepca-
mi. Proces karny w tym éwietle to zabawa w moralno§é, degradujaca ceremonia”, F. Ciepty, Spra-
wiedliwo$é naprawcza..., s. 1891 n. C. Kulesza, Sprawiedliwa kara a konsensualne formy zakoricze-
nia postepowania karnego (uwagi na tle orzecznictwa sadowego), w: W. Cieslak, S. Steinborn (red.),
Profesor Marian Cieslak. Osoba. Dzieto. Kontynuacje, Warszawa 2013, s. 923-941.

%2 Zob. F. Cieply, Sprawiedliwosciowa racjonalizacja wymiaru kary kryminalnej wobec
wspétczesnych tendencji polityki karnej w Polsce, Lublin 2017, s. 308 i n. Na temat kontrowersji
co do traktowania prewencji ogélnej jako wyznacznika czy ,wspétwyznacznika” kary sprawiedli-
wej zob. A. Kania, Prewencja ogélna jako dyrektywa sadowego wymiaru kary. Rozwazania na tle
Kodeksu karnego, Zielona Goéra 2016, s. 251 1 n.
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Summary

This article is devoted to selected problems of a retributive and utilitarian idea of just pun-
ishment. It draws attention to the traditional controversies related to the philosophical and legal
explanations of the aforementioned justice, which are also eloquently reflected in the field of crim-
inal liability. The analyses conducted reinforce the belief that the attempt to define justice (also
the justice of punishing) belongs to the most intriguing challenges of the contemporary times. The
doubts identified within the retributive and utilitarian idea of punishment do not provide a clear
answer to the question of what components should be attached to the ‘ideal punishment’ identified
with a just penalty. Therefore, the question arises whether the pursuit of an explanation — what
in fact is a fair punishment — should be based on these concepts, or whether it would be more
appropriate to seek new concepts, capable of being accepted by the modern justice-related penal
approach.



