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ZASADA NULLUM CRIMEN SINE LEGE CERTA
I JEJ OGRANICZENIA NA TLE JEZYKA ETNICZNEGO

I. WPROWADZENIE

Odpowiedzialno$é karna moze by¢ uzasadniona tylko zachowaniem, ktore
uprzednio zostalo precyzyjnie 1 jednoznacznie okreslone jako zakazane, 1 na
domiar tego wylacznie w drodze aktu prawnego o randze ustawy. Prezento-
wana my$l stanowi owoc o§wieceniowego humanizmu, w duchu ktorego czto-
wiek stal sie gléwnym obiektem zainteresowan 6wczesnych wolnomyslicieli.
Wsérod ,,wyzwolonych” filozoféw 1 prawnikéw tej epoki pojawily sie hasla, iz
cztowiek, jako istota o przyrodzonej i niezbywalnej godnoéci, powinien mieé
zagwarantowana ochrone podstawowych wolnosci 1 praw. Nowozytna cywili-
zacja stala sie zatem Swiadkiem wielu przemian spoleczno-politycznych, ktore
odbywaly sie w trakcie takich wydarzen, jak rewolucja francuska, Konstytucja
3 maja w Polsce, Deklaracja niepodlegtosci 1 Konstytucja USA itd. Zmiany te
nie ominety dziedziny prawa, w ramach ktorej dochodzito do represjii karania
przez panstwo za czyny spotecznie niechciane 1 nieakceptowane. Chociazby
w art. VIII francuskiej Deklaracji praw czlowieka 1 obywatela z 26 sierpnia
1789 r. stwierdzono, ze ,ustawa moze wprowadzac tylko takie kary, ktore sa
oczywiscie 1 $ciSle potrzebne i nikt nie moze by¢ karany inaczej, jak tylko na
podstawie ustawy wydanej i ogltoszonej przed popelnieniem przestepstwa oraz
gdy ta ustawa zostala zastosowana w sposob zgodny z prawem”?.

La Fayette w zatozeniach projektu Deklaracji dazyl do ujecia cztowie-
ka jako jednostki wolnej od naduzy¢ ze strony 6wczesnej, feudalnej wtadzy.
W tym zakresie drobnym na tle calych zmian ustrojowych, lecz istotnym dla
nowozytnego pojmowania prawa karania bylo twierdzenie, ze czltowiek ,wol-
ny” powinien mie¢ mozliwo$¢ obiektywnego rozpoznawania tego, co jest mu za-
bronione pod grozba kary. Jakub Kociubinski przypomina, ze Paul von Feuer-
bach okreslat te zasade mianem ,granicy samowoli panstwa”?. Stad tez, zro-

1 Art. VIII w oryginale: ,La Loi ne doit établir que des peines strictement et évidemment
nécessaires, et nul ne peut étre puni qu’en vertu d’'une Loi établie et promulguée antérieurement
au délit, et légalement appliquée”. Zrédto: <fr.wikisource.org> [dostep: 27.03.2016].

2 J. Kociubinski, Zasada nullum crimen, nulla poena sine lege i jej ograniczenia w orzecz-
nictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, w: Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego, t. 38,
Wroctaw 2012, s. 269.
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dzona z humanistycznej mysli o§wiecenia, idea nullum crimen sine lege stata
sie podwaling pézniejszych, demokratycznych regulacji prawa karnego.

Wobec powyzszego niniejszy artykul stanowi prébe rozstrzygniecia kwe-
stii, czy mozliwe jest urzeczywistnianie w petni gléwnych zatozen, jakie legty
u podstaw formutowania w okresie o$wiecenia zasady nullum crimen sine
lege, w tym nullum crimen sine lege certa. Problem ten analizowany jest
w kontekscie zjawiska jezyka etnicznego, w jakim formutowane sg przepisy
okreslajace karalne typy zachowan, albowiem jezyk ten, jako podstawowe
narzedzie ustawodawcy, jest niedoskonaty, charakteryzuje sie bowiem bra-
kiem precyzji, niedookreslono$cig lub wieloznacznoécia spotykanych w nim
stow, a niekiedy calych ztozonych fraz. Jednoczeénie na gruncie tych rozwa-
zan przyjmowana jest teza, ze przepisy karne, z uwagi na to, ze wyrazaja
normy zaadresowane do ogétu spoteczenstwa, winny by¢ na tyle zarozumiale
dla przecietnych obywateli, aby nie dysponujac odpowiednim przygotowa-
niem prawniczym i umiejetnoscia przeprowadzania skomplikowanych pro-
cederu wyktadni normy karnej z przepisu karnego, mogli ustali¢, co mozna,
a czego nie mozna czynic.

II. NULLUM CRIMEN SINE LEGE PO I1 WOJNIE SWIATOWE.J

Renesansem dla nullum crimen sine lege okazala sie druga polowa XX w.
Zasada ta byla juz wprawdzie w kodeksach karnych przed I1II wojng $wiato-
wa, niemniej to dopiero po II wojnie panstwa alianckie oraz panstwa dawnej
Osi, nauczone przyktadem instrumentalnego wykorzystywania prawa karne-
go w rezimach totalitarnych, zadeklarowaty konieczno$é powrotu do panstwa
prawa w sferze prawa karania. Jednoczesnie podkreslono potrzebe takiego
ksztaltowania podstaw odpowiedzialnosci karnej, by obywatele mieli zagwa-
rantowang ochrone przed arbitralnymi dziataniami organdéw Scigania 1 wy-
miaru sprawiedliwo$ci.

W rezultacie 26 czerwca 1945 r. podczas Konferencji w San Francisco pod-
pisano Karte Narodéw Zjednoczonych, w ktérej zwrocono uwage na potrzebe
zwiekszenia gwarancjl przestrzegania praw czlowieka. W art. 1 ust. 3 Kar-
ty podkreslono, ze nalezy doprowadzi¢ do wspoétdziatania miedzynarodowego
w zakresie popierania i zachecania do poszanowania praw czlowieka i podsta-
wowych wolnoéci dla wszystkich, bez wzgledu na rase, pteé, jezyk lub wyzna-
nie. Natomiast zasade nullum crimen sine lege w dostownym jej brzmieniu
ujeto w ramy Powszechnej deklaracji praw czlowieka, sporzadzonej w Pary-
zu w trakcie Trzeciej Sesji Ogdlnego Zgromadzenia ONZ, 10 grudnia 1948 r.
Zgodnie z art. 11 ust. 2 Deklaracji nikt nie moze by¢ skazany za przestepstwo
z powodu dziatania lub zaniechania niestanowiacego w chwili jego dokonania
przestepstwa wedlug prawa krajowego lub miedzynarodowego. Na gruncie tej
Deklaracji, a jednoczeénie w glebokiej wierze w podstawowe wolnosci czlo-
wieka powtdrzono te zasade w art. 7 Konwencji o ochronie praw czlowieka
1 podstawowych wolnoéci, podpisanej w Rzymie w 1950 r. (ratyfikowanej przez
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Polske w 1993 r.). Na podstawie art. 7 nikt nie moze by¢ uznany za winnego
popelnienia czynu polegajacego na dziataniu lub zaniechaniu dziatania, ktory
wedlug prawa wewnetrznego lub miedzynarodowego nie stanowil czynu za-
grozonego kara w czasie jego popelnienia.

Innym donioslym aktem prawa miedzynarodowego, w ktéorym rowniez
zostala zawarta zasada nullum crimen sine lege, jest Miedzynarodowy pakt
praw obywatelskich 1 politycznych z Nowego Jorku z 19 grudnia 1966 r. (raty-
fikowany przez Polske w 1977 r.). W mysl art. 15 ust. 1 Paktu nikt nie moze
by¢ skazany za czyn lub zaniechanie, ktore w my$l prawa wewnetrznego lub
miedzynarodowego nie stanowily przestepstwa w chwili ich popelnienia.

Zasada nullum crimen sine lege stanowi wspédtczesnie element wspdlno-
towego acquis communautaire. Ujeto ja w Karcie praw podstawowych Unii
Europejskiej, w art. 49 ust. 1; zgodnie z nim nikt nie moze zosta¢ skazany za
popelnienie czynu polegajacego na dzialaniu lub zaniechaniu, ktéry wedlug
prawa krajowego lub prawa miedzynarodowego nie stanowil czynu zabronio-
nego pod grozba kary w czasie jego popelnienia.

III. NULLUM CRIMEN SINE LEGE W POLSCE

Po odzyskaniu przez Polske niepodlegto$ci oSwieceniowa mys$l nullum
crimen sine lege znalazla wyraz w Konstytucji marcowej z 1921 r. Zgodnie
z art. 98 $éciganie obywatela 1 wymierzenie kary byto dopuszczalne tylko na za-
sadzie obowigzujacej ustawy®. W Konstytucji kwietniowej z 1935 r. zasade te
powtérzono w ten sposéb, ze zgodnie z art. 68 ust. 4 nikt nie mégt by¢ karany
za czyn niezabroniony przez prawo przed jego popelnieniem®.

Po II wojnie éwiatowej nullum crimen sine lege nie znalazta bezpoérednie-
go wyrazu w Konstytucji z 1952 r. Bylo to uzasadnione éwczesna sytuacja spo-
leczno-polityczna, w okresie stalinowskim bowiem prawo karne bylo ksztat-
towane tak, aby eliminowacé ze spoleczenstwa osoby poczytywane za wrogow
pracujacej klasy robotniczo-chtopskiej. Nie mieliSmy do czynienia z prawem
karnym czynu, tj. karzacym za zachowania. Wykorzystywano je jako instru-
ment wladzy, eliminujacy ze spoleczenstwa jednostki niepozadane (szkodli-
we). Przykladem takiej praktyki bylo orzeczenie SN z 12 wrzeénia 1951 r.,
ktory zwazyl, 1z badajac przestanki odpowiedzialnoéci karnej, nalezy bra¢ pod
uwage caloksztalt osobowosci sprawcy, a w szczegdlnosci jego pochodzenie
spoteczne 1 stosunek do rzeczywistoéci (w konkretnym przypadku mowa byta
o stosunku do rzeczywistoéci w Polsce Ludowe;j). Takie rozwazania przepro-
wadzono w odniesieniu do przestepstwa z art. 22 m.k.k. Mianowicie na tle
tego czynu, nie kazda uwaga krytyczna musiata stanowié fatszywa wiadomoéé
mogaca wyrzadzi¢ szkode interesom Panstwa Polskiego. ,Uwaga” taka, jezeli
zostala wypowiedziana przez wroga klasowego, niewatpliwie winna stanowié

3 Konstytucja RP z 17 marca 1921 r. (Dz. U. 1921, Nr 44, poz. 267).
* Konstytucja RP z 23 kwietnia 1935 r. (Dz. U. 1935, Nr 30, poz. 227).
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przestepstwo. Jezeli jednak ta sama ,uwaga” zostala wypowiedziana przez
obywatela pozytywnie ustosunkowanego do Polski Ludowej, to wowczas moz-
na bylo ja uznaé za wyraz btednego przekonania, ktére mozna byto sprostowac
bez konsekwencji prawnokarnych?®.

Nie bylo jednak tak, ze w Polsce Ludowej o nullum crimen sine lege w ogdle
zapomniano. Zaczeto przypominacé sobie o niej juz w okresie po odwilzy. An-
drzej Zoll podkresla nawet, ze praktyka okresu PRL wypracowata rozumienie
tej zasady w Scislym powigzaniu z zasada demokratycznego panstwa prawa,
a zatem byta zauwazana w literaturze i orzecznictwie jeszcze przed zmianami
ustrojowymi w 1989 r.6 Z tym ze w odniesieniu do tej zasady wskazywane bytly
dwa poglady co do jej zrédia. Niektérzy przypisywali jej range konstytucyjnej
zasady, albowiem jako taka byla wyprowadzana z innych zasad, wyrazanych
w Owczesne) ustawie zasadniczej. Z drugiej strony proponowano, aby zasade
te traktowac jako ustawowa, czyli obowigzujaca wylacznie na gruncie ustawo-
dawstwa’.

Wreszcie w Konstytucji RP z 1997 r. ustrojodawca zawart w art. 42 ust. 1,
ze odpowiedzialno$ci karnej podlega ten tylko, kto dopuscil sie czynu zabro-
nionego pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popeltnienia.
Powtérzeniem nullum crimen sine lege z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP jest
art. 1 § 1 k.k. z 1997 r., zgodnie z ktérym odpowiedzialnoéci karnej podlega ten
tylko, kto popetnia czyn zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowigzu-
jaca w czasie jego popetnienia, a w my§l art. 115 § 1 k.k. czynem zabronionym
jest zachowanie o znamionach okre$lonych w ustawie karne;j.

IV. NULLUM CRIMEN SINE LEGE CERTA

Zasada nullum crimen sine lege stanowi jeden z podstawowych standar-
dow demokratycznego panstwa prawa®. Przypisuje sie jej szczegdlny status,
albowiem w ramach prawa karnego stosowane sa najdrastyczniejsze, znane
polskiemu systemowi prawnemu formy ingerencji w podstawowe prawa i wol-
noéci czlowieka®. Normy prawa karnego winny by¢ zatem zawarte w akcie
rangi ustawowej 1 przy tym w taki sposob ujete, by precyzyjnie i jednoznacznie

> Wyrok SN z 12 wrzeénia 1951 r., I K 206/51.

5 A. Zoll, Zasada okreslonosci czynu zabronionego pod grozba kary w orzecznictwie Trybu-
natu Konstytucyjnego, w: M. Zubik, K. Budzilo (red.), Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2006, s. 526—5217.

7 M. Stawinski, Konstytucyjne uwarunkowania zasady nullum crimen sine lege — uwagi na
marginesie wyktadni art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, w: 1. Sopielo (red.), Nullum crimen sine lege,
Warszawa 2013, s. 28.

8 L. Gardocki, Zasada nullum crimen sine lege certa we wspétczesnym polskim prawie kar-
nym, w: A. Debinski et al., (red.), Hominum causa omne ius constitutum est. Ksiega jubileuszowa
ku czci profesor Alicji Grzeskowiak, Lublin 2006, s. 71; A. Zoll, op. cit., s. 526; P. Kokot, Nullum
crimen sine lege jako dyrektywa interpretacji tekstu prawnego, w: 1. Sepiolo (red.), op. cit., s. 3.

9 A. Zoll, op. cit., s. 526.
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wyrazac ustawowe znamiona typizowanych czynéw zabronionych!®. Opis typu
czynu winien by¢ precyzyjny i Scisty!l. Innymi slowy, istnieje w tym zakresie
nakaz ,wyraznego zdefiniowania przestepstwa”'2,

Na gruncie nullum crimen sine lege urzeczywistniana jest funkcja gwa-
rancyjna prawa karnego. Aparat panstwowy winien by¢ powstrzymywany od
arbitralnych dzialan, stwarzajacych nieuzasadnione niebezpieczenstwo dla
praw 1 wolnoéci jednostek!®. Twierdzenie takie zaprezentowal réwniez na tle
art. 7 Konwencji o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnos$ci Euro-
pejski Trybunal Praw Czlowieka, albowiem w jego przekonaniu zadaniem
nullum crimen sine lege jest ochrona jednostek przed arbitralnym $éciganiem,
uznawaniem winy 1 karaniem!. Tym samym art. 7 Konwencji, wyrazajacy
zasade nullum crimen sine lege, jako wazny element zasady rzadéw prawa
jest przepisem niederogowalnym w rozumieniu art. 15 ust. 2 Konwencji — na-
wet w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa publicznego'.

Nullum crimen sine lege zawiera cztery podstawowe nakazy. Pierwsze dwa
odnosza sie do kwestii stanowienia normy karnych, tj. zaadresowany do pra-
wodawcy karnisty nakaz stanowienia norm karnych zawierajacych znamio-
na czynéw zabronionych w drodze aktu prawnego wylacznie rangi ustawowej
(nullum crimen sine lege scripta)'® oraz nakaz okres§lono$ci znamion (nullum
crimen sine lege certa)'”. Dwa pozostale odnosza sie juz do etapu stosowania
prawa karnego, albowiem w tym zakresie miedci sie postulat wylaczajacy
wsteczne dzialanie przepiséw pogorszajacych sytuacje sprawcy (nullum cri-
men sine lege praevia) oraz zakaz stosowania niekorzystnej dla sprawcy wy-
ktadni rozszerzajacej (nullum crimen sine lege stricta)'®.

W ramach prezentowanych rozwazan szczegdlnie interesujaca jest za-
sada nullum crimen sine lege certa. Jako gwarancja przed ,,swobodna twor-
czoécia” ustawodawcy zaliczana jest stricte do dyrektyw wskazujacych, jak
w optymalny sposéb formutowaé tekst aktéw prawotwoérezych, tj. zarysowuje
warunki odnoszace sie do sposobu okreslenia typu czynu zabronionego pod
grozba kary'®. Innymi stowy, chodzi tutaj o to, aby ustawodawca sformuto-
wal taki opis cech zewnetrznych typu ludzkiego zachowania, jego skutkow
oraz okolicznos$ci towarzyszacych, ktéory w sposoéb niebudzacy watpliwosci
pozwoli kazdorazowo na identyfikacje w obserwowanej rzeczywisto$ci czynu
zabronionego. Normy karne musza by¢ dostatecznie jednoznaczne po to, by

10 1,. Gardocki, op. cit., s. 71; wyroki TK: z 24 lutego 2003 r., K 28/02, Lex 76811; z 15 wrze$-
nia 1999 r., K 11/99, Lex 38257; z 16 stycznia 2006 r., SK 30/05; z 7 stycznia 2004 r., K 14/03.

1 Wyrok TK z 17 lutego 2015 r., K 15/13, Lex 1186188; J. Warylewski, Zasady techniki pra-
wodawczej. Komentarz do rozporzqdzenia, Warszawa 2003, s. 326.

12 J. Kociubinski, op. cit., s. 274.

13 f.. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogélnej, Warszawa 2012, s. 32; P. Kokot, op. cit., s. 6.

4 Wyrok ETPC z 24 lipca 2008 r., Kononov vs. Lotwa, Lex nr 136785.

15 J. Kociubinski, op. cit., s. 272.

16 A. Zoll, op. cit., s. 528 i n.; J. Kociubinski, op. cit., s. 270.

17 J. Kociubinski, op. cit., s. 270.

18 Tbidem.

¥ A. Michalska, S. Wronkowska, Zasady tworzenia prawa, Poznan 1983, s. 56.
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bez cienia watpliwo$ci mozna byto wskazac, kto, kiedy 1 co ma albo czego nie
ma czynic?,

Jednoznaczno$§é przepisu ma minimalizowaé niebezpieczenstwo wypro-
wadzania wielu rozwigzan interpretacyjnych?!. Z tym wiaze sie koniecznoscé
zachowania ,kompletnos$ci” 1 ,,precyzyjnosci” przepisu??. Nullum crimen sine
lege certa nakazuje zatem ustawodawecy ,takie wskazanie czynu zabronionego
(Jego znamion), aby zaréwno dla adresata normy prawnokarnej, jak 1 orga-
néw stosujacych prawo 1 dokonujacych ,,odkodowania” tresci regulacji w dro-
dze wyktadni normy prawa karnego nie budzito watpliwoéci to, czy okreslone
zachowanie in concreto wypetnia te znamiona”?. W innym razie proces oceny
tego, czy dane zachowanie wyczerpato znamiona czynu zabronionego, bedzie
polegat ,nie na w miare prostej subsumcji, lecz niemal na »tworzeniu prawa«
na podstawie zasad prawnych, zasad przewodnich, mniej lub bardziej abs-
trakcyjnych warto$ci prawnych”?*.

Trzeba mieé¢ jednak na uwadze, ze nullum crimen sine lege certa obli-
guje jeszcze do zachowania rownowagi miedzy nadmierng kazuistycznoécia
przepisu karnego a nadmierng jego kauczukowosécia. Dazenie do tak poza-
danej jednoznacznos$ci przepisu, jego precyzji i kompletnoéci znamion, nie
moze odbywacé sie kosztem tworzenia przepisow wystawiajacych normy, kté-
re nie sa abstrakcyjne 1 generalne. Tworzenie bowiem przepisow kazuistycz-
nych mija sie z istotg regulacji z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP. Mowa w tym
zakresie o wyznaczeniu dopuszczalnoéci i zakresu stosowania norm prawa
karnego o charakterze blankietowym?®. Istnieje bowiem potrzeba przedsta-
wienia abstrakcyjnego 1 generalnego opisu typu zachowania, a nie konkret-
nego zachowania. Z drugiej strony nadmierna kauczukowo$é¢ przepisu moze
prowadzi¢ do tego, ze adresat normy karnej nie bedzie méglt zrekonstruowac
zasadniczych znamion czynu zabronionego, a to stanowi juz naruszenie nul-
lum crimen sine lege certa. Podkre§la sie bowiem, ze ,jakiekolwiek wskazanie
ogolnikowe, umozliwiajace daleko idaca swobode interpretacji co do zakre-
su znamion czynu zabronionego, czy pewnego typu kategorii zachowan, nie
moze by¢ traktowane jako spelniajace wymog okreslonosci na gruncie art. 42
ust. 1 Konstytucji RP”%.

Poza powyzsza konieczno$cia znalezienia ,,zlotego §rodka”, czyli zapewnie-
nia réwnowagi miedzy kazuistycznoscia i kauczukowoscia przepisu karnego,
istnieje jeszcze jedna kwestia, z powodu ktérej takze dochodzi do perturbacji

20 1., Pohl, Komentarz do art. 1 K.k., w: R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, War-
szawa 2011, Legalis.

21 Tbidem.

2 A. Zoll, op. cit., s. 527; orzeczenie TK z 26 kwietnia 1995 r., K 11/94, Lex 25538; posta-
nowienia TK: z 25 wrzeénia 1991 r., S 6/91, Lex 25373; z 13 czerwca 1994 r., S 1/94, Lex 25121;
orzeczenie TK z 1 marca 1994 r., U 7/93, Lex 25109; wyroki TK: z 26 listopada 2003 r., SK 22/02,
OKA-A 2003, nr 9, poz. 97; z 28 czerwca 2005 r., SK 56/04, OTK-A 2005, nr 6, poz. 67.

% Z uzasadnienia wyroku TK z 17 lutego 2015 r., K 15/13, Lex 1186188.

2 K. Mamak, Niejasny opis typu czynu a zasada nullum crimen sine lege, w: 1. Sepiolo (red.),
op. cit., s. 67.

% Wyrok TK z 17 lutego 2015 r., K 15/13, Lex: 1186188, oraz z 9 czerwca 2010 r., SK 52/08.

%6 7 uzasadnienia wyroku TK z 17 lutego 2015 r., K 15/13, Lex nr 1186188.
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w procesie dochodzenia do jednoznaczno$ci 1 precyzji znamion typu czynu, tj.
potrzeba zachowania ,komunikatywnoéci” i ,,zwieztoéci” opisu znamion?’. Stad
tez ,idealna” jednoznaczno$¢ 1 precyzja przepisu karnego wydawacé sie moze
po prostu nieosiagalna. Jezyk prawny jest bowiem rezultatem kompromisu
miedzy wlasénie precyzja a komunikatywnoécia dla jak najwiekszej liczby oséb
oraz zwiezloécia tekstu prawnego®.

Wreszcie problemem jest polisemiczno$é jezyka etnicznego, w jakim prze-
pis karny jest formulowany. Niedoskonato§é tego jezyka, w tym jego niepre-
cyzyjno$c?, przyczynia sie znaczaco do nazbyt kauczukowego ujmowania zna-
mion czynéw zabronionych.

Powyzsze ograniczenia, tj. a) konieczno$é wystawiania norm abstrakeyj-
nych 1 generalnych (ztoty §rodek miedzy kauczukowos$cia, a kazuistycznoscia
przepisu), b) potrzeba zachowania zwiezto$¢ 1 komunikatywnosci przepisu,
¢) polisemia badZ homonimia jezyka etnicznego sprawiaja problemy w kwe-
stii doboru stownictwa 1 konstrukeji przepisu (tekstu prawnego). Nieumie-
jetnie dobrane stownictwo oraz nieumiejetnie skonstruowane przepisy beda
prowadzity do nieprecyzyjnego, zawitego badz tez szerokiego opisu typu czy-
nu zabronionego®. W literaturze podkresla sie, ze w przepisie karnym za-
wierajacym nieprecyzyjny opis znamion typu czynu ,ustawodawca wychodzi
poza planowany pierwotnie zakres penalizacji, pozostawiajac jednoczesnie
poza mozliwo$ciami kwalifikowania z tego przepis zachowan, ktére staty
u podstaw podjecia decyzji o utworzeniu ustawowego wzorca karalnego za-
chowania”. Przepis zawily zawiera za$ opis, w ramach ktérego wystawiany
jest ,zakres normowania wprawdzie odpowiadajacy planom ustawodawcy,
jednak jego zrozumienie zwiagzane jest z konieczno$cia mozolnego rozszyfro-
wywania”. Szeroki przepis to przepis zawierajacy ,,wzorzec karalnego zacho-
wania, ktory swoim zakresem oddzialywania daleko wykracza poza intencje
ustawodawcy 1 faktyczne potrzeby polityki karnej”3!. Dlatego tez umiejetnos$é
poprawnego formutowania tekstu prawnego jest pozadanym panaceum na
nieprawidlowogéci w zakresie arbitralnego, ,interpretacyjnego tworzenia” pra-
wa przez organy stosujace nieprecyzyjnie wyrazone normy prawne. W prze-
ciwnym razie, jak zaznaczaja Stawomira Wronkowska 1 Maciej Zielinski, nie-
umiejetnie sformutowane przepisy prawne moga by¢ pozornym posérednikiem
miedzy wladza prawodawcza a odbiorcami prawa??. Podmiot kompetentny do
stanowienia prawa winien zar6wno tworzy¢ poprawne przepisy, jak i ksztat-
towacé poprawny system prawny?>?.

2T A. Michalska, S. Wronkowska, op. cit., s. 66.

% L. Pohl, Komentarz do art. 1 K.k. ..., passim.

2 A. Michalska, S. Wronkowska, op. cit., s. 67.

30 K. Mamak, op. cit., s. 61.

31 Thidem.

32 S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa
2004, s. 7.

33 Ibidem, s. 19-21.
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V. JEZYK OGOLNY, JEZYK PRAWNY, JEZYK PRAWNICZY
A ZASADY TECHNIKI PRAWODAWCZEJ

Powyzsze poSrednio dowodzi tego, ze zasada nullum crimen sine lege certa,
w konteks$cie ZTP, jest nierozerwalnie zwigzana z zagadnieniem jezyka ogdl-
nego, prawnego, jak réwniez prawniczego. Nie mozna bowiem uciec od analizy
tego zagadnienia przez pryzmat zjawiska jezyka, w jakim przepis jest formu-
lowany. Dlatego tez mozna stwierdzi¢, ze konkretyzacja tresci nullum crimen
sine lege certa nastepuje na poziomie zasad techniki prawodawczej (ZTP), al-
bowiem odnosza sie one stricte do sposobu postepowania przez ustawodawce
z jezykiem, czym tez stanowia konkretne, redakcyjno-techniczne wytyczne
okre§lajace sposob formutowania przepisu. Wytyczne te sa dla ustawodawcy
czytelna instrukcja, okre§lajaca, jak nalezy zredagowac przepis, aby nie sfor-
mulowaé¢ go w brzmieniu dalekim od wzorca wlasciwego dla nullum crimen
sine lege certa (zreszta nie tylko dla tej zasady, lecz w ujeciu catego systemu
prawnego). Zasady techniki prawodawcze) sa swoistq odpowiedzia na niedo-
skonato$ci jezyka powszechnego.

Jezykoznawcy —jak podkresla M. Zielinski — postuguja sie dla jezyka praw-
nego mianem ,stylu urzedowego’*. W teorii prezentowane sa w odniesieniu
do zagadnienia statusu jezyka prawnego dwa zasadnicze podej$cia. W mys§l
jednego z pogladdéw jezyk prawny traktuje sie jako pozostajacy w odpowiedniej
interakcji wzgledem leksyki jezyka potocznego®. Na gruncie innych, mniej
badz bardziej zblizonych sobie stanowisk, ktadzie sie nacisk na odejs$cie od
jezyka potocznego z powodu odmiennej od jezyka prawnego leksyki. Przykla-
dowo Agnieszka Chodun odrzuca mozliwo$é uznania jezyka prawnego za od-
miane polskiego jezyka potocznego?®. Jej zdaniem nieaktualna jest koncepcja
Bronistawa Wréblewskiego, na gruncie ktorej baza leksykalna jezyka ustawy
wywodzi sie z ,jezyka potocznego”. Wrdoblewski wiazat ten ostatni z jezykiem
uzywanym w nieoficjalnych sytuacjach przez $rodowiska wyksztalcone. Na
przestrzeni ponad po6l wieku jezyk potoczny przeszedl jednak przemiane od
postaci, ktéra postugiwali sie ludzie wyksztalceni, do znanej szerszemu gro-
nu spoleczenstwa pod nazwa ,,mowy codziennej”’. Jezyk potoczny nie jest juz
wylacznie odmianag jezyka ludzi wyksztatconych. Stat sie uzywana w prywat-
nych, nieoficjalnych sytuacjach mowa codzienna?’. W literaturze wyrdznia sie
za$ jezyk powszechny, jezyk ogélny, jezyk ogdélny formalny, a w tekscie praw-
nym nalezy wtaénie uzywaé sléw w ich znaczeniu ogbélnym?S,

Zgodnie z § 8 ust. 1 ZTP przy redakcji teksu aktu prawnego nalezy po-
stugiwaé sie tymi slowami lub sensownymi ich zestawieniami, ktére funk-

34 M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazéwki, Warszawa 2012, s. 195.

3 J. Wréblewski, w: W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki (red.), Teoria paristwa i prawa,
Warszawa 1979; L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2000.

36 A. Chodun, Leksyka tekstow aktéw prawnych, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny” 68, 2006, z. 4, s. 29;

37 Ibidem.

38 A. Malinowski, Polski tekst prawny. Opracowanie tresciowe i redakcyjne, Warszawa 2012,
s. 21.
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cjonuja jako poprawne wyrazenia jezykowe (okre§lenia) o ich podstawowym
1 powszechnym znaczeniu. ,,Powszechno$¢ znaczenia” danego stowa jest an-
tonimem potocznoéci, w tym zargonowosci wypowiedzi. Innymi slowy, kon-
kretne okresélenie winno by¢ uzywane w znaczeniu zrozumiatym dla mozliwe
najszerszego grona oséob, poslugujacych sie danym jezykiem etnicznym?. ,,Po-
wszechne znaczenie” to znaczenie ogélnoetniczne, wspoéltczesne oraz uzywane
przez najszersza grupe spoteczenstwa’’. ,Podstawowe znaczenie” danego sto-
wa jest to za$ takie, ktore ma charakter pierwszoplanowy*!. Pierwszoplanowe,
czyli uzywane najczeéciej. Jezyk ogdlny stanowi ,,odmiane kulturalnego jezyka
narodowego, upowszechniong przez szkote, administracje, literature, media
stuzaca jako $rodek porozumiewania sie we wszystkich dziedzinach cztonkom
narodu”2,

Jezyk prawny moze pozostawacé wzgledem jezyka ogélnego w dwéch zasad-
niczych relacjach: 1) terminologicznej, polegajacej na uzywaniu znakéw stow-
nych z jezyka ogélnego, 2) pojeciowe], polegajacej na uzywania tych znakow
stownych o ich ogélnym znaczeniu (uzywaniu stéw). W odniesieniu do pierw-
szej relacji nie ma wiekszych uwag, albowiem oczywiste jest, ze jezyk polskiego
tekstu prawnego w catoSci zasadza sie na stownictwie etnicznego jezyka pol-
skiego. W odniesieniu do ptaszczyzny znaczeniowe] zglaszana jest juz jednak
potrzeba uwzgledniania pewnych wyjatkow*. Zdarzac sie bowiem moga sytu-
acje wieloznaczno$ci lub nieostroéci**. Wieloznacznoéé polega na tym, ze jed-
nemu wyrazeniu moze by¢ przypisywana wieksza ilo$¢ tresci znaczeniowych,
0 istniejacym miedzy nimi powiazaniu semantycznym (wiele zblizonych lub
podobnych znaczen). Poza wieloznaczno$cia (polisemicznoscia) moze wystapic
takze zjawisko homonimii, czyli wiazanie jednego kompleksu dzwiekowego
1 graficznego z r6znymi treéciami znaczeniowymi, miedzy ktérymi brak jakie-
gokolwiek powigzania semantycznego. Sama za$ polisemia moze przejawiac
sie w metaforze, w tym w synestezji, a takze w wieloznaczno$ci polegajacej na
opozycji oraz metonimii*’. Wobec tego jezyk prawny, aby minimalizowaé ryzy-
ko wieloznacznoéci 1 braku precyzji, rzadzi sie wlasnymi, specyficznymi regu-
tami w odniesieniu do konstrukeji tekstu 1 sposobu interpretacji. Agnieszka
Chodun podkresla, ze stalymi atrybutami jezyka prawnego sa: 1) konstrukcja
tekstu tworzona w oparciu o ustandaryzowane procedury (ZTP); 2) formal-
noé¢ tekstu przejawiajaca sie w spojnosci linearnej i semantycznej; 3) leksy-

3 S. Wronkowska, M. Zielinski, op. cit., s. 42.

10 G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie aktéw normatywnych. Komentarz, Warszawa
2010, s. 99.

41 Tbidem, s. 98; S. Wronkowska, M. Zielinski, op. cit., s. 42.

42 M. Zielinski, op. cit., s. 144.

4 Ibidem, s. 145-147.

4 7. Tobor, W poszukiwani intencji prawodawcy, Warszawa 2013, s. 24; M. Zielinski, Aspek-
ty zasady clara non sunt interpretanda, w: S. Wronkowska, M. Zieliniski, Szkice z teorii prawa
1 szczegotowych nauk prawnych, Poznan 1990, s. 88; T. Spyra, Granice wyktadni prawa. Znaczenie
Jezykowe tekstu prawnego jako granica wyktadni, Krakéw 2006, s. 172-173.

% E. Luuczynski, J. Mackiewicz, Jezykoznawstwo ogélne. Zagadnienia wstepne, Gdansk 1999,
s. 37 1 n.; M. Zielinski, Wyktadnia prawa..., s. 148 i n.; Z. Tobor, op. cit., s. 153—188; A. Malinowski,
op. cit., s. 25-31.
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ka wspélnoodmianowa w pierwszej warstwie 1 swoista w drugiej (ksiazkowa,
zawodowa, urzedowa, naukowa)*. Stownictwo jezyka prawnego powinno by¢
starannie dobrane i nacechowane oficjalno$cia, wltaéciwa dla leksyki ksiazko-
wej, urzedowe], zawodowe] oraz naukowej. Nie jest to slownictwo potoczne.
Nie istnieje dowolnoéé 1 swoboda w uzyciu polisemicznych, homonimicznych
1 kontekstowych stéw, embolofazji lub innych sposobéw wypowiedzi.

7 uwagi na powyzsze poza koniecznoscig — w mysl § 75 ust. 1 ZTP — wy-
czerpujacego okreslenia znamion czynu zabronionego, przy formulowaniu ich
opisu nalezy kierowa¢ sie zasada precyzji, jasno§ci, adekwatnoéci, a takze ko-
munikatywnoéci*’. Adekwatno$é czyni zado$¢ wymogowi najprecyzyjniejszego
odniesienia sie do zamys$lonego przez ustawodawce desygnatu, jakim jest typ
czynu*®, Nastepuje to przez uzywanie stéw, konstruowanie calych zdan oraz
catego tekstu aktu prawnego, ktérych treé¢ znaczeniowa w granicach tresci
normy sankcjonowanej jest najodpowiedniejsza (najprecyzyjniejsza). Komu-
nikatywno$¢ za$ jako doniosta spotecznie kreuje obowigzek zblizenia sie do
desygnatu przez postugiwanie sie stowami o tozsamym lub przynajmniej naj-
bardziej zblizonym do nich znaczeniu z jezyka powszechnego. Innymi stowy,
przepis ma by¢ zrozumialy nie w jakikolwiek sposéb, lecz zgodnie z intencja
ustawodawcy, a przy tym ma by¢ zrozumialty dla mozliwie najszerszego gro-
na odbiorcow?®. Komunikatywno$¢ w przypadku przepisu karnego zdaje sie
doniosta z uwagi na zaadresowanie norm sankcjonowanych do spoleczenstwa
powszechnego.

Niemniej racjonalny ustawodaweca, starajac sie zachowac réwnowage, moze
jedynie zblizy¢ sie do zagwarantowania komunikatywno$ci, jasno$ci, adekwat-
nosci 1 precyzji w sposéb asymptotyczny®. Dlatego tez swoistym uzupelnieniem
jezyka prawnego, ktory przeciez nie moze by¢ doskonale jednoznaczny 1 jasny,
jest ,jezyk prawniczy”. Z tym ostatnim $cisle wiaze sie proces wykladni normy
prawnej z przepisu prawnego. Wyktadnia stanowi nic innego jak proces mys$lo-
wy, w ramach ktorego czytelnik przepisu dazy do jego zrozumienia, tj. dazy do
ustalenia, o co chodzito ustawodawcy w ramach stanowionego przepisu. Warto
podkresli¢, ze w polskiej mys$li prawnicze) prezentowane sa dwa podstawowe
podejécia w odczytywaniu przepisu prawnego, tj. klaryfikacyjne (clara non sunt
interpretanda, czyli jasne nie wymaga interpretacji) 1 derywacyjne (omnia sunt
interpretanda, czyli wszystko wymaga interpretacji)®’. Wspélczesnie coraz cze-
$ciej mowi sie jednak o potrzebie integrowania tych dwoch sposobéw wyktadni.
Ich wspdlna ptaszczyzna miato by byé traktowanie teorii klaryfikacyjnej jako
fragmentu szerszego, derywacyjnego podejs$cia®’. Zdaniem Macieja Zielinskiego
1 Marka Zirka-Sadowskiego ,,0 ile teoria klaryfikacyjna koncentruje sie wprost

46 A. Chodun, op. cit., s. 29.

4T G. Wierczynski, op. cit., s. 97 1 n.

48 S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad..., s. 36.

4 Tbidem, s. 36-37.

50 Ibidem, s. 37.

51 M. Zielinski, M. Zirk-Sadowski, Klaryfikacyjnosé i derywacyjnosé w integrowaniu polskich
teorii wyktadni prawa, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 73, 2011, z. 2, s. 99.

52 Tbidem.
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na pozyskiwaniu jasno$ci przepisOw prawnych (norm prawnych), o tyle teo-
ria derywacyjna problemy klaryfikacyjne poprzedza analiza zagadnieh zwia-
zanych z rozumieniem tekstow prawnych ze wzgledu na wystepujace w nich
rozczlonkowanie syntaktyczne i tresciowe”®.

Kluczowe dla niniejszych rozwazan jest jednak to, ze w zakresie kazdej
z koncepcji istnieje potrzeba ,wyeliminowania blednego »domniemania po-
tocznosci jezyka prawnego« 1 ustalania wlasciwych relacji 1 udziatu jezyka
prawnego, prawniczego 1 ogélnego jezyka polskiego w procesie interpretacji
tekstow aktéw prawnych, itp.”®%. Interpretator tudziez — jak wskazuje sie —
konstruktor w odniesieniu do normy prawnej, a interpretator w odniesieniu
do intencji ustawodawcy®®, przechodzac do fazy percepcyjnej wyktadni, winien
mie¢ na wzgledzie, ze racjonalny albo przynajmniej faktyczny ustawodawca
przez uzyte stowo lub cala fraze odnosi sie — nie majac tutaj na uwadze de-
finicji legalnych — wytacznie do konkretnego zakresu znaczeniowego, czerpa-
nego z jezyka powszechnego. Jak podkres§la Zygmunt Tobor, niezaleznie od
podejécia do wykladni tekstu prawnego, przez tekstualizm, intencjonalizm,
kontekstualizm, kazdy podejmujacy sie odczytania treSci normy prawnej dazy
do ustalenia intencji prawodawcy®®. Réznice jedynie istnieja w proponowanych
aksjologicznych uzasadnieniach przetamania znaczenia literalnego®”. Nadto
w odniesieniu do zagadnienia wieloznacznosci Tobor podkresla, ze pojawia sie
ona, gdy nastepuje siegniecie wtadnie do ustalen semantycznych lub syntak-
tycznych®. Problem wieloznaczno$ci rozstrzyga sie najczesciej przez wybor
jednego ze znaczen sposréd proponowanych przez stownik jezyka polskiego.

Zygmunt Tobor wskazuje jednak dalej, ze sam jezyk nie jest wystarcza-
jacym zrédlem argumentéw, na podstwie ktérych mozna by byto dokonaé na-
lezytego uzasadnienia wyboru jednego znaczenia sposroéd proponowanych na
gruncie jezyka ogélnego. Jak podkreéla — konsekwencja jest odwotanie sie do
tzw. kategorii celu®. Agnieszka Chodun zaznacza, ze ,zaréwno redaktor tek-
stu prawnego, jak i jego interpretator, nie moga polega¢ jedynie na swojej in-
tuicji jezykowej bez odwotywania sie do stownikéw jezyka polskiego, w ktérych
zawarto ustalenia poczynione przez jezykoznawcow”°,

7Z uwagi na powyzsze interpretator powinien by¢ wyczulony na to, 1z usta-
wodawca dokonal wyboru tylko jednego znaczenia spoéréd tych, ktére jezyk
ogélny mu proponuje. Winien takze braé¢ pod uwage ewentualne odstepstwa
(modyfikacje) od wybranej tresci znaczeniowe]. Pewne wzgledy moga bowiem
przemawiaé za odstepstwem od podstawowego znaczenia z jezyka powszech-
nego. Wolno odstapi¢ od takiego znaczenia, gdy pozostaje ono ,,w oczywistym

% Ibidem.

5 M. Zielinski et al., Zintegrowanie polskich koncepcji wyktadni prawa, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny 1 Socjologiczny” 71, 2009, z. 4, s. 38.

5 7. Tobor, op. cit., s. 20.

5 Ibidem, s. 27.

" Tbidem, s. 149-150.

5 Ibidem, s. 180-181.

5 Ibidem, s. 186.

5 A. Chodun, op. cit., s. 30.
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konflikcie lub sprzeczno$ci ze znaczeniem innych norm systemu, gdy pro-
wadzi do absurdalnych z punktu widzenia spotecznego lub ekonomicznego
konsekwencji, gdy prowadzi do razaco niesprawiedliwych rozstrzygnieé¢ lub
pozostaje w oczywiste] sprzecznosci z powszechnie akceptowanymi normami
moralnymi”®*, Chodzi wéwczas o znaczenie wyprowadzane przez wyktadnie
systemowa 1 wykltadnie funkcjonalna. Jezeli znaczenie takie jest wystarcza-
jaco ugruntowane w linii doktrynalno-orzeczniczej, wchodzi ono wéwcezas do
zakresu jezyka prawniczego®.

Jednoczeénie w prawoznawstwie spotka¢ mozna poglad, iz btedem jest
traktowanie przepiséw tak, by wprost byly zrozumiate dla przecietnych ad-
resatéw, w tym by w pierwszej kolejno$ci mozna bylo je odczytywaé na po-
ziomie wykladni jezykowej, a nawet 1 rozumienia prima facie. Nie wydaje
sie jednak, aby przytoczonemu pogladowi mozna byloby przypisaé charak-
ter ogdlnej 1 bezwarunkowej zasady. Wymaga on wywazenia z uwzglednie-
niem specyfiki regulowanej dziedziny zycia spoteczno-gospodarczego, a tym
samym z uwzglednieniem adresata normy. Warto podkre$li¢ watpliwosci
podnoszone przez Z. Tobora, ze z jednej strony clara non sunt interpretan-
da moze by¢ utozsamiana z podstawowa ochrona zaufania obywateli wobec
prawa 1 organdéw je stanowiacych oraz stosujacych, trudno bowiem od prze-
cietnego obywatela wymagaé przeprowadzania skomplikowanych procedur
interpretacyjnych, a z drugiej strony mocno przesadzone byloby traktowanie
omnia sunt interpretanda jako prowadzacej do naruszenia konstytucyjnej
zasady demokratycznego panstwa prawa, czy tez zwiekszania ograniczen
w dostepie do prawa®?,

Jakkolwiek, majac na wzgledzie specyfike prawa karnego, warto przyto-
czy¢ poglad wyrazony przez A. Zolla, gdyz jego zdaniem nie jest przekonuja-
ce, jakoby na gruncie wyktadni przepisu karnego ,nie jest istotna mozliwo§cé
dostepu do tekstu prawnego os6b spoza $rodowiska prawniczego. Z punktu
widzenia zasad konstytucyjnych mozna wskazaé wiele argumentéw przema-
wiajacych za potrzeba formowania tekstu prawnego w sposéb zrozumiatly dla
adresatéw normy 1 to nie posrednio, przy pomocy specjalistéow, lecz bezpo-
Srednio”®. W orzecznictwie podkresla sie, ze istnieje w tym zakresie ,nakaz
tworzenia przepiséw klarownych i zrozumiatych dla ich adresatéw, ktérzy od
racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé moga stanowienia norm prawnych nie
budzacych watpliwosci, co do treéci naktadanych obowiazkéw i przyznawa-
nych praw”®. W ten sposéb, w my$l zwigzania z precyzja przepisu prawnego,
tre$¢ normy prawnej (obowiazkéw 1 praw) — precyzja przepisu — winna byé
oczywista 1 pozwalajaca na jego wyegzekwowanie®.

61 Wyrok SN z 8 maja 1998 r., I CKN 664/97, Lex nr 34214.

52 A. Michalska, S. Wronkowska, op. cit., s. 67; M. Zielinski, Wykladnia prawa..., s. 335.

63 7. Tobor, op. cit., s. 25—26.

54 A. Zoll, Recenzja rozprawy habilitacyjnej oraz dorobku naukowego dr Piotra Wiatrowskiego,
Krakéw 2013, s. 3.

5 Wyrok TK z 21 maja 2001 r., K 24/00, Lex nr 46863.

% Wyrok TK z 29 pazdziernika 2003 r., K 53/02, Lex nr 81788.
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VI. KONKLUZJE

W toku formutowania opisu ujmowanych w ,umys$le ustawodawcy” de-
sygnatéw, czyli typéw kryminalizowanych zachowan, badz tez poszczegdl-
nych elementéw kompleksu danego typu zachowania, a takze cech podmiotu
(sprawcy) 1 okoliczno$ci modalnych sytuacji, miejsca i czasu — ustawodawca
winien mie¢ na uwadze koniecznos$¢ przyjecia takiego wyrazenia (lub zespotu
wyrazen), ktére na gruncie jezyka powszechnego bedzie (lub beda) odpowia-
da¢ wprost temu desygnatowi (zachowaniu, sprawcy itp.). Jezeli jednak jest
to niemozliwe, to powinien dobieraé¢ stowa, ktére znajduja sie znaczeniowo
najblizej tego desygnatu, z mozliwoscia optymalnej modyfikacji ich znaczenia
(przyblizenia do desygnatu przez odrzucenie, dodanie lub zamiane elementéow
konotacyjnych treéci znaczeniowej danego stowa lub sté6w)®’. Modyfikacja ta
dopuszczalna jest o tyle, o ile nie spowoduje wyprowadzenia danego stowa spo-
za granic powszechnie nakre§lanej mu kategorii semantycznej®. Tylko w wy-
jatkowych sytuacjach wolno odstapi¢ od literalnego znaczenia®. Modyfikacja
ta dopuszczalna jest wyltacznie w ograniczonym do niezbednego minimum
zakresie, na potrzeby realizacji aksjologii 1 teleologii normy prawnokarnej™,
a jednoczeénie powinna zado§é czynié¢ regutom wladciwym dla specyfiki danej
galezi prawa, w tym przypadku — prawa karnego™. Ewentualne modyfikacje
nie moga odbiegaé¢ od znaczenia podstawowego 1 powszechnego tak, aby nie
nastapito jego wyparcie (wypaczenie) przez znaczenie doczytywane (interpre-
towane) w doktrynie 1 orzecznictwie. Postugiwanie sie znaczeniem spotyka-
nym co do zasady w orzecznictwie, czy tez w doktrynie, a nie w jezyku ogélnym
1 powszechnym, moze prowadzi¢ do braku bezposredniego 1 powszechnego zro-
zumienia przepisu karnego. Skutkiem tego moze byé wieloznaczno$é przepi-
su, w tym niedookre§lonoéé znamion (brak precyzji, zawiloé¢ lub nadmierna
szeroko$¢ znamion). Niedookreslono§é zakresu kryminalizacji powodowac be-
dzie naruszenie nullum crimen sine lege certa. Skutkiem takiego stanu be-
dzie takze ostabienie zasady ignorantia iuris nocet, albowiem zachodzi¢ bedzie
moglta niemozliwos$¢ zrozumienia, co jest zasadniczo przestepstwem™. Inten-
cja ustawodawcy, w ramach ktorej ten dazytby do kryminalizacji okre§lonego
rodzaju zachowan spotecznie niebezpiecznych, moze okazaé sie niemozliwg do
zrealizowania 1 blokowana chociazby na gruncie okoliczno$ci ekskulpacyjne;j
w postaci nieSwiadomosci co do bezprawnosci czynu. Trzeba bowiem pamietac,
ze ustawa karna jest zaadresowana do ogétu obywateli 1 odbiér normy karnej,

57 E. Luczynski, J. Mackiewicz, op. cit., s. 351 36.

5 Wyrok SN z 11 kwietnia 2008 r., IT CSK 650/07, Lex nr 391825; uchwata SN z 14 pazdzier-
nika 2004 r., IIT CZP 37/04, Lex nr 125609; wyrok TK z 28 czerwca 2000 r., K 25/99, Lex nr 41212;
wyrok SN z 8 stycznia 1993 r., IIT ARN 84/92, Lex nr 3913; wyrok SN z 8 maja 1998 r., I CKN
664/97, Lex nr 34214.

5 Uchwata SN z 14 pazdziernika 2004 r., IIT CZP 37/04, Lex nr 125609.

0 E. Hryniewicz, Przestepstwo abstrakcyjnego i konkretnego zagrozenia débr prawnych, War-
szawa 2012, s. 242.

™ A. Marek, Prawo karne, wyd. 9, Warszawa 2009, s. 67.

2 K. Mamak, op. cit., s. 67.
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a Scislej ujmujac — opisu zachowania, jakie jest karalne, winien juz nastepo-
wacé w bezposredniej interakcji miedzy ta norma a jej adresatem bez ogniw po-
$rednich. Dlatego tez ustawodawca powinien uzywaé¢ wyrazen jezyka polskie-
go w ich zwyklym 1 powszechnym znaczeniu, a jak podkresla Andrzej Marek
— ustawodaweca: ,niekiedy tylko wprowadza odmienne znaczenie uzywanych
wyrazoéw (Jezyk prawny), gdy jest to niezbedne dla wlasciwego 1 operatywnego
stosowania prawa. Jednak 1 tutaj musi sie liczy¢ z powszechna praktyka jezy-
kowa, aby nie wprowadzi¢ zametu pojeciowego” ™.

dr Mateusz Tomczyk
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

THE PRINCIPLE NULLUM CRIMEN SINE LEGE CERTA AND ITS LIMITATIONS
ON THE GROUNDS OF AN ETHNIC LANGUAGE

Summary

This paper is an attempt to answer the question if it is possible to achieve full unambiguity
and precision of an abstract and general description of features of a prohibited act within the
substantive criminal law while maintaining communicativeness and conciseness of a legal text
so that it is comprehensible for all the addressees of a criminal norm. In other words, the author
seeks to resolve the issue of whether it is possible to implement the nullum crimen sine lege certa
principle, which requires full characterisation of the prohibited act, to an extent that is even ‘ide-
alised.” In this respect, the author seeks to highlight the thesis that norms of criminal law describ-
ing punishable acts are addressed to the general society and as such should be read directly and
understood without the need to apply complicated rules of interpretation of a criminal norm from
a criminal provision at each time, which, according to the author, constitutes an element of the
nullum crimen sine lege principle referred to in Article 42(1) of the Polish Constitution. However,
it turns out that achieving full unambiguity and precision, without going into too much detail in
a legal provision, and at the same time maintaining communicativeness and conciseness of a legal
text is not possible. The reason is that criminal provisions containing a description of features
of the type of a prohibited act are the result of a compromise between unambiguity, precision,
communicativeness and imperfections of the ethnic language in which they were formulated. The
wording of a criminal provision is asymptotic, but the legislator should be guided by the fact that
it should, as far as possible, be comprehensible to every addressee, especially the one without
adequate legal training.

3 A. Marek, op. cit., s. 67.



