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PANDEMIA EBOLI JAKO ZAGROZENIE
DLA MIEDZYNARODOWEGO POKOJU I BEZPIECZENSTWA:
KWESTIA BEZPIECZENSTWA ZBIOROWEGO
CZY ZARZADZANIA GLOBALNEGO?*

I. WPROWADZENIE

Ewolucja problematyki zdrowia publicznego na poziomie miedzyna-
rodowym sklonila panstwa do powotania miedzynarodowej organizacji —
Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO), ktérej misja jest ,osiagniecie przez
wszystkich ludzi najwyzszego mozliwego poziomu zdrowia”. W tym celu or-
ganizacja ta zobowigzana jest nie§¢ pomoc i udziela¢ wsparcia, stymulowacé
wspolprace 1 badania naukowe oraz promowacé wszelkie dziatania mogace
przyczynié sie do postepu w ochronie zdrowia. W systemie Narodéw Zjed-
noczonych WHO jest wiec gldwna instytucja odpowiedzialng za ochrone
zdrowia publicznego na poziomie miedzynarodowym. Oznacza to, ze zgod-
nie z zasada regulujaca kompetencje organizacji miedzynarodowych jest
instytucja wyspecjalizowana w tym obszarze dziatania. Taka jej funkcja
wyrasta z przekonania, ze ,wspoOlprace w sferze gospodarczej 1 spolecznej
najlepiej realizuja wyspecjalizowane instytucje, zwiazane z Organizacja
Narodéw Zjednoczonych. WHO dysponuje réwnoczeénie duza autonomia’?.
W sporze o autonomie badz zaleznoé§é od ONZ autorzy definiujacy role
WHO zdaja sie przechylaé¢ w strone autonomii tej organizacji, niezaleznie
od rodzaju kontroli sprawowanej przez ONZ nad ta, jak 1 podobnymi in-

* Publikacja powstala w ramach stazu naukowego sfinansowanego w drodze konkursu ze
$rodkow statutowych Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu im Adama Mickiewicza
w Poznaniu.

1 Swiatowa Organizacja Zdrowia, jako wyspecjalizowana agenda ONZ, jest pierwsza organi-
zacja, ktorej wiedza i kompetencje okreélone w statucie 1 posiadana osobowo$¢ prawna odpowia-
daja za zdrowie publiczne na ptaszczyznie miedzynarodowej. To sprawia, ze jest ona niezalezna
w tej materii od jakichkolwiek innych podmiotéw prawa miedzynarodowego. Jej cele spoteczne
jako organizacji rzadowej stanowia podstawowy powdd, dla ktorego zostala ustanowiona, jako od-
powiadajaca potrzebom panstw, ktore ja stworzyly. Panstwa cztonkowskie postanowily przekazaé
jej kompetencje techniczna, aby odpowiedzieé¢ na oczekiwania wyspecjalizowanych administracji
panstw czlonkowskich, z ktérymi écisle wspétpracuje. Podobnie jak inne wyspecjalizowane agen-
cje ONZ, WHO jest czasami uznawana za prawdziwa miedzynarodowa sluzbe publiczng, ktéra
doprowadzila do przyznania jej w niektérych przypadkach pierwotnych uprawnien decyzyjnych
lub kontroli. Panstwa czlonkowskie starajq sie jej nie upolityczniac.
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stytucjami, tzn. uznaja, ze ONZ nie moze im narzucaé¢ swoich rozwigzan,
poniewaz ,wyspecjalizowane agencje dziataja w systemie ONZ, a nie pod
jej kierownictwem”.

Swiatowa Organizacja Zdrowia odgrywa wspoélcze$nie szczegdlnie istot-
na role w walce z r6znego rodzaju epidemiami. Jedna z nich jest epidemia
wirusa eboli. W walce z ta epidemia WHO podejmuje takie dziatania, jak:
jak uzyskanie dostepu do chorych, diagnozowanie ich, skutecznie leczenie
1 znalezienie leku pozwalajacego zwalczaé wirusa, przy jednoczesnym posza-
nowaniu godnos$ci osoby ludzkiej 1 jej przekonan?. Epidemia wywotuje tak-
ze pytania o charakterze ogélnym dotyczacym zdrowia publicznego, m.in.
o stan sanitarny populacji, nawet w krajach bogatych, czy o ré6wno$é w do-
stepie do opieki zdrowotnej. Tymczasem statut WHO uznaje, ze ,posiadanie
najwyzszego mozliwego poziomu zdrowia jest jednym z podstawowych praw
kazdego cztowieka”®.

Jednakze — jak okreslit to Komitet Praw Gospodarczych, Spotecznych
1 Kulturalnych* w Komentarzu Ogélnym nr 14 — skuteczno$é realizowa-
nia prawa do zdrowila wymaga interwencji wladz publicznych, szczegdlnie
w walce z chorobami. Odpowiedzialnoé¢ ta spada na panstwa, poprzez ich
dziatania samodzielne lub we wspélpracy, 1 na instytucje miedzynarodowe,
w szczego6lnoéci na WHO. Rozprzestrzenianie sie wirusa i nierzadko irracjo-
nalne leki®, ktére ono wywolato, stopniowo zmieniaty podejécie do problemu.
Lokalny kryzys zdrowotny, ktéry mégt byé opanowany przez WHO, stal sie
regionalnym, a nawet globalnym kryzysem wymagajacym globalnej reakcji.
Odpowiedzialnoéé¢ za to moze ponosi¢ wylacznie ONZ, z ktorg WHO, jako
wyspecjalizowana agencja, musi ,,ustanowi¢ i utrzymywac efektywna wspoét-
prace”, a na jej zadanie powinna ,udzieli¢ lub poméc w udzieleniu wspar-
cia 1 pomocy”®. Zasada ta zostala zawarta w Rezolucji Rady Bezpieczenstwa
nr 2177 z 18 wrzeénia 2014 r., w ktérej wyrazono przekonanie o istnieniu
zagrozenia dla pokoju 1 bezpieczenstwa miedzynarodowego wynikajacego
z epidemii eboli.

2 Wirus ebola (lub goraczka krwotoczna ebola) to czesto Smiertelna choroba, ktéra po raz
pierwszy pojawila sie w 1976 r. jednocze$nie w Demokratycznej Republice Konga i Sudanie. Wi-
rus jest endemiczny w tych regionach, a od 2013 r. nastapil jego ,,wybuch” (zgodnie z terminem
stosowanym przez WHO) w Afryce Zachodniej, zob. OMS, Feuille de route pour la riposte au virus
Ebola, rapport de situation (21 novembre 2014).

3 Potwierdza to art. 12 Miedzynarodowego paktu praw gospodarczych, spotecznych i kultu-
ralnych, zgodnie z ktérym ,,zdrowie jest podstawowym prawem czltowieka, niezbednym do korzy-
stania z innych praw cztowieka”.

* Zob. Observation générale no 14, UN Doc. E/EC.12/2000/4 (12 aotGt 2000).

5 Zob. Courrier international no 1250 (16—22 octobre 2014) 30-37.

5 Relacje pomiedzy ONZ a wyspecjalizowanymi agencjami opieraja sie na postanowieniach
Karty, umowach zawartych miedzy nimi oraz praktyce. Porozumienia te sa nastepstwem posta-
nowienia zawartego w art. 63 Karty, ktéry nadaje Radzie Gospodarczej i Spotecznej uprawnienia
do zawierania umoéw z wyspecjalizowanymi agencjami, pod warunkiem zatwierdzenia przez Zgro-
madzenie Ogélne oraz w celu powigzania ich z ONZ.
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II. REAKCJA SPOLECZNOSCI MIEDZYNARODOWE.J
NA ZAGROZENIE DLA POKOJU I BEZPIECZENSTWA
SPOWODOWANE EPIDEMIA

W marcu 2014 r. WHO zostala powiadomiona o pierwszych ogniskach epi-
demii goraczki krwotocznej ebola, ktére pod koniec 2013 pojawily sie w Gwi-
nei. Wobec szybkiego rozprzestrzeniania sie zakazen WHO musiata w sierpniu
2014 r. oglosié, ze jest to zdarzenie o charakterze nadzwyczajnym w obszarze
zdrowia publicznego o miedzynarodowym zasiegu (Miedzynarodowe przepisy
zdrowotne 2005)". Odpowiedz ONZ na te sytuacje pojawila sie 8 lipca 2014 r.
w o$wiadczeniu prasowym wydanym przez Biuro ONZ ds. Afryki Zachodniej,
w ktorym czltonkowie Rady Bezpieczenstwa wyrazili powazne zaniepokojenie
epidemia eboli w niektérych krajach Afryki Zachodniej 1 wezwali spotecznoséé
miedzynarodowa do pomocy w zapobieganiu jej rozprzestrzeniania sie.

Od tego czasu reakcja Narodéw Zjednoczonych na epidemie wirusa ebola
bedzie nakierowana na osiagniecie dwoch celéw: uzyskanie jak najszersze-
go konsensusu w kwestii podstaw 1 sposobu przeprowadzenia planowanych
dzialan oraz — w obliczu rosnacego zagrozenia — znalezienie odpowiedniego
instrumentu prawnego umozliwiajacego miedzynarodowa mobilizacje na duza
skale. Wraz z Rezolucja nr 2176 z 15 wrzeénia 2014 r. w sprawie ewentualne-
go odnowienia mandatu Misji Organizacji Narodéw Zjednoczonych w Liberii
(UNMIL) Rada o$wiadczyla jednoznacznie, ze jest: ,powaznie zaniepokojona
ogromem epidemii eboli w Afryce Zachodniej, w szczegblnosci w Liberii, Gwi-
nei 1 Sierra Leone”, zwrécila ponadto uwage, ze na rzadzie Liberii ,,cigzy gtow-
na odpowiedzialno§¢ za utrzymanie pokoju 1 stabilnosci”, a takze za ochrone
ludnosci cywilnej, odwotujac sie, cho¢ w sposéb zawoalowany, do pojecia odpo-
wiedzialno$ci za ochrone.

Po ogloszeniu pierwszej rezolucji pojawily sie kolejne elementy, ktore usta-
la pozycje Rady Bezpieczenstwa, a w ogélnym ujeciu — ONZ. Rada podkreslita
zwigzek miedzy epidemiaq a ,trwata stabilno$cia” Liberii 1 wskazala elementy
niezbedne do organizacji adekwatnej odpowiedzi: gléwna odpowiedzialnoéé
panstw, rola organizacji regionalnych 1 subregionalnych (Unia Rzeki Mano,
ECOWAS, Unia Afrykanska), kluczowe znaczenie wspétpracy miedzynarodo-
wej w zaspokajaniu zapotrzebowania na wykwalifikowany personel medycz-
ny 1 odpowiedni sprzet, mianowanie gléwnego koordynatora systemu Naro-
déw Zjednoczonych ds. zwalczania wirusa ebola, czy wreszcie jasno wyrazona
przez panstwa wola powstrzymania epidemii w ich granicach. O ile jednak,
przy okazji przedtuzenia mandatu UNMIL Rada wspomniata o zagrozeniach,
jakie ebola stwarza dla powodzenia misji w budowaniu pokoju w Liberii, o tyle
nie umiescila w tym dokumencie zadnej wzmianki o istnieniu zagrozenia dla
pokoju 1 bezpieczenstwa miedzynarodowego®.

7 Zob. G.L. Burci, J. Quirin, Ebola, WHO, and the United Nations: Convergence of Global
Public Health and International Peace and Security (2014), 18 ASIL Insights.

8 Sekretarz generalny ONZ, ktéry wyznaczyl gléwnego koordynatora systemu Narodéw Zjed-
noczonych ds. eboli 1 uruchomit mechanizm reagowania kryzysowego organizacji, otrzymat listy
od prezydentéw Liberii, Sierra Leone 1 Gwinei wzywajace do ,kompleksowej reakcji na epidemie
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7 kolei 19 wrzeénia 2014 r., po przyjeciu przez Rade Bezpieczenstwa Re-
zolucji nr 2177 (2014), Zgromadzenie Ogdélne ONZ przeglosowalo rezolucje
w sprawie $rodkéw majacych na celu powstrzymanie i zwalczenie epidemii
eboli w Afryce Zachodniej. Sa one uzasadnione potrzeba ,ograniczenia tego
kryzysu w obszarze zdrowia publicznego z powodu powaznych konsekwencji
humanitarnych, gospodarczych 1 spotecznych, jakie moze on spowodowac”.
Dokument odnosi sie takze do rezolucji 2176 (2014) 1 2177 (2014) Rady Bez-
pieczenstwa 1 z zadowoleniem przyjmuje zamiar sekretarza generalnego po-
wolania UNMEER. Konsensus gléwnych organéw systemu Narodéw Zjed-
noczonych w obliczu epidemii eboli zostat osiggniety. Udato sie go zbudowacé
w warunkach 1 wedlug formul o duzym ciezarze gatunkowym. Rezolucja
nr 2177 (2014) plasuje sie w centrum czeSci normatywnej systemu Narodow
Zjednoczonych. Odzwierciedla ona takze istnienie szerszego konsensusu, roz-
ciagajacego sie na calg rodzine Narodéw Zjednoczonych.

III. ZAGROZENIE DLA MIEDZYNARODOWEGO POKOJU
I BEZPIECZENSTWA - PODSTAWA REZOLUCJI NR 2177 (2014)

Na tym etapie Rada Bezpieczenstwa nie miata wyboru. Aby podjaé aktywne
dziatania w walce z epidemia eboli, musiala polegaé na postanowieniach Karty,
ktora stanowl o jej kompetencjach, tj. na art. 24 ust. 1, nakladajacym na RB
gléwna odpowiedzialnosé za utrzymanie miedzynarodowego pokoju 1 bezpieczen-
stwa, 1 na art. 39, pozwalajacym jej dziala¢ w sytuacji zagrozenia lub naruszenia
pokoju. W rezolucji brak natomiast wzmianki o rozdziale VII Karty 1 o innych ar-
tykutach, poza wspomnianymi 24 1 39; pojawia sie tylko lapidarne sformutowa-
nie, w ktérym ,,[ocenia sie], ze nadzwyczajna rozlegloé¢ epidemii eboli w Afryce
stanowi zagrozenie dla miedzynarodowego pokoju 1 bezpieczenstwa”.

Cechy charakterystyczne wirusa ebola oznaczaja, ze zagrozenie rozprze-
strzeni sie w sposob oczywisty na sasiednie panstwa, a nastepnie w odlegle re-
jony, czemu sprzyja wzrost przeplywu ludnoéci i wymiany miedzynarodowe;j*.

wirusa ebola, w tym skoordynowanych dziatan miedzynarodowych w celu jej zakonczenia”; zob.
UN Doc. S/2014/669 (29 aout 2014); 17 wrzeénia 2014 r. wystal on przewodniczacemu Zgroma-
dzenia Ogdlnego i przewodniczacemu Rady Bezpieczenstwa identyczny list, w ktérym podkreslit
wymiar bezpieczenstwa kryzysu wynikajacego z epidemii. Dokument UN A/69/389-5/2014/679
(17 wrzeénia 2014). Co najwazniejsze, oglosil zamiar natychmiastowego powotania Misji Organi-
zacji Narodéw Zjednoczonych ds. Reagowania na Ebole.

® Wedlug Rady Bezpieczenstwa zagrozenie to charakteryzuje sie wirulencja nieporéwnywal-
na z wystepujaca podczas zwyklej epidemii. Dotyka ono przede wszystkim spotecznosci niestabil-
nych panstw bedacych w trakcie procesu budowania pokoju po latach konfliktéw zbrojnych. Jest
ono o tyle powazne, ze dotychczasowe dziatania podejmowane w tym obszarze mogltyby zostaé
znacznie utrudnione lub nawet przerwane przez epidemie, a poczatek odzyskanej stabilizacji nad-
szarpniety ,niepokojami i napieciami spotecznymi, pogarszaniem sie klimatu politycznego i obni-
zeniem poczucia bezpieczenstwa”.

10 Wiele panstwa jest objetych ta rezolucja, w szczegélnosci Nigeria, ale epidemia rozprze-
strzenia sie takze na inne panstwa afrykanskie, takie jak Mali. Poza Afryka chodzi réwniez o lu-
dzi, ktérzy zarazili sie choroba, a nastepnie przenie§li sie do Europy lub do Ameryki Pétnocne;.
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W ten spos6b kryzys zdrowotny w trzech panstwach, ze wzgledu na kon-
tekst, moze stac sie zagrozeniem dla pokoju 1 bezpieczenstwa, a nastepnie
przerodzié sie w zagrozenie o zasiegu miedzynarodowym. O ile zagrozenie
wynikle z kryzysu zdrowotnego przeszlo w kryzys ekonomiczny, spoteczny,
polityczny, humanitarny i w koncu bezpieczenstwa, to jego ewoluowanie moz-
na wyjasnic¢ zbyt péznym podjeciem dziatan zmierzajacych do opanowania po-
waznego kryzysu zdrowotnego powiekszajacego sie ,,w tempie wyktadniczym”,
ktory teraz wymaga reakcji w najpilniejszym trybie. Zagrozenie bezposrednio
wplywa na pokdj 1 bezpieczenstwo, poniewaz dotyka panstwa zaangazowa-
ne w proces majacy na celu wtasdnie przywrécenie trwalego pokoju 1 bezpie-
czenstwa. Jak zauwazyl przedstawiciel Rwandy, Rada Bezpieczenstwa, ktéra
wspiera procesy pokojowe w tych trzech krajach, moze sie niepokoié jedynie
o skutki epidemii eboli z punktu widzenia bezpieczenstwa.

Stanowisko Rady Bezpieczenstwa oraz kwalifikacja sytuacji przyjeta
w celu stawienia czola kryzysowi zwigzanemu z epidemia goraczki krwotocz-
nej ebola, nawet jesli z konieczno$ci zostaly przyjete w trybie pilnym, to musza
by¢ oceniane w $wietle postanowien Karty okreslajacych zakres uprawnien
1 obowiazkéw Rady. Z tego punktu widzenia mozna uznaé, ze ,rewolucyjny”
charakter stanowiska Rady wydaje sie zniuansowany. Wpisuje sie to w proces
poszerzania stosowania pojecia zagrozenia dla pokoju 1 bezpieczenstwa mie-
dzynarodowego, ktéry miat swéj poczatek jeszcze przed koncem zimnej wojny
1 wywotal wiele pytan. Jednak wydaje sie, ze w tym przypadku, w obliczu
epidemii eboli, wykorzystanie tego pojecia w celu uzasadnienia interwencji
Rady Bezpieczenstwa nie mogto byé¢ kontestowane. Powszechnie wiadomo, ze
pojecia miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa ulegly glebokiej przemia-
nie wobec perspektywy, z jaka mierzyli sie autorzy Karty 1 ktéra koncepcyjnie
nie zostata zakwestionowana. Nie dotyczy to jednak ich mozliwej instrumen-
talizacji przez Rade Bezpieczenstwa.

Pokojowi w jego wymiarze negatywnym, braku konfliktéw zbrojnych, czy
wrecz konfliktow zbrojnych miedzy panstwami, towarzyszy dzi§ poszukiwanie
pokoju w wymiarze pozytywnym, tzn. globalnego zjawiska odpowiadajacego
pragnieniu porzadku, a nawet wiecej: ,,porzadku spotecznego”!. Podczas gdy
bezpieczenstwo panstw 1 miedzy panstwami, zgodnie z postanowieniami Kar-
ty, pozostaje warunkiem koniecznym zapewnienia jednostkom bezpieczen-
stwa, to nie jest ono wystarczajace 1 musi by¢ uzupelniane poszukiwaniem
bezpieczenstwa ludzi, ktére polega na ochronie ich przed takimi zagrozeniami
jak ubdstwo, gtéd, przestepczoéé, tamanie praw czlowieka, zagrozenia dla éro-
dowiska, handel ludZzmi czy choroby!?. Wobec tego, w $wietle pokoju pozytyw-
nego i bezpieczenstwa ludzi, gdzie oba pojecia zawieraja komponent zdrowot-
ny, zagrozenia staly sie wielowymiarowe, co 31 stycznia 1992 r. odnotowata

11 J.-M. Sorel, Lélargissement de la notion de menace contre la paix, w: Le Chapitre VII de
la Charte des Nations Unies, Paris 1995, s. 16; zob. P. d’Argent et al., Article 39, w: J.-P. Cot,
A. Pellet, M. Forteau (éd.), Commentaire de la Charte des Nations Unies article par article, 3° éd.
Paris 2005, s. 1164.

12 Zob. C.-P. David, J.-F. Rioux, Le concept de sécurité humaine, w: J.-F. Rioux (éd.), La sécu-
rité humaine, une nouvelle conception des relations internationales, Paris 2002, s. 19.
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Rada Bezpieczenstwa na posiedzeniu szefow panstw 1 rzadéw. Potwierdzili to
sekretarz generalny w Programie dla pokoju®® oraz Panel Wysokiego Szczebla
ds. Zagrozen, Wyzwan i1 Zmian: ,kazde wydarzenie lub zjawisko, ktére zabija
lub zagraza przetrwaniu i podwaza fundamenty panstwa, jako podstawowego
elementu systemu miedzynarodowego, stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa
miedzynarodowego” *. Mozna z pewnos$cia stwierdzi¢, odwotujac sie do ducha,
jesli nie do litery Karty, ze od tamtej pory kryzysy zdrowotne stanowia za-
grozenie dla miedzynarodowego pokoju 1 bezpieczenstwa, uzasadniajac tym
samym dziatania podejmowane przez ONZ.

W ONZ to Rada Bezpieczenstwa, odpowiedzialna przede wszystkim za
utrzymanie pokoju 1 bezpieczenstwo miedzynarodowe, w rzeczywisto$ci pro-
mowata lub nawet przyspieszyla te przemiane. Zdecydowata bowiem, by wia-
czy¢ do kategorii zagrozen dla miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa
»zagrozenia gospodarcze 1 spoteczne”. Zrobita to przez umieszczenie w porzad-
ku obrad kryzysu zywnos$ciowego w Afryce, kwestii AIDS, zwiazku miedzy
energia, bezpieczenstwem i klimatem oraz wplywu zmian klimatycznych na
utrzymywanie pokoju. Instrumenty prawne, z ktérych Rada korzysta, obejmu-
ja liczne elementy, od debaty podczas spotkan tematycznych, przez o$wiad-
czenia prezydencji, az do rezolucji. Co istotne, w kwestiach zdrowotnych Rada
Bezpieczenstwa wybrata forme rezolucji'.

Niewatpliwie Rezolucja nr 2177 (2014) jest czeécig logiki, ktéra usprawie-
dliwitaby uzycie przez Rade kwalifikacji zagrozenia miedzynarodowego po-
koju 1 bezpieczenstwa, by podjaé¢ interwencje przeciwko epidemii eboli. O ile
logika ta zostala jednak zakwestionowana, to szczegdlny charakter kontekstu,
w ktérym przyjeto Rezolucje nr 2177 (2014), pozwala wyj$¢ poza pytania, kto-
re jej tekst moze wzbudzié, gdyz przyjecie w niej kwalifikacji zagrozenia dla
pokoju i bezpieczenstwa miedzynarodowego nastapilo bez zadnego formalnego
wyjasénienia.

Daje tu znaé o sobie czesta, o ile nie stata, praktyka Rady, ktéra objawia
sie w dazeniu do potwierdzania, ze realizuje w tym przypadku uprawnienia
$cile dla niej zastrzezone, wyrazone w stynnej juz formule, z ktérej wynika,
ze ,,zagrozenie pokoju w rozumieniu artykutu 39 to wylacznie sytuacja, w kto-
rej organ wladciwy do podjecia decyzji o sankcjach orzeka, ze sytuacja ta jest
rzeczywistym zagrozeniem dla pokoju”!®. Nie ma zatem zadnych przeszkéd,
by Rada Bezpieczenstwa zdecydowala o zakwalifikowaniu epidemii eboli jako
zagrozeniu dla pokoju. Wprawdzie uprawnienia te — bywa, ze negatywnie oce-

13 Zob. B. Boutros Ghali, Agenda pour la paix, UN Doc. A/47/277 (17 juin 1992).

14 Zob. Rapport du groupe de personnalités de haut niveau sur les menaces, les défis et les
changements, UN Doc. A/59/625 (2 décembre 2004) ,,2: parmi les six menaces qui guettent ’huma-
nité aujourd’hui et dans les décennies a venir, le rapport reléve les menaces d’ordre économique
et social [...] dont les maladies infectieuses”.

15 Zob. rezolucja 1308 (2000) z 17 lipca 2000 référencée ‘Responsabilité du maintien de la
paix et de la sécurité internationale incombant au Conseil de sécurité: le VIH/ sida et les opéra-
tions internationales de maintien de la paix’ et la résolution 1983 (2011) du 7 juin 2011 référencée
‘Maintien de la paix et de la sécurité internationale’.

16 J, Combacau, Le pouvoir de sanction de 'ONU. Etude théorique de la coercition non mili-
taire, Paris 1974, s. 100.
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niane jako graniczace z arbitralno$cia 1 prowadzace do postrzegania spraw
znajdujacych sie w miedzynarodowej agendzie w sposéb zbyt asekurancki —
nie podlegaja jednak zasadzie legibus solutus. Rada ma obowigzek respek-
towania Karty, ktérej postanowieniami zostala powotana, a takze podziatu
kompetencji 1 ustanowionej przez nia statutowej rownowagi. Ponadto mozna
przyjaé, ze w prawie miedzynarodowym takze wtadza dyskrecjonalna ma swo-
je granice w oczywistym bledzie w ocenie. Powyzsze kwestie nierzadko prowo-
kowaly do stawiania pytan, w zaden sposob nie podwazaja jednak znaczenia
kwalifikacji przyjetej Rezolucja nr 2177 (2014)Y.

Kwestia ta moze wiec zmienia¢ miejsce w obszarze réwnowagi konstytu-
cyjnej zawarte] w Karcie, o ile wezmiemy pod uwage korzystanie z nadanych
uprawnien, bez stosowania przymusu, ktére moze realizowaé¢ zaréwno Rada
Bezpieczenstwa, jak 1 Zgromadzenie Ogélne. Podczas gdy na Radzie Bezpie-
czenstwa spoczywa gléowna odpowiedzialnosé za utrzymanie miedzynarodowe-
go pokoju 1 bezpieczenstwa, to Zgromadzenie Ogdlne (art. 10) moze omawiaé
,wszelkie zagadnienia lub sprawy wchodzace w zakres Karty”’, co w sposéb
oczywisty obejmuje kwestie utrzymania pokoju. Zgodnie z art. 12 ust. 1 Zgro-
madzenie ma ograniczone kompetencje w wydawaniu zalecen (ale nie do oma-
wiania spraw) w sytuacji, gdy Rada Bezpieczenstwa wczesniej podjeta juz
dziatania, wykonujac ,funkcje powierzone jej przez niniejsza Karte”. W ten
spos6b, w hipotetycznej sytuacji, oba organy realizowalyby swoje uprawnie-
nia, ktére mogltyby okazaé sie konkurencyjne, poniewaz Rada nie dziatataby,
uzywajac Srodkéw przymusu, ale moglaby mimo wszystko zablokowaé jaka-
kolwiek inicjatywe Zgromadzenia Ogdlnego. Byloby to mozliwe, gdyby Rada
zakwalifikowala jakie$ zagrozenie, nawet wirtualne, jako zagrozenie dla poko-
ju 1 bezpieczenstwa miedzynarodowego, wykonujac tym samym, na podstawie
czysto uznaniowej wlasnej oceny, ,funkcje powierzone jej przez Karte”. Zatem
Rada, swobodnie stwierdzajac istnienie zagrozen, rownie swobodnie okre§la
zakres swoich funkcji 1 wedlug wlasnego uznania ogranicza zakres funkcji
Zgromadzenia Ogdélnego.

Uwarunkowania, ktére czasami prowadza do takich konstatacji, ujawnia-
ja obszary, w ktérych proces ten mégtby byé skrytykowany, a debaty na temat
HIV/AIDS, a nastepnie zmian klimatycznych sie skrystalizowaly. Podczas
prac nad przyjeciem Rezolucji nr 1308 (2000) wiele panstw podkreslato, ze
to od Zgromadzenia Ogdlnego, a wlasciwie Rady Gospodarczej i Spotecznej,
zalezy walka z pandemia HIV/AIDS®. Wszystkie organy Organizacji Narodow
Zjednoczonych sa powotane do interweniowania, jednakze przy respektowaniu

17 Zgodnie z art. 39 Karty NZ Rada moze dziata¢ tylko w zakresie, w jakim stwierdza ist-
nienie realnego, a nie wirtualnego zagrozenia. Zdroworozsadkowa interpretacja stowa ,grozba”
powinna sktonié¢ Rade do podjecia dziatan w perspektywie prewencyjnej, ale przedmiot zagrozenia
musi by¢ jednak bardzo realny. Rzeczywiscie, jesli przedmiot istnieje, zagrozenie réwniez istnieje.
Jeéli przedmiot jest mozliwy, tak samo jest z zagrozeniem. Jednakze Rada nie moze oprzeé¢ swoich
akcji na wirtualnym zagrozeniu, ryzykujac zerwanie rownowagi ustalonej przez Karte, czy jest to
kwestia réwnowagi miedzy wladzami panstwowymi a uprawnieniami ONZ czy miedzy Zgroma-
dzeniem Ogélnym a Rada Bezpieczenstwa.

18 Zob. H. de Pooter, Le droit international face aux pandémies: vers un systéme de sécurité
sanitaire collective?, maszynopis doktoratu, Paris 2013, s. 199, przyp. 736.
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wlasciwego podziatu zadan miedzy nimi, a w szczeg6lnosci miedzy Zgromadze-
niem Ogdélnym 1 Rada Bezpieczenstwa, poniewaz wérod gtéwnych obszarow
odpowiedzialnoéci Rady nie znajduje sie¢ walka z ta pandemia. Podczas de-
bat nad wplywem zmian klimatycznych na utrzymywanie pokoju opinie w tej
kwestii byty formulowane jeszcze wyrazniej, a wrecz przyjely forme zinstytu-
cjonalizowana. To wyjaénia, przynajmniej czesciowo, roznice pogladéw, jakie
wywoluje Rezolucja nr 2177 (2014).

Zmiana jest szczegdlnie widoczna w debatach, ktore doprowadzity do jej
przyjecia. Tylko jedno panstwo, Argentyna, ktére czesto wykazuje nieufnoéé
wobec Rady, przedstawilo otwarcie nie tyle swéj sprzeciw, ile niuanse doty-
czace jej interwencji. Panstwo to wskazatlo, ze ,inne organy systemu Narodow
Zjednoczonych maja kompetencje do doglebnego zbadania przyczyn i skut-
kéw tej epidemii, tzn. Zgromadzenie Ogélne, Rada Gospodarcza 1 Spoteczna
oraz wyspecjalizowane agencje, takie jak WHO”. Podczas gdy na szczeblu
miedzynarodowym toczyla sie goraca debata dotyczaca tego, ktore z tych or-
gan6w maja odpowiednie kompetencje, by stawi¢ czota epidemii, kryzys nisz-
czyt strukture dotknietych nia spoleczenstw, mogac zrujnowaé osiagniecia
uzyskane w tych krajach dzieki miedzynarodowym wysitkom na rzecz bu-
dowania pokoju. W rezultacie pokdj i bezpieczenstwo sa powaznie zagrozone
na poziomie krajowym, regionalnym i globalnym. Taka interpretacja moze
opieraé sie na swoistych cechach kontekstu, w ktérym interweniowata Rada
1 ktore wydaja sie usprawiedliwiac jej dziatanie. Po pierwsze, Rada podchodzi
bezposrednio do zagrozenia, na ktére zamierza zareagowac, kwalifikujac je
jako zagrozenie dla miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa, taka kwa-
lifikacja nie pojawita sie w przypadku dwodch innych rezolucji dotyczacych
kwestil zdrowia $wiatowego. Tak powazne zagrozenie musi zatem pociggac
za soba nie dziatania w perspektywie §rednio- lub dtugoterminowej, ale reak-
cje w trybie najwyzszej koniecznoéci. Rada Bezpieczenstwa petni zatem role
okreslong przez Karte nie tylko w obszarze bezpieczenstwa konwencjonal-
nego, ale takze bezpieczenstwa ,cywilnego”. Wobec konieczno$ci natychmia-
stowych dziatan kwestia konkurencji ze Zgromadzeniem Ogélnym, ktérego
kompetencje dotycza utrzymania pokoju w jego wymiarze strukturalnym,
jest nieaktualna?’. Nie ma kwestii marginalizacji Zgromadzenia Ogdlnego ani
zadnej innej instytucji w systemie Narodow Zjednoczonych, jest natomiast
dazenie do jak najskuteczniejszego podziatu wypetnianych misji. Fakt, ze 130
panstw podpisalo projekt rezolucji, potwierdza, ze my$l zawarta w jej tresci
daleko wykracza poza $cisty krag cztonkéw Rady, a tym bardziej poza krag
jej stalych czlonkow.

Nie pozostaje to bez wplywu na ocene, jaka mozna sformutowaé w spra-
wie wykonywania przez Rade swoich uprawnien dyskrecjonalnych. Moéowiac
og6lniej, panstwa te manifestowaly obawy czesto wyrazane przeciwko dyskre-
cjonalnej wladzy graniczacej z arbitralno$cia poteznej, ale kapryénej Rady,

¥ Zob. Oéwiadczenie przedstawiciela Argentyny, UN Doc. S/PV.7268 (n 11) 23.
20 Wedtug P.-M. Dupuy, Aprés la guerre du golfe, ,Revue Générale de Droit International
Public” 95, 1991, s. 623-624.
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dzialajacej zgodnie z nieprzejrzystymi procedurami zdominowanymi przez jej
stalych cztonkéw, zwlaszcza panstwa zachodnie. Te krytyke mozna dosé tatwo
odrzucié, poniewaz Rada rzeczywiScie postawila sie w sytuacji kompetencji
wigzanej: decyzja nie wynika z jej wlasnej oceny, lecz z ustalen ekspertéw
WHO i organizacji pozarzadowych, takich jak przede wszystkim Lekarze bez
Granic. Rada przyjmuje to ustalenie i kwalifikuje sytuacje jako zagrozenie dla
pokoju 1 bezpieczenstwa miedzynarodowego. W tym punkcie chodzi o korzy-
stanie z uprawnien dyskrecjonalnych.

Dyskrecjonalne uprawnienia Rady Bezpieczenstwa nie moga by¢ jednak
oceniane bez uwzglednienia przyjetych przez nia Srodkéw lub operacji, na kto-
rych przeprowadzenie wydala zgode. Analizowana z punktu widzenia wdro-
zonych érodkéw Rezolucja nr 2177 (2014) okazuje sie po raz kolejny mniej
rewolucyjna, niz sie wydawato. Rada Bezpieczenstwa wykorzystuje wszystkie
mozliwoéci dzialania, ktore jej zapewnia system bezpieczenstwa zbiorowego,
jednakze dostosowuje je do powagi sytuacji stanowiacej dla niego zagrozenie.
Czy jednak jest to nadal proste przystosowanie systemu bezpieczenstwa zbio-
rowego czy juz prawdziwa innowacja, a Rada Bezpieczenstwa stara sie przed-
stawi¢ jako deus ex machina zarzadzania globalnego?*!

IV. ZASTOSOWANIE INSTRUMENTOW BEZPIECZENSTWA
ZBIOROWEGO
W CELU ZWALCZANIA EPIDEMII EBOLI W AFRYCE

Oprocz wyltacznego prawa Rady do stwierdzenia istnienia zagrozenia dla
pokoju 1 bezpieczenstwa, dysponuje ona réwniez, wynikajacym z Karty, dys-
krecjonalnym uprawnieniem wyboru form dziatania. Jest ich wiele, poczyna-
jac od tagodnych po najbardziej zdecydowane, stanowiace wrecz $rodki przy-
musu. Zgodnie z art. 39 Rada moze ,udziela¢ zalecen” lub ,,decydowac, jakie
$rodki nalezy zastosowac”, decyzja wydaje sie jednak bardziej ,typowa” dla
bezpieczenstwa zbiorowego, bez rozrdznienia bedacego wynikiem tresci pod-
jetego érodka: zalecenie moze zatem stuzy¢, jako podstawa do dziatan zbroj-
nych. Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze sformutowania uzyte przez Rade
Bezpieczenstwa w Rezolucji nr 2177 (2014) w pelni wykorzystuja, a nawet
wykraczaja poza mozliwoéci, jakie daje art. 39. Najczesciej bowiem Rada ,,za-
checa”, ale roéwniez ,,wnioskuje”, ,zobowiazuje”, ,prosi”, czyli stosuje wszystkie
sformulowania, ktére wydaja sie wykluczaé jakikolwiek obowiazkowy zakres
przewidywanych §rodkéw. Przyjete rozwigzanie wydaje sie logiczne. W takim
kontekscie obowiazek wydaje sie niewlaéciwy, a érodki przymusu niepocia-
gaja za sobag uzycia sity zbrojnej, co okresla art. 41, a nawet wiecej, srodki
obejmujace operacje sit zbrojnych przewidziane w art. 42 wydaja sie ,malo
sensowne”. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze w wyniku przejécia od zalecenia

21 Zob. R. Kolb, Le droit relatif au maintien de la paix et de la sécurité internationales, évolu-
tion historique, valeurs fondatrices et tendances actuelles, Paris 2005, s. 42.
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do decyzji Rada uzyje tego uprawnienia w kwestiach merytorycznych, takich
jak wniosek skierowany do panstw o zastosowanie protokoléw bezpieczenstwa
1 ochrony zdrowia lub ,zniesienie ograniczen dotyczacych przemieszczania sie
1 granic natozonych z powodu epidemii eboli”. Ta ostatnia kwestia wydaje sie
szczegdlnie wrazliwa na tyle, na ile ograniczenia zostaly rzeczywiScie wpro-
wadzone przez panstwa, ktére nie sa bezposrednio dotkniete epidemig??. W in-
nych okoliczno$ciach Rada Bezpieczenstwa, powolujac sie na zakres decyzji
wydanych na podstawie artykutu 25 Karty, mogta zignorowac¢ wszelkie sprze-
ciwy ze strony panstw wobec natozenia miedzynarodowych zobowiazan przez
rezolucje podjete na podstawie rozdziatu VII Karty?®. Czy mogta zastosowac
Rezolucje nr 2177 (2014) w celu wymuszenia poszanowania zapisow MPZ?
W takim przypadku trudniej bytoby zarzucaé jej wchodzenie w role miedzyna-
rodowego legislatora, poniewaz rezolucja miataby ograniczony zakres w czasie
1 przestrzeni®.

Stanowiska kilku organizacji miedzynarodowych, oprécz WHO, mogty row-
niez zachecié ja do dziatania w tym kierunku. Na przyklad Miedzynarodowa
Organizacja Lotnictwa Cywilnego podkreslila, ze ,kraje, ktorych epidemia nie
dotkneta, powinny unikaé podejmowania dziatan, ktére niepotrzebnie utrudni-
lyby miedzynarodowe podréze lub handel”?®. Podobnie Rada Wykonawcza Unii
Afrykanskiej na swym posiedzeniu 8 wrzeénia wezwala panstwa afrykanskie
do zniesienia wszystkich ograniczen podrézy. Niemniej Rada Bezpieczenstwa,
ktéra uczynita juz pierwszy krok w sprawie kwalifikacji, z pewnoScia nie mogta
na tym etapie p0j§¢ dalej w kwestil uprawnien, ktére byta gotowa wykorzy-
sta¢ do takiej kwalifikacji. W dziataniach operacyjnych prowadzonych prze-
ciwko wirusowi ebola Rada Bezpieczenstwa odwotata sie do konwencjonalnych
instrumentow, ktéorymi dysponuje w ramach utrzymywania pokoju: z jednej
strony zabiega o podjecie dzialan i kieruje dziataniami panstw i organizacji
miedzynarodowych, z drugiej strony przyczynia sie do zorganizowania opera-

2 Panstwa zachodnie, jak Australia i Kanada, zawiesily ,rozpatrywanie wnioskéw zlozonych
przez cudzoziemcoéw, ktérzy fizycznie przebywali w kraju wskazanym przez WHO. Dziatania te
maja na celu ograniczenie rozprzestrzeniania sie choroby na duza skale. Jednakze postawa ta
zostala potepiona 1 uznana za nieskuteczng (a nawet przynoszaca skutki odwrotne do zamierzo-
nych) przez WHO 1 wszystkich pracownikéw medycznych w terenie. Poza tym zostalo to uzna-
ne za naruszenie miedzynarodowych przepiséw zdrowotnych, ktérych celem jest zapobieganie
rozprzestrzenianiu sie choréb przez proporcjonalne dziatania ograniczajace ryzyko dla zdrowia
publicznego. Tak tez bylo z tymczasowym zaleceniem przyjetym przez WHO na podstawie RSI
(2005) z 29 kwietnia 2009 r., w ktorym panstwa zdecydowaly sie wyj$¢ poza zalecenia, przedsta-
wiajac naukowe uzasadnienie swojej decyzji. Widaé, ze panstwa, ktére nie przestrzegaja zobowia-
zan wynikajacych z prawa miedzynarodowego, mogly utrudnié dziatanie Rady Bezpieczenstwa
w obliczu zagrozenia dla miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa.

% Zob. P.-M. Dupuy, Y. Kerbrat, Droit international public, 12° éd, Dalloz 2014, s. 682, rezo-
lucja 1373 (2001) jest godnym uwagi instrumentem, poniewaz stanowi prawdziwy program dzia-
lan przeciwko terroryzmowi, wiazacy wszystkie panstwa czlonkowskie; szerzej na ten temat zob.
S. Szurek, La lutte internationale contre le terrorisme sous l'empire du Chapitre VII un laboratoire
normatif, ,Revue Générale de Droit International Public” 109, 2005, s. 17.

2 Zob. L. Condorelli, Les attentats du 11 septembre 2011 et leurs suites: ot va le droit inter-
national?, ,Revue Générale de Droit International Publics” 105, 2001, s. 834.

% Zob. OACI, Déclaration sur les voyages et les transports en rapport avec I'épidémie de
maladie a virus Ebola (18 aott 2014).
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¢ji utrzymania pokoju. Po raz kolejny nietypowo$¢ zagrozenia ma bezposredni
wplyw na te rézne sposoby dziatania.

Porzadek zachowany w uchwale jest znaczacy: odsyta do tego, kto zarza-
dza realizacjg obowigzku ochrony. To przede wszystkim panstwa dotkniete
epidemia, a zwlaszcza te, ktore zwrocity sie do organizacji o podjecie dziatan
w celu ochrony swojej ludnoéci. Rada zaleca im dziatania w zakresie zdrowia,
okre$lajac sposéb ich wdrozenia, ale takze w obszarze spoteczno-gospodar-
czym, humanitarnym 1 bezpieczenstwa. Poza zniesieniem ograniczen w po-
drézowaniu Rada wystapila takze do panstw trzecich o zapewnienie wsparcia
1 pomocy panstwom dotknietym epidemig przez podjecie niezbednych dziatan
majacych na celu zapobiezenie rozprzestrzenianiu sie choroby. Rada zdecydo-
wala sie takze, w sposob klasyczny, na oparcie sie na organizacjach miedzy-
narodowych, a przede wszystkim na organizacjach regionalnych, ktérych sy-
tuacja bezposrednio dotyczy, sugerujac — bez powotania sie na Karte — podziat
zadan nierézniacy sie od tego, o ktérym mowa w jej rozdziale VIII. Rzeczywi-
$cie, zauwazmy, ze Unia Afrykanska na poziomie operacyjnym interweniowa-
la w sposéb szczegdlnie zdeterminowany w obliczu zagrozenia, jeszcze zanim
zareagowal system Narodéw Zjednoczonych. Juz 19 sierpnia 2014 r. Rada
Pokoju 1 Bezpieczenstwa podjeta decyzje o utworzeniu ,mieszane] cywilnej
1 wojskowej misji medycznej 1 humanitarnej Unii Afrykanskiej zlozonej z le-
karzy, pielegniarek i innego personelu medycznego i paramedycznego, a takze
z personelu wojskowego niezbednego do ochrony i1 zapewnienia skutecznosci
misji”. W takim systemie inne organizacje regionalne, w szczeg6lnoéci Unia
Europejska, interweniuja, tak jak w wiekszoéci operacji pokojowych w Afryce,
dajac wsparcie dla dziatan organizacji afrykanskich.

System ONZ réwniez wykorzystal technike operacji pokojowych przez
utworzenie Misji Organizacji Narodéw Zjednoczonych ds. natychmiastowe]
pomocy w kwestii eboli (UNMEER), a takze przez mobilizacje istniejacych
operacji. Powolanie UNMEER nie wynika z Rezolucji nr 2177 (2014), ale z de-
cyzji Rady Bezpieczenstwa i sekretarza generalnego, ktéry — podobnie jak
Zgromadzenie Ogdlne — zostal wezwany do poparcia tej inicjatywy?®.

Zasadniczym zadaniem Misji jest koordynacja dzialan wszystkich podmio-
tow w terenie: agencji ONZ, wyspecjalizowanych agencji, organizacji regional-
nych, panstw, organizacji pozarzadowych 1 innych zainteresowanych stron, by
uniknaé powielania dziatan i zapewnié ich skuteczno$é. Ponadto dziata jako
jednostka zarzadzajaca kryzysem, ktérej zadaniem jest zapewnienie ogélnego
podejécia 1 stworzenie kompleksowego planu dziatania. UNMEER wyjatkowy
jest takze ze wzgledu na swoj sktad. Ma swojq siedzibe w Akrze, ale dziala ope-
racyjnie na terenie trzech najbardziej dotknietych panstw, skupia okoto 100
,zwerbowanych z catego §wiata” funkcjonariuszy ONZ, wyspecjalizowanych
agencji 1 panstw cztonkowskich, angazujac kadry zaréwno cywilne, jak 1 woj-

26 Misja ta, pierwsza tego rodzaju, wedlug Sekretariatu Generalnego mozliwa do powtérze-
nia, jest wyjatkowa z wiecej niz jednego powodu. Po pierwsze, nie jest misja wojskowa ani poli-
cyjna, lecz ratunkowg misja medyczna ONZ pod auspicjami sekretarza generalnego i kierowang
przez jego specjalnego przedstawiciela. Po drugie, dla UNMEER ustalono sze$¢ strategicznych
celéw zwigzanych ze zwalczaniem wirusa ebola.
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skowe. Misja szybko rowniez zmobilizowala znaczne érodki logistyczne, dzieki
temu, ze sekretarz generalny znidst ograniczenia administracyjne 1 ksiegowe,
aby poradzié sobie z sytuacja kryzysowa.

Uruchamiano réwniez klasyczne misje pokojowe dziatajace na tym obsza-
rze, zwlaszcza te juz dziatajace w panstwach dotknietych epidemia. Tak bylo
w przypadku misji Organizacji Narodéw Zjednoczonych w Liberii (UNMIL),
powolanej Rezolucja nr 1509 z 19 wrzesnia 2003 r., zaangazowane] W pro-
ces umacniania pokoju 1 bezpieczenstwa, ktora otrzymata nowe obowiazki, by
wraz z liberyjskimi instytucjami zajmujacymi sie bezpieczenstwem zaplano-
wac operacje konieczne w sytuacji nadzwyczajnego zagrozenia zdrowia. Mi-
sje dziatajace na Wybrzezu Koéci Stoniowej (UNOCI) 1 w Mali (MINUSMA),
bez modyfikowania ich mandatéw, przyjety do realizacji — we wspotpracy
z UNMEER - zadania niezbedne dla niedopuszczenia do pojawienia sie epide-
mii w tych krajach 1 zapewnienia cigaglosci swych misji.

Wykorzystanie instrumentéw pokojowych dostosowanych do zwalczania
epidemii eboli znajduje swoje potwierdzenie w obecnosci 1 warunkach uzycia
sit wojskowych. Podczas gdy potaczenie dziatan wojskowych 1 humanitarnych
bywalo czesto potepiane, w tym przypadku interwencji wojskowej domaga-
ly sie niektére organizacje pozarzadowe, poniewaz wojsko okazalo sie jedyna
sita, ktéra mogla w trybie natychmiastowym uruchomié¢ dziatania logistyczne
tak rozlegle, jak wymagata tego sytuacja spowodowana epidemia. Jednakze
w przypadku misji ONZ, organizacji regionalnych czy inicjatywy podejmowa-
ne przez panstwa czlonkowskie wojsko jest tu jedynie instrumentem w ak-
cjach dotyczacych zdrowia.

V. MIEDZY BEZPIECZENSTWEM ZBIOROWYM
A ZARZADZANIEM GLOBALNYM

Operacja Rady Bezpieczenstwa przeciw epidemii eboli wydaje sie zatem
ambiwalentna. Rada dzialala na podstawach systemu bezpieczenstwa zbioro-
wego 1 uzyla instrumentéw dostarczonych przez ten system w celu przeprowa-
dzenia akcji, ktéra nieco odbiega od jej tradycyjnej roli. Oznacza to, ze w tym
przypadku jej rola nie byta ani rola policjanta, jak przewidziano w Karcie, ani
legislatora, do czego czasem roéci sobie prawo?’.

Panstwa, ktére podjety dziatania, mialy za zadanie ostrzegac¢, mobilizowaé
1 koordynowad, jednakze wlacznie Rady Bezpieczenstwa do akcji, ze wzgledu
na nadzwyczajnie pilny charakter sytuacji, miato na celu zapewnié¢ taka po-
tréjna misje. Kwestia ta podniesiona na taki szczebel ,skorzystata” na zaanga-
zowaniu Rady dzieki nagloénieniu sytuacji nieporéwnywalnie wiekszym, niz
gdyby interwencje podjeto Zgromadzenie Ogoélne. Sprawa ulegta takze drama-
tyzacji, gdyz Rada jest organem, ktéry zazwyczaj angazuje sie w sprawy wojny

21 Szerzej zob. Karta Narodéw Zjednoczonych z 26 czerwca 1945 r., Dz. U. 1947, Nr 23, poz. 90
ze zm.; L. Kasprzyk, Rozwdj ekonomiczny — nadziejq na wyréwnanie szans, w: J. Symonides (red.),
Organizacja Narodow Zjednoczonych. Bilans i perspektywy, Warszawa 2006, s. 245-261.
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lub pokoju. Akcji pomoégt autorytet ze wzgledu na uprawnienie Rady Bezpie-
czenstwa do przyjmowania aktow majacych charakter obowiazujacy czy wrecz
przymusowy. Do tego doda¢ nalezy korzy$s¢ wynikajaca z umocowania, organ
ten dziala bowiem, zgodnie z artykulem 24 ust. 1 Karty, w imieniu wszystkich
panstw cztonkowskich. W tej roli Rada dziatata w idei bezpieczenstwa zbio-
rowego, ktorego celem jest zapewnienie wszystkim bezpieczenstwa poprzez
dzialania wszystkich?®. Sposoby jej dziatan sa od tego jednak odlegle: Rada
musi rozwijaé sie nie w strone struktury hierarchicznej, lecz struktury sieci.
Lista mozliwych do zmobilizowania aktoréw jest nieokreslona, bez wzgledu
na ich status prawny: dotyczy to w szczegdlnosci organizacji pozarzadowych,
prywatnych fundacji, a takze przedsiebiorstw. Rada Bezpieczenstwa powinna
wiec przymus 1 regulacje na zasadzie hard law zastapi¢ perswazja.

Wyroézniono tutaj niektore cechy zarzadzania, a dokladniej: tzw. zarzadza-
nie globalne?. Niezaleznie od watpliwos$ci koncepcyjnych zwiazanych z tymi
pojeciami Organizacja Narodéw Zjednoczonych logicznie przyznala sobie pra-
wo do zarzadzania globalnego, poniewaz ,,pozostaje jedynym forum, na ktérym
mozna rozwigzywac problemy ogélne przy wsparciu wszystkich aktoréw spo-
lecznosci miedzynarodowej”. W rezultacie oczekuje sie, ze wszystkie organy
ONZ stang sie stronami zainteresowanymi zarzadzaniem globalnym.

Przypadek Rady Bezpieczenstwa jest jednak szczegdlny, poniewaz Karta
nadala jej swoista misje w obszarze bezpieczenstwa zbiorowego. Rada, opiera-
jac sie na ewolucji tego systemu 1 konwergencji, ktéra przejawia sie w zarza-
dzaniu globalnym, taczy te dwie funkcje (zagwarantowanie bezpieczenstwa
zbiorowego 1 sterowanie zarzadzaniem globalnym)®. Z tego punktu widzenia
Rezolucja nr 2177 (2014) stanowi zatem szczegdlnie istotny krok. Jednakze,
jak pokazat Arcari, istnieja ,elementy dysonansu” miedzy bezpieczenstwem
zbiorowym a zarzadzaniem globalnym, prowadzace do kwestionowania nie za-
sadno$ci, ale skutecznosci prac Rady Bezpieczenstwa w tym obszarze.

Zatem, aby zwalczy¢ epidemie, zarzadzanie globalne musi by¢ realizowa-
ne w dtuzszej perspektywie, a wrecz mie¢ charakter dlugotrwaly: celem jest
utworzenie lub usprawnienie krajowych systemoéw opieki zdrowotnej, ktore
albo nie istnieja, albo zawodza, a dokonaé tego mozna, wdrazajac odpowiednia
polityke rozwoju. Przy czym nie ma tu mowy o zwyczajowym sposobie dziala-
nia, wymuszonym najczesciej przez nadzwyczaj pilne sytuacje, a nie wydaje
sie, by te wystepowaly juz w takiej samej ostrosci w wiekszosci panstw. Po-
nadto reakcja Rady Bezpieczenstwa w obliczu epidemii jest rOwniez wynikiem
postawy redukujacej, sktaniajacej do rozwigzywania probleméw miedzynaro-
dowych przez ich rzeczywisty lub postrzegany wymiar bezpieczenstwa.

2 J. Salmon definiuje zbiorowe bezpieczenstwo jako fakt, ze ,kazdy moze odnieéé¢ korzysSci
w postaci wspdlnych dziatan, gwarancji dla catej spotecznosci”, Dictionnaire de droit international
public, Bruxelles 2001, s. 1024.

29 Zob. J.-M. Moreau-Defarges, La gouvernance, Paris 2003; zob: J.-L. Dunoff, J.-P. Tracht-
man (eds.), Ruling the World? Constitutionnalism, International Law and Global Governance,
Cambridge 2009, a szczegdlnie w aspekcie prawnym: M. Kamto, Droit international de la gouver-
nance, Paris 2013.

30 L. Balmond, Gouvernance globale et sécurité collective, les profils d’une convergence,
w: M. Arcari, L. Balmond, op. cit., s. 3—-22.
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VI. ZAKONCZENIE

Pytanie postawione w niniejszym artykule dotyczylo tego, czy walka
z pandemiami, ktéra — hipotetycznie — zmusza do szukania réwnowagi miedzy
bezpieczenstwem panstwa a wolnym handlem, przybiera forme ,,zbiorowego
systemu bezpieczenstwa zdrowotnego’. Wychodzac od tradycyjnej definicji
bezpieczenstwa zbiorowego, przeniesionej przez analogie na przypadki pan-
demii, stawiamy sobie pytanie, czy w zamian za rezygnacje z prawa do stoso-
wania jednostronnych érodkéw sanitarnych, znaczaco naruszajacych swobode
wymiany handlowej, kazde panstwo moze korzysta¢ z gwarancji wspélnoty
w postaci wspélnych dziatan kierowanych przez organy miedzynarodowe w sy-
tuacji zagrozenia rozprzestrzenianiem sie choroby zakaznej w ten sposéb, by
system zbiorowego bezpieczenstwa zdrowotnego nie naruszal prawa panstw
do stosowania indywidualnych érodkéw niezbednych do ochrony zdrowia na
ich terytorium.

7 analizy problematyki przestawionej w niniejszym tekécie wynika, ze
w przypadku walki z epidemiami mamy do czynienia z elementami ,,zbioro-
wego systemu bezpieczenstwa zdrowotnego”. Elementy te to formy wspdl-
nych dzialan kierowanych przez organizacje 1 instytucje miedzynarodowe,
w ramach ktérych kazde panstwo moze korzystaé ze wsparcia spotecznoéci
miedzynarodowej®'. Konieczno§¢ takiego wspédtdziatania spowodowana jest
przede wszystkim transgranicznym charakterem zagrozenia pandemicznego
1 stawia panstwa w sytuacji wspélzaleznoéci. W ten sposdb panstwa uksztal-
towaly uniwersalny system zbiorowego bezpieczenstwa zdrowotnego zawarty
w Miedzynarodowych przepisach zdrowotnych. Zasadniczo twierdzi¢ mozna,
ze zarowno w przypadku walki z epidemia eboli, jak 1 wcze$niejszymi epide-
miami mieliémy raczej do czynienia z mechanizmem globalnego zarzadzania
kryzysem, anizeli faktycznym uksztaltowaniem sie systemu bezpieczenstwa
zdrowotnego. Jak podkre§la Jan Sandorski, z dotychczasowych rozwazan
mozna by wyciagnaé btedny wniosek, ze walka miedzynarodowej spotecznosci
z pandemig toczy sie jedynie w krajach politycznego Potudnia®.
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31 Zob. A.D. Rotfeld, The Role of the International Community, w: M.F. Plattner, A. Smolar
(eds.), Globalisation, Power and Democracy, Baltimore—London 2000, s. 83-96.

32 Szerzej na ten temat zob. J. Sandorski, Miedzynarodowa ochrona praw cztowieka a HIV/
AIDS, Poznan 2002; E. Karska (red.), Globalne problemy ochrony praw cztowieka, Warszawa 2015.
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THE EBOLA PANDEMIC AS A THREAT TO INTERNATIONAL PEACE AND SECURITY:
A QUESTION OF COLLECTIVE SECURITY OR GLOBAL GOVERNANCE?

Summary

The international community faces a fragmented and transnational epidemiological threat,
the severity and extent of which currently require an unprecedented level of intervention. Over
the centuries, mankind has been confronted with a variety of epidemics that have always required
a comprehensive action at the international level. According to the UN Security Council, the out-
break of the Ebola virus at the end of 2013 poses a particular threat to international peace and se-
curity, as the peace-building and development achievements of the countries most affected by the
epidemic are jeopardised and may end in vain or be lost altogether. This in turn undermines the sta-
bility of the countries most affected. If the disease is not brought under control, this situation might
lead to a new unrest and social tensions, and worsening of the political climate, or stigmatisation and
a higher sense of uncertainty in the region. The resolution adopted by the UN Security Council on
this matter has a historic dimension, as it has for the first time classified a public health problem
as a threat to international peace and security. This happened despite the fact that international
mobilisation had been delayed by several months, despite the obvious urgent need for action.






