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Celem artykulu jest przeglad wybranych probleméw teoretyczno-metodo-
logicznych zwiazanych z pojeciem kultury w warunkach dynamicznego roz-
szerzania sie jego zakresu 1 nieokreSlonej tresci oraz postepujace)j estetyzacji
(kulturalizacji) rzeczywistosci 1 — w konsekwencji — rosnacej roli ekonomii do-
S§wiadczenia. Egzemplifikacja tych trudnosci w wymiarze ekonomicznym sa
préby znalezienia zadowalajacej wykladni przemystéw kreatywnych, w odnie-
sieniu za$ do polityki spolecznej ciagle pokutujace, zwlaszcza w jej praktyce,
tradycyjne, waskie rozumienie kultury 1 praktyki uczestnictwa w niej. Analiza
tych zagadnien oparta jest na zalozeniach procedury socjoekonomiczne;j'.

Kultura nigdy nie nalezata do sztandarowych obszaréw zainteresowania
polityki spolecznej. Nie miata tym samym szans zdobycia nobilitujacego w jej
konteksécie statusu ,kwestii spoleczne)”. W aksjologii polityki spolecznej nie
mogta sie réownaé z problemami ubdstwa, bezrobocia czy ochrony zdrowia,
a ponadto, w przeciwienstwie do nich, z kultura zawsze wiazaly sie powaz-
ne klopoty teoretyczno-metodologiczne (przede wszystkim z wypracowaniem
w miare stabilnej, jasnej 1 powszechnie prawomocnej definicji kultury), znaj-
dujace swéj wyraz takze w praktyce jej funkcjonowania, czego pouczajacym
dowodem jest tzw. uczestnictwo w kulturze.

Klopoty te sa konsekwencja specyfiki pojecia kultury, ktére z biegiem cza-
su w efekcie postepujacego rozszerzania sie jego zakresu stawalo sie coraz
bardziej mgliste 1 wieloznaczne. Jest terminem naduzywanym, wykorzysty-
wanym w najrozmaitszych, by nie powiedzie¢ dowolnych, kontekstach 1 od-
niesieniach do praktycznie wszelkich mozliwych spraw i dziedzin (od kultury
agrarnej 1 materialnej, poprzez artystyczna, do popularnej i korporacyjnej).
W rezultacie tych do$wiadczen kultura utracita swoja tozsamo$é, jesli kiedy-
kolwiek ja posiadata. Stala sie pojeciem otwartym, niedefiniowalnym za po-
moca wlasciwych tylko jej cech swoistych, pozwalajacych wyznaczyé¢ granice
oddzielajace ja od innych dziedzin ludzkiej aktywnosci.

Klopoty z kultura, kojarzone zwykle ze slynna publikacja Jamesa Cliffor-
da, ani nie zostaly przez tego amerykanskiego badacza odkryte, ani nie za-
mykaja sie w jego antyscjentystyczne] perspektywie interpretatywizmu. Maja
zaréwno o wiele bogatsza tradycje, jak 1 bardziej ztozona zawarto§c.

! Zalozenia koncepcji socjoekonomii jako propozycji zintegrowanego paradygmatu nauk spo-
tecznych zawarte sa w: A. Lipski, Alienacja kultury jako zjawisko spoteczne i kategoria opisowo-
-normatywna, Katowice 2013, s. 24-37.
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I. CO JEST, A CO NIE JEST KULTURA?

Czasy, gdy kultura kojarzona byla ze sztuka iliteratura, teatrem i muzyka,
tworzac — daleka od jednoznaczno$ci, ale intuicyjnie w miare uchwytna w po-
tocznej komunikacji spolecznej — dziedzine kultury symbolicznej o wzglednej
autonomii 1 ekskluzywnoéci, minety bezpowrotnie. Jej historia to proces state-
go powiekszania sie jej zasobow. Paradoksalnie powazny udzial w nim ma eko-
nomia (jako nauka i jako praktyka gospodarcza). ,,Paradoksalnie”, poniewaz
poczatkowo ekonomia nie wykazywala powazniejszego zainteresowania taki-
mi dziedzinami, jak sztuka, teatr czy literatura. Zblizenie nastapilo za sprawa,
stopniowego wlaczania dziel sztuki w przestrzen rynku, a jednoczeénie ich
opisu 1 warto§ciowania w kategoriach ortodoksyjnej ekonomii. Anachroniczne
jest postrzeganie tej aneksji w romantycznych kategoriach profanacji sfery
sacrum, poniewaz ,wielkie dzieta sztuki mogg méwié za siebie, jak deklaruja
koneserzy, ale nie zyja samowystarczalnie™, a zalezno$¢, ktéra Richard Caves
ogranicza do sfery ekonomicznej bazy twoérczosci artystycznej, ma charakter
zdecydowanie bardziej wielowymiarowy.

Droga od niszowego rynku tworczosci artystycznej postrzeganej jako pro-
dukcja dziet sztuki, handlu nimi, lokowania w nich kapitatu itd. do kultury
traktowanej dzi$ jako wazny czynnik rozwoju spoteczno-gospodarczego byla
jednak diuga i wymagata powaznych zmian w sposobie myS$lenia o niej i jej
roli, pozwalajace] wyprowadzié ja z pierwotnego $wiata wartoéci autotelicz-
nych: ,wczeéniej postrzegana jako marginalny, a przede wszystkim dekora-
cyjny lub prestizowy wydatek, zaczela przesuwac sie znacznie blizej centrum
tworzenia polityki jako potencjalny zaséb gospodarczy”. Przyjete przed laty
w rzadowym dokumencie Narodowa Strategia Rozwoju Kultury 2004-2013
(wraz z Uzupetnieniem wydluzajacym ja do 2020 r.) rozstrzygniecie ,sytuuje
kulture 1 jej rozwdj w §cistym powigzaniu z rozwojem ekonomicznym”, traktu-
jac ja jako jego stymulator m.in. przez rosnacy udzial sektora kultury w PKB*.
Podejécie do kultury zmienito sie wiec w ekonomii diametralnie, przyczyniajac
sie posrednio do daleko idacych konsekwencji zar6wno w plaszczyznie teore-
tyczno-metodologicznej, jak 1 praktyki funkcjonowania kultury.

To ekonomiczne zawlaszczenie kultury symbolicznej nie ogranicza sie do
jej tradycyjnego zakresu, ale oznacza stale jego rozszerzanie. W ten sposob
ekonomiczna kolonizacja kultury symbolicznej 1 powiekszanie jej zasobow
stanowig, jedno$¢. Jednym z gléwnych strumieni zasilajacych ten proces jest
autotelizacja czynno$ci 1 obiektéw pierwotnie instrumentalnych, tj. pozba-
wienie ich swej pierwotnej funkcji instrumentalno-praktycznej realizowanej
w aktywnoéci zycia codziennego, prowadzace do ich swoistej muzeifikacji, eks-

2 R.E. Caves, Contracts between art and commerce, ,Journal of Economic Perspectives” 17(2),
2003, s. 73 (ttum. A.L).

3 J. O’Connor, The Cultural and Creative Industries, London 2007, s. 26 (ttum. A.L).

4 Uzupetnienie Narodowej Strategii Rozwoju Kultury na lata w 2004-2020, Ministerstwo
Kultury, Warszawa 2005, s. 74; J. Hausner et al., Wstep, w: J. Hausner, A. Karwiniska, J. Purchla
(red.), Kultura a rozwdj, Warszawa 2013.
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pozycji 1 teatralizacji®. Zwyczajne narzedzia 1 sprzety uzywane w gospodar-
stwie staja sie eksponatami, prozaiczne czynnosci (chodzenie 1 bieganie, jazda
konna 1 polowanie, wspinaczka 1 wiostowanie itd.) nie sa juz podejmowane dla
zdobycia pozywienia, znalezienia zrédta wody czy obrony przed niebezpieczen-
stwem, ale jako forma zabawy czy rekreacji. Zdaniem Josepha Pine’a 1 Jamesa
Gilmore’a w ciagu ostatnich dwustu lat gospodarka przeszta droge od domina-
¢ji rolnictwa, nastepnie przemystu i ustug, do obecnej ekonomii doswiadczenia
(experience economy) opartej na doznaniach czerpanych z wszelkiego rodzaju
inscenizacji/teatralizacji (staging experiences)®.

Cale domostwa, fragmenty zagrdd, osad, wsi 1 miast zamieniaja sie w zmu-
mifikowane skanseny. Scenki rodzajowe z niegdysiejszego zycia codziennego
1 od$éwietnego ich mieszkancow odtwarzane sa jako tzw. produkt kulturowy
(przedstawienie dla zwiedzajacych). Jak dowodza produkcje telewizyjne, na-
wet prozaiczne czynnosci powszednie, jak gotowanie, sprzatanie, remontowa-
nie, wychowywanie dzieci, mozna wydoby¢ z ich rudymentarnego poziomu
egzystencjalnej pragmatyki 1 zamieni¢ w spektakl, nadajac im zupelnie nowy
status. O nieograniczonych mozliwosciach zmian pierwotnej funkcjonalnosci
$wiadcza upowszechniajace sie rekonstrukcje rozmaitych wydarzen historycz-
nych, ktére niegdys miaty charakter zdarzen z istoty swojej niepowtarzalnych
1 czysto instrumentalnych: dziatan wojennych, bitew, strajkéw, demonstracji
politycznych itp.

Praktyka ekonomicznej kolonizacji kultury symbolicznej dowodzi, ze nie
ma takich obiektéw 1 czynnosci, zdarzen 1 historii, ktérych nie daloby sie za-
mieni¢ w eksponaty 1 przedstawienia. Proceder teatralizacji, podporzadkowa-
ny zasadzie panekonomizmu, siega do wszystkich dziedzin zycia 1 kazdego ro-
dzaju wydarzen. Wyzbyte pierwotnego, zamknietego w swoim residuum, cha-
rakteru w drodze substytucji (ekwiwalencji) funkcjonalnej wyniesione zostaja
do rangi atrakcji turystycznych (eo ipso, towaru). Akcje spod znaku public
relations, przedsiewziecia marketingowe, aranzowane 1 spontaniczne eventy
z udziatem osdéb publicznych, wiece polityczne 1 zawody sportowe itp. przejety
role widowisk realizowanych w ramach tradycyjnych instytucjonalnych te-
atréw. Rozw(j wydarzen zdaje sie potwierdzaé zapowiedzi Jeana Baudrillarda
o koncu rzeczywistos$ci 1 zastapieniu jej przez symulakry. Ekspansja
kultury symbolicznej zawlaszczone) przez ekonomie znaczona jest transforma-
cja wartosci: pierwotng warto$¢ uzytkowa zastapita warto$é znakowa (symbo-
liczna), ktéra bez trudu staé sie moze towarem (wartoScia wymienna). Autote-
lizacja nie przybiera nigdy zatem postaci ,czystej”, ale jest raczej substytucja
funkcjonalna, czyli zmiana dotychczasowej funkeji (czasami tak zasadnicza,
jak z funkcji instrumentalno-praktycznej na funkcje zabawowo-rekreacyjna
czy znaku statusowego).

5 A. Lipski, op. cit., rozdz. 6.

5 J. Pine, J. Gilmore, The Experience Economy, Boston 2011, s. 9; J. Gilmore, Frontiers of the
experience economy, ,Batten Briefings” 2003, Autumn, s. 1. Terminologicznie ,prawomocng alter-
natywa dla ekonomii do$wiadczenia bedzie »ekonomia teatralizacji«” (J. Pine, J. Gilmore, op. cit.,
s. XVIII, ttum. A.L.).
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Autotelizacja czynnosci 1 obiektéw pierwotnie instrumentalnych jest wiec
czescia szerszego syndromu naruszania (problematyzowania) ich wczeéniej-
szej funkcjonalnoéci, obejmujacego swoim zasiegiem rozlegle, praktycznie
nieograniczone spektrum obiektéw 1 czynnosci: od artefaktéw po stylizacje
uprzedmiotowionej przyrody 1 czlowieka jako kulturowych obiektéow do poka-
zywania (sie). Zastrzezony dla snobistycznej bohemy dziewietnastowieczny
dandyzm, ubrany w nowoczesny kostium frazeologiczny kreatywnosci, indy-
widualizmu 1 narcyzmu, staje sie demokratyczny i coraz bardziej powszechny,
prowadzac do postepujacej estetyzacji (kulturalizacji) tych obszaréw rzeczywi-
stosci, ktore niegdy$ mialy wylacznie instrumentalno-praktyczny charakter.
Innymi stowy, proceder kulturalizacji nie ma zadnych ograniczen 1 zawlaszcza
wszystko: zaréwno wytwory czlowieka, zmieniajac ich dotychczasowa funkcje,
jak 1 obiekty czy zjawiska naturalne’.

Ekonomizacja kultury symbolicznej przemienia ja w uniwersum wrazen
czy doznan oferowanych na potezniejacym rynku ustug zorientowanych na
wszystkie dane cztowiekowi zmysty. Wyrazem tej transformacji sa koncepcje
Hkapitalizmu estetycznego” z jego ,,dobrami doznaniowymi” (Michael Hutter)8,
ekonomii doS§wiadczenia (Joseph Pine i James Gilmore)?, hiperrzeczywistosci
(Jean Baudrillard)!®, gospodarki postmodernizmu jako ,,ekonomii znaku” (Al-
ladi Venkatesh)!!, holistycznej jednos$ci ekonomiczno-kulturowej (Ash Amin
1 Nigel Thrift)!? czy utozsamienie przemystu kultury z ,,sektorem tresci” (con-
tent industries)'®.

W ten sposdb ,ekonomia znaku przechodzi od przemystu débr do przemy-
stu obrazow”, a kultura staje sie ikonosfera (sfera znakéw), czyli dziedzi-
ng nieograniczonych, odnawialnych i rozrastajacych sie zasobow produktow
opartych na stowie, obrazie, dzwieku 1 pozostatych bodzcach (tzn. tworzonych
z catoksztattu znakéw werbalnych 1 niewerbalnych) oraz ich rozmaitych kon-
figuracjach (produktéw pozwalajacych zarazem na wielokrotna ich konsump-
cje przez nieograniczong ilo$¢ odbiorcow). Poniewaz zasoby te maja czy moga
mie¢ komercyjny charakter, niezbedna wydaje sie zmiana klasycznej definicji
przedmiotu ekonomii, zgodnie z procedura socjoekonomii, w kierunku jego po-
szerzenia poza ograniczone zasoby débr rzadkich.

7 M. Featherstone, Consumer culture and postmodernism, Los Angeles 2007, s. 66; W. Welsch,
Undoing Aesthetics, London 1997, s. 1; S. Lash, J. Urry, Economies of Signs and Space, London
2002, s. 143.

8 M. Hutter, Ernste Spiele. Geschichten vom Aufstieg des dsthetischen Kapitalismus, Pader-
born 2015, s. 9-11.

9 J. Pine, J. Gilmore, op. cit., s. IXx—XxXVii.

10 J. Baudrillard, Symulakry i symulacja, Warszawa 2005, s. 5-56 1 101-109.

1 A. Venkatesh, Postmodernism perspectives for macromarketing: an inquiry into the global
information and sign economy, ,Journal of Macromarketing” 19(2), 1999, s. 156-157.

2°A. Amin, N. Thrift, Introduction, w: A. Amin, N. Thrift (eds.), The Blackwell Cultural
Economy Reader, Malden 2004, s. x—xv. W koncepcji ekonomii kulturowej, proponowanej przez
autoréw, gospodarka jest traktowana jako praktyka kulturowa a kultura jako praktyka gospo-
darcza (ibidem, s. xviii).

3 Culture, Trade and Globalization, UNESCO 2000, s. 12.

4 A. Venkatesh, op. cit., s. 157 (ttum. A.L.); J.E. Schroeder, Visual Consumption, London
2002, s. 3—-20.
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Kultura symboliczna, ktéra nalezaloby w tej sytuacji nazwacé kultura sen-
sualna, staje sie pojeciem o nieokreslonej tresci, zatartych granicach 1 prak-
tycznie nieograniczonym zakresie, a wiec pojeciem otwartym. Dzisiejsze pery-
petie z definicja kultury nie sa jednak niczym nowym. Dawno temu Johann
G. Herder stwierdzil, ze ,nie ma nic bardziej nieokreslonego niz stowo kultu-
ra”. Charles W. Mills nazwat ja barwnie i lakonicznie pojeciem ,,gabczastym”,
a jej immanentne i nieusuwalne bogactwo, chaotyczno$¢ 1 zmiennos$é sprawity,
ze Florian Znaniecki wykluczyt, by kiedykolwiek byla mozliwa prawomocna
synteza naukowa kultury. Gdy dzi$ pojawiaja sie metafory w rodzaju ,koncep-
cyjnej czarnej dziury”'®, trudno uznac je za odkrywecze.

II. KULTURA A PRZEMYSLY KREATYWNE

Wymownym $wiadectwem tych klopotéw z konceptualizacja kultury sa
préby definiowania przemystéw kreatywnych. Wedlug Departamentu Kultu-
ry, Mediéw i1 Sportu Wielkiej Brytanii (DCMS) przemysty kreatywne to te,
,ktére maja swoje zrédto w indywidualnej kreatywnoéci, umiejetnoéci oraz ta-
lencie 1 ktére maja potencjat do pomnazania bogactwa oraz tworzenia miejsc
pracy poprzez wytwarzanie i wykorzystywanie wlasno$ci intelektualnej”®.
W raporcie ONZ z 2010 r. dotyczacym tego tematu czytamy, ze przemysty
kreatywne to takie, ,ktére [...] wykorzystuja kreatywnoéé, wiedze 1 kapitat
intelektualny”'’.

Osobliwo$é tego typu definicji polega na tym, ze, po pierwsze, s tau-
tologiczne 1 zawieraja blad ignotum per ignotum (pojecie definiowane, tj.
przemysl kreatywny, jest objaéniane przez nie samo, czyli ,kreatywno$c”);
po drugie, operuja nieostrym, wzglednym terminem ,kreatywnoéci’, ktory
pozwala dowolnie ograniczaé badz rozszerzaé zakres definiowanego pojecia.
Jedliby zawezié granice przemystow kreatywnych do okreélonych dziedzin
ludzkiej aktywnoSci, oznaczaloby to nieuprawnione zatozenie, ze w innych
dziedzinach wiedza, inwencja, pomyslowo§¢ itp. nie sa obecne. Na przyklad
zdaniem Davida Throsby’ego kreatywno$¢, tresci symboliczne, wlasnoéé
intelektualna to cechy produktéw i ustug kulturalnych w przeciwienstwie
do ,,zwyklych” débr, ktére maja tylko wartoéé ekonomiczng!s. Podobne wat-
pliwoéci rodzi rozrédznienie Justina O’Connora, analizujacego oryginalno$éé
wspodlczesne] kreatywnoéci/innowacyjnoéci: ,»Pomystowoséé« byta oczywiscie
jakoécia powstata dawno, a kreatywno$é to zwrdcenie sie ku jakosci arty-
stycznej, ku czemu$ uznanemu raczej za intuicyjne niz policzalne”'®. Grani-

% J. Donald, What’s new?: a letter to Terry Flew, ,,Continuum: Journal of Media and Cultural
Studies” 18(2), 2004, s. 236.

16 Creative Industries Mapping Documents 2001, DCMS, London 2001, s. 5. Definicja cytowa-
na takze w: Creative Economy. Report 2010, UNCTAD, s. 6 (ttum. A.L.).

17 Creative Economy, op. cit., s. 8 (thum. A.L.).

18 D. Throsby, Ekonomia i kultura, Warszawa 2010, s. 19-201 142.

1% J. O’Connor, op. cit., s. 31-32 (ttum. A.L.).
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ca miedzy ,kreatywnoscia” (innowacyjnoscia) a ,nasladownictwem” (wtor-
noécia) jest wbrew dzisiejszej retoryce plynna: ma charakter sadu warto-
$ciujacego o podlozu subiektywnym, a nie zdania opisowego opartego na
obiektywnych 1 jednoznacznych kryteriach kwalifikacyjnych. Jeéliby zas nie
ogranicza¢ zakresu pojecia przemystow kreatywnych, to pojawié sie moze
zarzut definicji bezuzytecznej, gdyz obejmujacej de facto kazda forme ak-
tywnosci, ktéra posiada walor dostarczania ekonomicznych korzysci, a wiec
w praktyce otrzymujemy pojecie o nieokreslonym zakresie. Metodologiczny
mankament, powstalty w tym drugim przypadku, nie jest jednak zwyklym
bledem proceduralnym, ale nieuchronna konsekwencja stanu faktycznego,
tj. zatarcia granic kultury (kreatywnos$ci) w wyniku postepujacego rozsze-
rzania sie jej zakresu: ,kultura ulega zatem przeksztalceniu od bycia odreb-
na sfera zycia spolecznego, do czego$, co przenika wszystko”?’, co oznacza,
notabene, powrdt do pierwotnej jednosci §wiata spolteczno-kulturowego, choé
juz nie w jej prerefleksyjnej postaci.

7 powodéw powiekszajacych sie zasobow kultury, arbitralnego, warto-
$ciujacego zawezania pojecia ,tworczosci” oraz wspéltwystepowania wymiaru
funkcjonalno-instrumentalnego 1 symbolicznego (semantycznego) w kazdym
wytworze kultury idea ,powszechnej kreatywnosci” (everything is creative)
jest empirycznie zdecydowanie bardziej uzasadniona niz wszelkie préoby jej
ograniczania i1 reglamentacji. Ich przykladem sa, wysuwane m.in. przez Su-
san Galloway i1 Stewarta Dunlopa, catkowicie bezowocne propozycje oddzie-
lenia kultury (przemystéw kultury) od kreatywnosci (przemystéw kreatyw-
nych) czy odbieranie niektérym komercyjnym dziedzinom, np. projektowa-
niu mody czy reklamy, cechy ,swobodnej ludzkiej ekspresji”?!, ktéra moze
sie przeciez realizowaé¢ w kazdej dziedzinie zycia bez wyjatku, a nie jedynie
w wybranych decyzja prawodawcze] wiedzo-wladzy. Ironiczna uwaga, ze
uzywajac terminu ,kultura” w tym szerokim znaczeniu, ,,moglibySmy réwnie
dobrze stwierdzié, ze »wszystko jest kulturowe« 1 ze termin ten jest uzywany
w tak szerokim sensie, ze nie da mu sie przypisa¢ zadnego faktycznego zna-
czenia”??, oddaje wlasnie stan faktyczny, ktéry — jakkolwiek metodologicznie
1 teoretycznie niewygodny — trzeba z warsztatowa rzetelno$cia raczej odno-
towad, a nie ignorowac.

O randze tych nieusuwalnych probleméw metodologicznych, wynikajacych
z nieostroéci 1 wieloznacznosci pojecia ,kreatywnosci” 1 przemysltéw kreatyw-
nych, Swiadcza proby ich rozwiazania za pomoca definicji wyliczajacych po-
szczegblne dziedziny tych przemyslow. Przedstawiciele DCMS wyréznili 13
takich dziedzin?. Analogiczne rozwiazanie zaproponowal Throsby w modelu

20 T. Flew, Beyond ad hocery: defining creative industries, ,,Cultural Sites, Cultural Theory,
Cultural Policy”, <http://eprints.qut.edu> [dostep: 21.03.2016], s. 2 (ttum. A.L.).

21 S. Galloway, S. Dunlop, Deconstructing the concept of “creative industries”, w: Ch. Eisen-
berg, R. Gerlach, Ch. Handke (eds.), Cultural Industries, Berlin 2006, s. 45—47. , Przemysty kul-
tury to te dziatania, ktore zajmuja sie gtéwnie dobrami symbolicznymi — dobrami, ktérych pier-
wotna warto$¢é ekonomiczna pochodzi od ich wartosci kulturowej” (J. O’Connor, The definition of
the “cultural industries”, ,The European Journal of Arts Education” 2(3), 2000, s. 20; ttum. A.L.).

22 S. Galloway, S. Dunlop, op. cit., s. 42 (ttum. A.L.).

% Creative Industries Mapping..., s. 5.
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przemystéw kultury jako koncentrycznych kregéw?:. Nie jest najwieksza sla-
boscia tych wyliczen to, ze operuja kategoriami-zbiorami niespetniajacymi wy-
mogu roztacznosci, np. ,radio 1 telewizja” oraz oddzielnie ,film” czy ,muzyka”.
Nieistotne sg rowniez kuriozalne polaczenia w rodzaju ,,sztuka 1 rynek anty-
kow”. Najwazniejszym ich problemem jest to, ze sa katalogami zamknietymi,
zakladajacymi, ze wyczerpuja w ten sposob zakres definiowanego pojecia, co
jest decyzja metodologicznie ryzykowna chocby dlatego, ze, po pierwsze, rdzen
tego pojecia, czyli — u Throsby’ego — kultury tradycyjnie kojarzonej ze sztu-
kami wizualnymi, literatura, muzyka itp., obrdst z czasem pokazna warstwa
rozmaitych dziedzin i trudno uwazaé, by na nich miatl sie ten proces zakonczy¢
(te kolejne dziedziny/branze przemystéw kultury, dotaczajace do istniejacych,
obrazuja problem, ktéry Andy Pratt nazywa ,,gtebokoécia” kultury®®). Po dru-
gie, sktadniki z samego rdzenia, w wyniku gruntownych przewarto$ciowan
artystycznych w XX w., utracily niegdysiejsza klarowno$é obrazu sztuki, tzn.
przestaly istnie¢ specyficzne cechy wlaéciwe takiej dziedzinie, jak sztuka, po-
zwalajace okreslié jej tresc 1 zakres dzieki cechom swoistym. Ich miejsce zajety
woluntarystyczne decyzje instytucji kwalifikujacych Swiata Artystycznego.
Praktyka ich dzialania jednoznacznie wykazala w ciagu minionego stulecia,
ze sztuka moze by¢ praktycznie wszystko.

Perypetie ze sformutowaniem choéby w miare $cistej definicji pojecia prze-
mystu kreatywnego potwierdzaja jednoznacznie wcze$niejsze przypuszczenia,
ze kultura symboliczna, ze wzgledu na ekspansywny 1 nieuporzadkowany cha-
rakter swojego rozwoju w kierunku aneksji kolejnych obiektéw i1 czynnoSci,
jest pojeciem:

— ktorego zakres jest nieograniczony, ulega ciagtemu rozszerzaniu (rozwi-
ja sie¢ w sposob kumulatywny), a potencjalne granice oddzielajace od innych
przestrzeni sg tym samym plynne (pojecie otwarte);

— ktérego tre$é nie daje sie nazwaé w swoistych dla niego kategoriach (po-
jecie amorficzne);

— niedefiniowalnym wedle klasycznych regul genus proximum et differen-
tia specifica;

— w ktérego kazdym wytworze wspotwystepuja (moga wystepowacd) wy-
miary instrumentalny 1 symboliczny.

Tym samym rozréznienie na ,kulture” 1 ,kulture symboliczna” staje sie bezza-
sadne, a jedyna adekwatna w zaistnialej sytuacji jest antropologiczna inter-

24 D. Throsby, The concentric circles model of the cultural industries, ,,Cultural Trends” 17(3),
2008, s. 147-164.

% A.C. Pratt, Cultural industries and public policy. An oxymoron?, ,International Journal of
Cultural Policy” 11(1), 2005, s. 33.

% Te wylacznie instytucjonalne kryteria decydujace, co jest sztuka i kto jest artysta/tworca
(por. A. Lipski, Elementy socjologii sztuki, Wroctaw 2001), potwierdzaja kolejne obserwacje. Np.
Simon Roodhouse, wéréd klopotéw definicyjnych przemystéw kreatywnych, wskazuje takze na to,
W jaki sposéb 1 kto decyduje, czym jest sztuka, w tym estetyka”, kluczowa role w tym zakresie
przyznajac (w Wielkiej Brytanii) takim instytucjom, jak: Arts Councils, Design Councils czy Film
Councils (idem, The creative industries, w: Ch. Eisenberg, R. Gerlach, Ch. Handke (eds.), op. cit.,
s. 25-26).
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pretacja pojecia kultury, a wiec ogélna 1 opisowa, wedtug ktorej kultura to ogoét
wytworow ludzkiej dziatalno$ci. Przedmiotem socjoekonomii jest produkcja
1 konsumpcja tak rozumianych dobr kultury.

III. UCZESTNICTWO W KULTURZE,
CzYyL1,,CO”1,W CZYM”?

W zglaszanych przed laty watpliwos$ciach dotyczacych standardowych
sposobdw realizacji polityki kulturalnej przedstawiono postulat redefinicji
uczestnictwa w kulturze zmierzajacy w kierunku odej$cia od utozsamiania go
1 redukowania do okreslonych aktéw zachowaniowych 1 nominalnego cztonko-
stwa w ramach instytucji 1 placéwek kultury oraz organizowanych przez nie
przedsiewzieé na rzecz szerokiego, antropologicznego rozumienia partycypacji
w kulturze jako kategorii psychospolecznej polegajacej na ,rozumiejacej aktu-
alizacji okres§lonych wartosci (ide1)”, dla ktérej aspekt behawioralny nie jest
niezbedny (bywanie w teatrze czy wypozyczanie ksigzek z biblioteki nie tylko
nie jest konieczne, by uczestniczy¢ w kulturze, ale wrecz nie zawsze je ozna-
cza: fizyczna obecno$é w teatrze na spektaklu nie jest réwnoznaczna z jego
swiadomym odbiorem, podobnie jak wypozyczanie czy kupowanie ksigzek nie
jest tozsame z ich czytaniem). Zwracano juz wtedy uwage na rosnace zna-
czenie ,ukryte)” partycypacji w kulturze za sprawa coraz bardziej powszech-
nej obecnosci technologii komunikacyjnych, umozliwiajacych dostep do naj-
przerdzniejszych tresci bez przystowiowego ,wychodzenia z domu” 1 w skali
daleko wykraczajacej poza oferte klasycznych instytucji kultury. Tradycyjne
wskazniki uczestnictwa w kulturze (liczba czytelnikéw ksigzek, widzoéw w ki-
nie, teatrze itp.) stracily swa niegdysiejsza 1 tak ograniczona miarodajnosc.
Uczestnictwo w kulturze oznacza po prostu $éwiadome bycie w kulturze jako
catosci tworzacych ja wartosci 1 instytucji spolecznych, a wiec bez ograniczania
go zaré6wno w zakresie pojecia kultury, jak i w formach kontaktu z nig oraz bez
ich warto$ciowania?’.

Kluczowe znaczenie w tym podej$ciu ma kwestia $wiadomosci podmiotow
spolecznych, a uczestnictwo w tak rozumianej kulturze jest de facto uczestnic-
twem w zyciu spotecznym. Ludzie powszechnie tworza 1 graja w teatrze zycia
codziennego, ale tworczo$é 1 przekaz symboliczny sa arbitralnie przypisywane
tylko wybranym jednostkom 1 zastrzezone tylko do pewnych przestrzeni zycia.
7 dwéch modeli polityki kulturalnej — opartych na waskiej lub szerokiej defi-
nicji kultury (jako sztuki wizualne, literatura, muzyka itd. lub jako styl zycia
w pelnym jego znaczeniu) — ktére wymieniaja Francois Matarasso 1 Charles
Landry?, w praktyce za sprawa, ciagtej dominacji artystycznego skrzywienia
pojecia kultury zdecydowana przewage ma pierwszy z nich.

2T A. Lipski, Teoretyczne i praktyczne problemy polityki kulturalnej, Katowice 1995, s. 8—20.
28 F. Matarasso, Ch. Landry, Balancing Act: Twenty-One Strategic Dilemmas in Cultural
Policy, Strasbourg 1999, s. 11-12.
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Rozwd) kultury symbolicznej w kierunku nieustannego poszerzania jej
zasobow 1 jego zwiazek z nowoczesnymi technologiami potwierdzily w pelni
trafno$¢ proponowanych wéwcezas zmian w sposobie mys$lenia o uczestnic-
twie w kulturze. Rosnace znaczenie zjawiska ,ukrytego” uczestnictwa, zwa-
nego niekiedy ,cyfrowym”, dostrzega sie dzi§ coraz czescie] w dokumentach
réoznego typu. O ,rewolucji w kulturze” pisza np. autorzy Strategii Rozwoju
Kapitatu Spotecznego 2020, upatrujac jej w szczegdlnosci w konsekwencjach
wynikajacych z rozwoju mediéw cyfrowych: szeroki dostep do informacji a za-
razem zmniejszajacy sie popyt na tradycyjne ustugi kulturalne (biblioteki,
kina itp.)?°. Udzial w kulturze definiuje dzi$ raczej popyt na ,kulture masklu-
zywna”, tzn. dostepna w obiegu masowym?’. Digitalizacja kultury 1 cyfrowe
uczestnictwo w niej ciagle jednak w tego typu dokumentach odnoszone sa do
kultury symbolicznej pojmowanej w tradycyjny, waski sposéb. W efekcie zmia-
na sygnalizowanego wczes$niej sposobu mierzenia uczestnictwa w kulturze
dotyczy jedynie narzedzi obcowania ciagle z tzw. kultura artystyczna, a nie
zakresu kultury. W Diagnozie spotecznej 2015 1 wezeéniejszych jej edycjach
problem konsumpcji dobr 1 ustug kulturalnych dotyczy standardowego zesta-
wu: kino, teatr, filharmonia, muzeum, zakup ksigzki itp. Jedynie na koncu
rozdziatu 4.6.1 pojawia sie jednozdaniowa konstatacja o rosnacym znaczeniu
Internetu jako noénika tres$ci kulturalnych?. To zdecydowanie za mato chocby
z uwagi na dane dotyczace skali upowszechnienia nowoczesnych technologii
zawarte w tym samym opracowaniu. W Strategii Rozwoju Kapitatu Spotecz-
nego 2020 termin ,kultura” i jego warianty przewijaja sie stale, ale zamiast
préby okreslenia sposobu jego rozumienia czytelnik pozostaje z intuicyjnie po-
dana sugestia, ze chodzi o typowy ,,artystyczny” jej wymiar®’., W kluczowej dla
sfery kultury ustawie o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnos$ci kulturalne;j
formy organizacyjne ,,dziatalnosci kulturalnej” sa enumeracyjnie wymienione,
obejmujac instytucje 1 placowki zwyczajowo z kultura kojarzone?®.

W analizach problematyki przemystéw kultury istnieje tendencja wrecz
przeciwstawna do tego tradycyjnego stanowiska: np. David Hesmondhalgh, od-
wracajac niejako porzadek sektoréw przemystéw kultury Davida Throsby’ego,
usuwa na ich peryferie klasyczne dziedziny sztuki (literatura, sztuki wizualne,
muzyka), jako niestosujace przemystowych metod produkcji, ktore sa kryterium
kwalifikacyjnym dziedzin stanowiacych rdzen przemystéow kultury, tj. mass me-
diéw, przemystu filmowego, wydawniczego, reklamy i marketingu.

Mimo deklaracji o konkurencyjnym wobec dotychczasowego podejScia —
w ktorym kultura jawila sie ,wylacznie w kategoriach artystycznych 1 spo-

2 Strategia Rozwoju Kapitatu Spotecznego 2020, Monitor Polski 2013, poz. 378, s. 29.

30 Polska 2030. Dtugookresowa Strategia Rozwoju Kraju, Warszawa 2013, s. 35, 931 126.

31 Diagnoza spoteczna 2015, red. J. Czapinski. T. Panek, Warszawa 2015, s. 112.

32 Strategia Rozwoju Kapitatu Spolecznego 2020, op. cit., s. 9. Tak odczytuja te sugestie takze
autorzy, przeprowadzonych na zlecenie NCK, badan w ramach programu , Kultura dostepna”,
<http://www.mkidn.gov.pl>, s. 3 [dostep: 15.01.2016].

3 Ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej, Dz. U. 1991, Nr 114,
poz. 493, art. 2.

34 D. Hesmondhalgh, The Cultural Industries, London 2013, s. 16—-17.



266 Aleksander Lipski

lecznych”®® — , nowym rozumieniu kultury” jako dtugotrwatej inwestycji ekono-
micznej, gtdwny podmiot odpowiedzialny za polityke kulturalng panstwa, kté-
rym jest Ministerstwo Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego, tkwi ciagle w gorse-
cie dawnego sposobu mysélenia o kulturze. Autotelizacja czynnosci 1 obiektow
pierwotnie instrumentalnych 1 ich teatralizacja skwapliwie wykorzystywane
sa przez biznes, ale zdaje sie ignorowane przez instytucje odpowiedzialne za
polityke kulturalna. ,Maskluzywno$¢” kultury wspodtczesnej, jej dynamiczny
1 plynny charakter oraz powiekszajace sie nieustannie zasoby nie znajduja od-
zwierciedlenia w programach i dziataniach MKiDN. Kultura przybiera w nich
rutynowo postac zbioru obiektow zreifikowanych 1 zarchiwizowanych, podzie-
lonych — zreszta bez zachowania wymogu rozlacznosci 1 adekwatnosci — wedle
utartych schematow?®. Analogiczny problem przestarzatego podejécia do zja-
wiska kultury Barbara Fatyga odnotowuje w przypadku metodologii badan
Glownego Urzedu Statystycznego?”.

,2Nowe rozumienie kultury”, szumnie zapowiadane przed laty na pierw-
szych stronach NSRK, jest deklaracja, ktéra ani w dokumencie, ani w prak-
tyce zarzadzania kultura nie znajduje potwierdzenia. Po pierwsze, pomija sie
bowiem te formy estetyzacji, o ktorych mowiliémy wczes$niej. Po drugie, upo-
rczywie ignorowany jest tworczy charakter zycia codziennego (pracy, domu,
wspollnoty rodzinnej i1 towarzyskiej, rytualéw interakcyjnych 1 aktywnosci
z nimi zwigzanych itp.), jakoby z definicji niewartego uwagi. Warto byloby
w zwiagzku z tym wroci¢ do lekeji, jaka dala awangarda artystyczna XX w.,
obnazajac warto$ciujacy mit dychotomicznych podziatéw na artystow i niear-
tystow, sztuke 1 niesztuke, znawcéw sztuki 1 laikéw 1 promujac idee powszech-
noséci dzialan twoérczych (np. Joseph Beuys, Mikel Dufrenne).

Szczegdlna uwaga nalezy sie zatem tym pogladom i propozycjom, ktore
do tych idei upodmiotowienia 1 demokratyzacji tworczych dziatan nawiazuja.
Odpowiednikiem zasady powszechno$ci 1 demokratyzacji dzialan twoérczych
w odniesieniu do kwestii przemysléw kreatywnych moze by¢ konceptualizacja
tego pojecia oparta na trzech zalozeniach: przemysty kreatywne nie sa wy-
laczna domena elity wyszkolonych artystéw; nie sa ograniczone do jednego
sektora gospodarki; nie sa wlasciwoscia jedynie krajow rozwinietych?. Sta-
nowisko to wspdtgra z idea postestetycznej polityki kulturalnej Tony’ego Ben-
netta, oparta na ,,demokracji kulturowej”, ktora autor definiuje jako ,,dazenie
do rozproszonych wzorcow wsparcia polegajacych na akceptacji rownego po-
szanowania dla wartosci estetycznych 1 gustéw réznych grup w obrebie rézno-

3 Narodowa Strategia Rozwoju Kultury na lata 2004-2013, Warszawa 2004.

36 Por. np. Departament Narodowych Instytucji Kultury MKiDN, <http://bip.mkidn.gov.pl>
[dostep: 15.01.2016]; Programy MKiDN, <http://bip.mkidn.gov.pl> [dostep: 15.01.2016].

37 ,Roczniki 1 badania GUS po$wiecone tematyce kultury byly powszechnie uwazane za naj-
gorzej 1 najbardziej anachronicznie opracowane wydawnictwa w publikacjach z zakresu statysty-
ki publiczne;j. Ich podstawa byta bowiem wizja kultury zakorzeniona w podejsciach teoretycznych
1 metodologicznych oraz wizjach polityki kulturalnej z pierwszej potowy XX wieku” (B. Fatyga,
Rekonstrukcja sensu kategorii uczestnictwo w kulturze, w: R. Drozdowski et al., Praktyki kultural-
ne Polakéw, Torun 2014, s. 9).

3 J. Hartley, W. Wen, H.S. Li, Creative Economy and Culture, London 2015, s. 3.
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rodnych kulturowo spoteczenstw”®. W podobny sposéb do sprawy podchodza
Matarasso 1 Landry, odrézniajac demokracje kulturalna (cultural democracy)
od demokratyzacji kultury (democratisation of culture). Ta pierwsza sprowa-
dza sie do typowego dla standardowej polityki kulturalnej wspierania dziatal-
noséci kulturalnej ze §rodkéw publicznych oraz upowszechniania débr i ustug
kulturalnych w spoteczenstwie. W programie tej drugiej argumentowano, ze
»polityka kulturalna powinna wykraczaé poza uczenie ludzi gloryfikacji kul-
tury prawomocnej, uznajac, ze kultura to codzienna ekspresja ludzi, ktorzy
powinni by¢ witaczeni do fundamentalnych debat na temat charakteru i1 war-
tosci kulturowej tozsamosci 1 ekspresji”?, co oznaczaloby konkretyzacje prze-
wodniej mys$li cultural studies, ze ,kultura to nie tylko praca intelektualna
1 wyobrazeniowa, ale rowniez 1 zasadniczo caly sposdb zycia”!. Hesmondhalgh
1 Pratt wskazuja podobnie na kilka — niezwykle odpornych na dokonujace
sie zmiany takze w obszarze przemystow kultury — stereotypowych zalozen,
bedacych podstawa wiekszosci krajowych polityk kulturalnych. Sa to m.in.:
romantyczny mit wyobcowanego artysty, ktory pracuje z miltosci do sztuki,
cierpiac biede; kultura jest czystym dobrem publicznym; przeliczanie sztuki
na pieniadze jest btedem?2.

The Work Foundation, dziatajaca na zlecenie DCMS, w swoim modelu
sektoréw kreatywnych pojecie ,kreatywnosci” utozsamia z ,wartoSciami eks-
presyjnymi”. Jak zauwaza O’Connor, kreatywnosc/ekspresyjnosé jest ,uniwer-
salna jakoScig istniejaca w cztowieku”?, a nie zastrzezona dla wybranych dzie-
dzin 1 kategorii spotecznych. Charakteryzujac ,kapitalizm estetyczny” z witas-
ciwg mu ,gospodarka doswiadczenia” (Erlebniswirtschaft), Hutter zwraca
uwage na mozliwosci prezentacji dzieki nowoczesnym technologiom cyfrowym
amatorskiej tworczosci, ktora staje sie czescia przemystéow kreatywnych*:.
Analizujac procesy postepujacej estetyzacji zycia codziennego, Jan Verwijnen
promuje stanowiska, ,ktore prébuja uwolnié estetyke z jej waskiej celi jako
teorii sztuki”, poniewaz ,tradycyjne tereny aktywnos$ci artystycznej wydaja
sie traci¢ swoja moc, a nowe miejsca dla sztuki, takie jak przestrzenie pu-
bliczne, staja sie coraz bardziej wydajne. Moze — konkluduje retorycznie autor
—szukaliSmy sztuki w niewlasciwych miejscach™®, a moze niestusznie ograni-
czyliSémy obszar jej wystepowania 1 liste jej tworcow.

Po trzecie, podmioty odpowiedzialne za polityke kulturalna nie radza so-
bie takze z dziedzinag, ktéra nazywa sie ,kulturg popularna”, ktérej tresci nie
wymagaja powazniejszych kompetencji kulturowych 1 wysitku intelektualne-
go, a dostarczaja szybkiego zadowolenia. Przedstawiciele tych podmiotéw nie

3 T, Bennett, Cultural Policy Beyond Aesthetics, Chicago 2000, <https://culturalpolicy.uchi-
cago.edu> [dostep: 26.03.2016]; ttum. A.L.

40 F. Matarasso, Ch. Landry, op. cit., s. 13—14 (tlum. A.L.).

41 R. Williams, Culture and Society 1780-1950, New York 1960, s. 344 (tlum. A.L.).

2 D. Hesmondhalgh, A.C. Pratt, Cultural industries and cultural policy, ,International
Journal of Cultural Policy” 11(1), 2005, s. 10.

4 J. O’Connor, The Cultural and Creative Industries..., s. 49-50.

4 M. Hutter, op. cit., s. 9-10.

4 J. Verwijnen, Aestheticisation processes of everyday life, ,European Journal of Arts Educa-
tion” 3(2), 2001, s. 5960 (tlum. A.L.).
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wychodza zwykle poza rutynowe ubolewanie nad niskim poziomem potrzeb
1 aspiracji kulturalnych wiekszoséci spoleczenstwa, nad biernymi formami
spedzania wolnego czasu, nad tym wreszcie, ze Swiatyniami staly sie super-
markety, a kult ciatla wyparl staro§wiecki kult ducha. Hegemonia kultury po-
pularnej, zreszta odwieczna 1 oczywista, kaze zrewidowac skostniate kryteria
opisu 1 ocen istniejacej rzeczywistosci, nad ktérymi cigzy nieustannie stygmat
wiedzo-wladzy ,ekspertéw”, decydujacych, co jest sztuka, a co nia nie jest, co
jest w dobrym guscie, a co nie itd., Jonathan Schroeder, rzecznik interdyscy-
plinarnych badan nad image-based economy, zwraca uwage, ze niegdysiejsza
,pogarda dla marketingu 1 kultury popularne)” obecnie ,przeksztalcita sie
w nieco bardziej skomplikowana mieszanke krytycznych dociekan 1 poglebio-
nego zainteresowania”*¢, ktore wobec gtéwnego nurtu prawomocnego dyskur-
su ciagle jednak sa na marginesie.

Oczywiscie stad juz tylko krok do ryzykownego uprawomocnienia relaty-
wizmu 1 rezygnacji z jakiejkolwiek krytyki spotecznej 1 politycznego zaangazo-
wania. Krok rownie zgubny, jak ten, ktéry prowadzi wydeptana Sciezka do wy-
$wiechtanych podzialéw wartosciujacych w kulturze. Zamiast walczy¢ z ma-
sowym ogladaniem programoéw w rodzaju ,jak gwiazdy sie ubieraja, tancza
1 gotuja”, nalezatoby jednak raczej zadbaé o odpowiednio wezesna 1 gruntowna
edukacje, ktéra pozwolitaby odbiorcy rozwaznie poruszaé sie w gaszczu roz-
szerzajace] sie kultury ze wszystkimi wlasciwymi mu niebezpieczenstwami.
Fabryki ikonosfery dzieki dostepnym technologiom ,produkuja wiele wiecej
kulturowych artefaktéw i znakéw, niz ludzie moga przyjaé. Ludzie sa bombar-
dowani znakamai i coraz trudniej rozpoznaja ich znaczenia”’. Richard Sennett
wyznaje: ,,cierpie z powodu obfitosci [...]. Moje zmysly sa zalane przez obrazy,
réznica w wartosci miedzy jednym a drugim staje sie tak ulotna, jak méj wlas-
ny ruch”™®,

Jezeli polityka edukacyjna nie ma by¢ jedynie narzedziem podlegtym do-
raznym wymogom gospodarki, szkolna i pozaszkolna oSwiata powinna by¢ zro6-
dtem wiedzy o réznych formach i poziomach wspélczesnej kultury, tym samym
zdolnos$ci refleksyjnego poruszania sie w jej intertekstualnym érodowisku.
W ramach tej polityki potrzebna jest walka nie tyle z jarmarcznym gustem
1 wszechobecnymi ideologiamai, ile z niewiedza o ich istnieniu, z traktowaniem
ich jako co$ naturalnego, a wiec z falszywa $wiadomos$cia. Dramatyczna sy-
tuacja w zakresie uczestnictwa w kulturze, tzn. — uwzgledniajac proponowa-
na redefinicje tego pojecia — aktywnos$ci w zyciu spotecznym, polega nie tyle
na dominacji popkultury czy na dyktaturze mass mediéw, ile na przyczynach
tego stanu rzeczy, tzn. na pozatowania godnej dehumanizacji systemu eduka-
¢ji podporzadkowanego koniunkturalnym potrzebom gospodarki rynkowej, do
ktorych nie zwazajac na koszty pedagogiczne, systematycznie dopasowuje sie
programy nauczania.

4 J. E. Schroeder, op. cit., s. 17-18 (ttum. A.L.).

47 S. Lash, J. Urry, op. cit., s. 3 (ttum. A.L.).

4 R. Sennett, Creating Humane Cities, w: A. Giddens, P.W. Sutton (eds.), Sociology: Intro-
ductory Readings, Cambridge 2010, s. 85—86 (ttum. A.L.). Na temat zjawiska nadprodukcji wyt-
woréw kultury por. A. Lipski, Alienacja kultury..., rozdz. 11111V, cz. 3.
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7 jednej strony zatem system edukacji w warunkach panekonomizmu
traktowany jest jako narzedzie realizacji celéw gospodarczych, z drugiej —
wspoltworzy, propaguje 1 utrwala okreslone mity dotyczace kultury. W myséle-
niu potocznym panuje powszechne przekonanie, ze uczestnictwo w kulturze,
podobnie jak i sama kultura, ma charakter czego$ lepszego od codziennosci,
gdyz jest ekskluzywne 1 nobilitujace. Jest to stereotyp bedacy efektem przemo-
cy symbolicznej przede wszystkim w procesie ksztalcenia formalnego, skutecz-
nie wspieranego egzaltowanym i snobistycznym klimatem, w jakim dziataja
tzw. instytucje kultury. Ten okrzepty idiom kulturowy nie tylko nie znajduje
przeciwwagl w stanowisku podmiotoéw odpowiedzialnych za polityke kultural-
na, ale jest przez nie utrwalany.

Kultura nie jest wymy$lnym ornamentem zycia codziennego i utylitarnych
produktow, ale jest w nie immanentnie wpisana, poniewaz gospodarka (gospo-
darowanie) jest czescia 1 oznaka kultury, co rozumiano zaréwno w klasyczne;j
szkole historycznej (np. Wilhelm Roscher, Gustav Schmoller), jak i przypo-
mniano w nowej socjologii ekonomicznej (np. Michel Callon, Mark Granovet-
ter). To, co najczesciej kojarzone jest z ekonomig kultury czy przemystami
kulturowymi, to w istocie wtaczenie do sfery obrotu rynkowego dziedzin kul-
tury, ktéorym zwykle nie nadawano charakteru towarowego: tworczosci arty-
stycznej, zabawy, rekreacji, widowisk rozmaitego rodzaju. Gdy mowa jest zas
o kulturowych uwarunkowaniach gospodarki, dotycza one wptywu lokalnych
obyczajow, religii, filozofii zycia itp. na definicje oraz aksjologie pracy i1 ekono-
mii. Racje ma wiec Pratt, méwiac, ze ,pkultura« nie jest po prostu specjalnie
dodana [...], lecz jest gléwnym dzialaniem i jako taka nie moze by¢ latwo usu-
nieta z produktu. [...] Ekonomia kultury jest ekonomia produkcji”®®, ale, po
pierwsze, kultura nie moze by¢ w ogdle ,usunieta” z produktu ze wzgledu na
wpisanie symbolicznego (znakowego) wymiaru w kazdy ludzki wytwoér (réw-
niez w produkty o instrumentalnym charakterze, jak ptody rolne, narzedzia
czy odziez), a po drugie zatem, takze ekonomia produkcji — z wyzej wskaza-
nego powodu kazdorazowego uwiklania w lokalny kontekst — jest zwrotnie
ekonomig kulturowa®.

Swoista dekonstrukcja kultury, jako wynik powiekszania sie jej zaso-
boéw, oraz implikowana nig rozszerzajaca wykladnia uczestnictwa w kultu-
rze nie oznaczaja, ze zgodnie z postmodernistycznymi zakleciami wszystko
ulega destrukturalizacji. Zdecydowanie przesadzone sa bowiem pojawiajace
sie czasami glosy zaréwno o egalitaryzacji uczestnikéw praktyk kulturowych,
jak 1 réwnorzednosci ich pogladéw, inspirowane ztudna interaktywnoscia no-
woczesnych technologii komunikacyjnych. Kulturowe prawodawstwo, czyli
obowiazujacy dyskurs w rozumieniu Michela Foucaulta, ciagle 1 niepodzielnie
narzucane jest przez wlascicieli 1 administratoréw mass mediéw, kreatorow
potrzeb i dyktatoréw moéd, wspieranych przez poddajacych sie im ich lojalnych

4 A. Pratt, The creative and cultural economy and the recession, ,,Geoforum” 40(4), 2009,
s. 496 (ttum. A.L.).

%0 Na temat tozsamosci ekonomii i kultury por. S. Lash, J. Urry, op. cit., s. 64; P. du Gay,
M. Pryke, Cultural Economy, London 2002, s. 6-7. O ,teorii kulturowych uwarunkowan wzrostu
1 rozwoju gospodarczego” por. M. Noga, Kultura a ekonomia, Warszawa 2014.
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wyznawcow, tworzac w efekcie calo$¢ anonimowej wladzy rozproszonej. To,
ze jest wladza zwykle niezauwazana, $wiadczy jedynie o jej wyrafinowanym
charakterze, nie fizyczno-administracyjnym, ale zawoalowanym 1 kapilarnym,
dlatego szczegdlnie niebezpiecznym.

IV. WNIOSKI

1. Standardowo rozumiane uczestnictwo w kulturze nie przystaje do wa-
runkoéw jej funkcjonowania i rozwoju w kierunku zasobu o niedookreslonej
treéci 1 nieograniczonym zakresie. Ponadto w warunkach technologii cyfro-
wych 1 1konosfery nie moze by¢ wiarygodnie mierzone za pomoca wskaznikow
nominalno-behawioralnych.

2. Powstatla sytuacja stawia przed polityka spoleczna — zaréwno w wymia-
rze jej teorii, jak 1 praktyki — potrzebe gruntownej redefinicji kultury, ktéra
bytaby adekwatna do jej rzeczywiste) postaci.

3. Dekonstrukcja kultury 1 zakwestionowanie tradycyjnych podziatéw nie
powinny oznaczac zgody na skrajny relatywizm, uprawomocniajacy kazdy po-
glad 1 zrownujacy warto$é¢ kazdego wytworu kulturowego. Pluralizm aksjolo-
giczny jest wprawdzie dobrodziejstwem porzadku demokratycznego, ale nie
oznacza, ze kazdy sad 1 kazda warto$¢ sa rownie zasadne.

4. Rola polityki spotecznej w tym zakresie powinna by¢ szeroko rozumia-
na 1 wielowymiarowa oSwiata spoteczenstwa:

— demaskujaca anachronizm tradycyjnego pojmowania kultury 1 tzw.
uczestnictwa w niej;

— znoszaca dogmatyczng afirmacje kultury jako dziedziny wartosci eks-
kluzywnych 1 wywyzszajacych;

— promujaca aktywno$¢ 1 tworczo$¢ w rzeczywistoSci codziennego do-
$wiadczenia;

— ksztaltujaca 1 propagujaca analityczno-krytyczne kompetencje, pozwa-
lajace jednostkom sprawnie poruszac sie w zlozonej rzeczywistosci kultury.

Jesli polityka spoleczna nie jest jedynie polityka socjalna, a kultura nie
ogranicza sie do sztuki, muzedéw 1 zabytkow, to polityka kulturalna i polityka
spoleczna, zwykle oddzielane, stanowia jedno$c.
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CULTURE AS A PROBLEM OF THE THEORY AND PRACTICE OF SOCIAL POLICY
IN THE SOCIO-ECONOMIC PERSPECTIVE

Summary

Culture occupies an inferior place in the theoretical and practical interests of social policy.
Culture is a difficult concept to define. It constantly expands its range, blurring its boundaries.
This is reflected in the progressive aesthetisation (culturalisation) reality and the increased role
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of an experience economy. Culture becomes an iconosphere (the realm of signs). The proof of these
problems with the conceptualisation of culture are unsuccessful attempts of defining creative
industries. In this situation, the only useful definition of culture is an anthropological definition,
which is very general and descriptive. Therefore what is needed in social policy is a revision of
the standard approach to the phenomenon of participation in culture, where ‘culture’ is usually
limited to the realm of art, and ‘participation’ is usually limited to specific behaviours in the area
of artistic institutions.






