RUCH PRAWNICZY, EKONOMICZNY I SOCJOLOGICZNY
Rok LXXX — zeszyt 2 — 2018

LUKASZ ROGOWSKI

MOBILNOSC JAKO POTENCJALNOSC:
SPOSOBY ROZUMIENIA MOBILNOSCI
7Z PERSPEKTYWY NOWYCH TECHNOLOGII
I PARADYGMATU MOBILNOSCI

Mobilnoéé jako pojecie, proces i1 praktyka spoteczna zyskuje coraz wieksze
znaczenie we wspoétczesnym Swiecie. Zbyt czesto jednak rozumienie mobilno-
§ci jest upraszczane i sprowadzane wylacznie do praktyk indywidualnego lub
zbiorowego przemieszczania sie. Z tego powodu celem niniejszego artykulu
jest wskazanie, ze mobilno§¢é ma charakter spoteczny i tym samym spotecznie
konstruowany, co zostanie opisane na dwéch poziomach. Pierwszy z nich to
refleksja nad tym, w jaki sposéb mobilno$é, w szczegblnosci technologie mo-
bilne, wplywaja na zmiany sposobéw rozumienia pojec 1 zjawisk spotecznych.
Drugi cel to opisanie spolecznych sposobéw rozumienia pojecia ,,mobilnosé”
w odniesieniu do nowych technologii i wskazanie, ze jest ona traktowana nie
tylko jako praktyka, lecz bardziej jako potencjalnoéé — cecha charakteryzujaca
dzialania podejmowane przez réznych aktoréw zycia spotecznego. Aby to jed-
nak bylo mozliwe, konieczne jest odniesienie sie do podstawowych cech para-
dygmatu mobilnoéci jako perspektywy teoretycznej badanych zjawisk.

I. PARADYGMAT MOB[LNOSCI JAKO PERSPEKTYWA
TEORETYCZNA OPISU WSPOLCZESNEGO ZYCIA SPOLECZNEGO

Tradycyjnie rozumiana socjologia (i szerzej: nauki 1 badania spoteczne)
jest postrzegana jako statyczna'. Z jednej strony oznacza to przyjecie specy-
ficznej perspektywy epistemologicznej, w ktérej nieruchomy badacz prébuje
poznaé nieruchomy przedmiot swoich zainteresowan, z drugiej — pokazuje to
niedowarto$ciowanie znaczenia 1 roli réznego rodzaju form mobilnosci 1 prze-
mieszczania sie jako zjawisk marginalnych 1 raczej przerw pomiedzy bardziej
interesujacymi badawczo aktywnos$ciami.

Odpowiedzia na takie postawy jest new mobilities paradigm — paradygmat
(nowych) mobilnosci?. Okreslanie go mianem paradygmatu sugeruje, ze nie
jest to tylko nurt zainteresowan nowymi zjawiskami spoteczno-kulturowymi,

! L. Rogowski, Wideozwiedzanie. Badania miasta w perspektywie paradygmatu mobilnosci,
~Kultura i Spoteczenstwo” 2016, nr 3(91), s. 85.
2 M. Scheller, J. Urry, The new mobilities paradigm, ,Environment and Planning” 38, 2006.
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lecz bardziej cato$ciowa propozycja teoretyczna i1 metodologiczna. Zadaniem,
ktore sobie ona stawia, jest ,badanie przemieszczania sie, zablokowanego ru-
chu, potencjalu przemieszczania 1 nieruchomosci, zamieszkiwania 1 wytwa-
rzania miejsca’3. Taki cel oparty jest jednak na bardziej ogbélnych zatozeniach:
mobilnoéé jest tu traktowana nie tylko jako okreslone dziatanie, ale jako uktad
aktorow 1 zdarzen, ktére konstytuuja relacje ekonomiczne, polityczne 1 spotecz-
ne*. Oznacza to, ze w ramach badanych obszaréw moga powstawac catkowicie
nowe zjawiska spoteczne, niedostrzegalne wtedy, gdy przyjmuje sie statyczna
perspektywe ogladu spotecznej rzeczywistosci. Swéj udzial w tym ma meto-
dologia badan mobilnych, ktéra wypracowata 1 stosuje techniki badawcze do-
stosowane do opisywanego paradygmatu. Pozwala to réwniez na wyro6znienie
nowych wymiaréw tradycyjnie rozumianych i badanych zjawisk spolecznych,
np. wtedy, gdy mobilnos¢ jest traktowana jako nieré6wnomiernie dystrybuowa-
ny zaséb®, a tym samym nowy aspekt nieréwnosci spotecznych. W takim ujeciu
paradygmat mobilnoS§ci zbliza sie do perspektywy proponowanej przez teorie
sieci spotecznych i do analiz sieciowych. Zwraca jednak w wiekszym stopniu
uwage na przepltywy aktorow i1 débr niz na wezly, pomiedzy ktéorymi owe prze-
plywy sie dokonuja. Dla obu tych perspektyw wspdlne jest przekonanie, ze bli-
sko§¢ przestrzenna nie jest wcale najwazniejszym elementem wyznaczajacym
wytwarzanie 1 przebieg relacji spotecznych®.

Oczywiscie nie oznacza to jednak negowania znaczenia przestrzeni w pro-
cesach mobilnoSci. Sg one zawsze zlokalizowane 1 zmaterializowane’. Pozosta-
ja wiec w zwiazku z fizycznymi aspektami miejsca, w ktérym sie realizuja, co
wyznacza zaréwno przebieg, jak 1 zréznicowanie form mobilnosci. To nie tylko
chodzenie czy jezdzenie, ale rowniez choéby wspinanie sie, analizy $rodkow
transportu czy tez infrastruktury organizujacej przemieszczanie sie. Rozsze-
rzajac zakres rozumienia mobilnosci, Monika Bischer, John Urry i1 Katian
Witchger wskazuja piec jej typow: podrédze cielesne (odnoszace sie do ludzi),
ruch fizyczny (zwiazany z przedmiotami), podréze wyobrazeniowe (odbywa-
ne na podstawie rozmow czy obrazéw), podréze wirtualne (wykorzystujace
zaposredniczenie technologiczne, np. w grach komputerowych) oraz podréze
komunikatywne (zwiazane z wymiana informacji pomiedzy ludZmi, np. za po-
$rednictwem listow, kartek pocztowych albo SMS-6w)8. W takim ujeciu mobil-
no$é dotyczy nie tylko ludzi, ale réwniez przedmiotéw, obrazéw, informacji czy
odpadéw?®. Paradygmat mobilnos$ci ma wiec o tyle charakter cato$ciowy, o ile
rozszerza badany przez nauki spoteczne zbiér aktoréw zycia spolecznego.

3 M. Buscher, J. Urry, K. Witchger, Introduction. Mobile methods, w: eidem, K. Witchger,
Mobile Methods, New York 2011, s. 2 (ttum. L..R.).

4 Ibidem, s. 4.

5 J. Frith, Splintered space: hybrid spaces and differential mobility, ,Mobilities” 7(1), 2012,
s. 134.

6 Y. Takhteyev, A. Gruzd, B. Wellman, Geography of Twitter networks, ,Social Networks”
34, 2012, s. 73.

7 M. Scheller, J. Urry, op. cit., s. 210.

8 M. Buscher, J. Urry, K. Witchger, op. cit., s. 5.

9 J. Urry, Socjologia mobilnosci, thum. J. Stawinski, Warszawa 2009, s. 11.
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II. MOBILNOSC I TECHNOLOGIE MOBILNE JAKO ELEMENT
KSZTALTUJACY SPOLECZNE ZNACZENIA

U podstawowych zatozen paradygmatu mobilnoéci lezy przekonanie, ze
istnieje zalezno$¢ pomiedzy nowymi formami koordynowania ludzi, miejsc
1 wydarzen a rozwojem technologicznym!?. Z jednej strony chodzi tu oczywiscie
o te wszystkie sytuacje, w ktorych technologie wptywaja na przebieg procesow
przemieszczania. Ma to zwiazek z nowymi pojazdami, wykorzystywana przez
nie nowa infrastruktura, z nowymi sposobami koordynowania transportu lu-
dzi 1 towardéw. Z drugiej strony, co istotniejsze z punktu widzenia niniejszego
tekstu, to rOwniez zmiany sposobow rozumienia zjawisk spotecznych, uzalez-
nione od przemian mobilnoSci 1 technologii mobilnych. Mozna i§¢ tu tropem
Neila Postmana, ktory stwierdza, ze technologie zmieniaja sposoby rozumie-
nia pojectl. Co za tym idzie, rowniez zaposredniczone technologicznie nowe
formy mobilno$ci informacji, wiedzy, znaczen czy obrazdéw. Dlatego warto
wskazaé na trzy najwazniejsze pojawiajace sie w literaturze obszary opisujace
relacje technologia — mobilnoé¢ — spoteczne znaczenia.

Po pierwsze, przemiany mobilno§ci zmieniaja sposoby rozumienia przestrze-
ni'2, Punktem wyjécia jest tutaj mozliwo$¢é komunikacji niezaleznie od potaczen
fizycznych 1 kabli. Ma ona bez watpienia rewolucyjny charakter, gdyz takie
przesylanie informacji na odleglo$é nie tylko usprawnito procesy komunikacji,
ale tez wpltynelo na zmiany $§wiadomos$ciowe. Podstawowym uwarunkowaniem
lacznoséei 1 komunikacji stata sie juz nie bliskoéé fizyczna, ale jako$é tacz techno-
logicznych. W ten sposéb rowniez wiezi spoteczne skierowaly sie, obok uwarun-
kowan geograficzno-przestrzennych, ku uwarunkowaniom technologicznym. Te
zjawiska, jakkolwiek obecne juz na etapie rozwoju nowych mediéw 1 Internetu,
osiagnely swoja kulminacje wraz z rozwojem technologii mobilnych, okresla-
nym nie bez powodu przez Lee Raine’a 1 Barry’ego Wellmana mianem ,,rewolu-
¢ji mobilnej”?. Zwracaja oni uwage na trzy kwestie istotne z punktu widzenia
modyfikacji postrzegania i1 znaczenia przestrzeni wraz z rozwojem technologii
mobilnych. Po pierwsze, lokalizacja konkretnej jednostki staje sie punktem od-
niesienia innych lokalizacji. ,,Tutaj” jest jednoznaczne z miejscem, w ktérym
znajduje sie wraz z moim smartfonem. Po drugie, przemieszczanie sie w prze-
strzeni ze smartfonem skutkuje mniejszym lub wiekszym ignorowaniem tego,
co dzieje sie w bezposrednim otoczeniu fizycznym. Technologie mobilne intensy-
fikuja w ten sposob tzw. efekt walkmana'4, ktory polega na koncentrowaniu sie
nie na bodzcach pochodzacych z bezposredniego otoczenia fizyczno-przestrzen-
nego, ale na dostarczanych technologicznie wrazeniach. Technologie mobilne
skutkuja wiec raczej izolacja od przestrzeni i ,byciem-gdzies$-indziej” niz zanu-
rzeniem w przestrzen, Po trzecie, dzieki technologiom mobilnym przestrzen za-

10 M. Scheller, J. Urry, op. cit., s. 1.

11 N. Postman, Technopol. Triumf techniki nad kultura, ttum. A. Tanalska-Duleba, Warsza-
wa 1995, s. 20-21.

2 D. Hemment, The mobile effect, ,Convergence” 11(2), 2005.

13 L. Raine, B. Wellman, Networked. The New Social Operating System, Cambridge—London
2012, lok. 2255-2971 (ksiazka w wersji mobi).

4 S. Hosokawa, The Walkman effect, ,Popular Music” 4, 1984.
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czyna skladaé sie z tzw. miekkich lokalizacji (soft location). Oznacza to, ze za
posrednictwem statej, niezaleznej od ograniczen fizycznych lacznosci mozliwe
staje sie koordynowanie na biezaco lokalizacji, szczegélnie w trakcie umawiania
sie przez dwie (lub wiecej) osoby. W ten sposob przestrzen nie musi by¢ juz kon-
kretnie okre$lona 1 lokalizowana, lecz jest negocjowana w czasie rzeczywistym
1 podlega¢ moze mikrokoordynacji's.

W podobny sposéb mozna méwié o ,,miekkim czasie” (soft time)'® 1 to wlas-
nie czas jest drugim elementem podlegajacym zmianom znaczeniowym wraz
ze zmianami mobilno$ci 1 rozpowszechnieniem technologii mobilnych. Miekki
czas to czas negocjowalny, dajacy wieksze mozliwosci spéznienia (gdyz mozna
o tym tatwiej poinformowac) lub zmiany terminu. W takich sytuacjach, gdy
czas 1 terminarz nie sa odgérnie ustalane, lecz raczej oddolnie 1 na biezaco ne-
gocjowane, technologie mobilne moga wrecz zastepowac tradycyjne zegarki'”.
Miekki czas wchodzi z kolei, takze dzieki technologiom mobilnym, na miej-
sce ,czasu martwego” (dead time)'®. Nabiera warto$ci 1 staje sie produktyw-
ny — a przynajmniej zyskuje wrazenie produktywnosci — w kazdym miejscu
1w trakcie kazdej czynnosci. Nawet najbardziej banalne 1 chwilowe czynnoéci,
takze najczeScie] wskazywane w tym kontekscie podrézowanie komunikacja
miejska, zostaja wypelnione znaczeniem dzieki korzystaniu z technologii mo-
bilnych. Takie wypelnienie 1 ,,ozywienie” czasu wspoélgra z bardziej ogdlnymi
1 wspomnianymi wczesniej zalozeniami paradygmatu mobilnosci. Przywroce-
nie spolecznej istotno$ci przemieszczania sie jest takze rezultatem wypelnie-
nia tych praktyk przez znaczacy czas.

Po trzecie, nowe formy mobilnos$ci 1 technologii mobilnych wptywaja na
zmiany sposobéw rozumienia 1 funkcjonowania tozsamosci 1 podmiotowosci.
7 jednej strony dotyczy to poziomu jednostkowego i mikrospotecznego. Wska-
zuje sie tu m.in. na takie elementy, jak: wptyw rozwoju technologicznego na
indywidualizacje'®; wiekszy potencjal niwelowania nieréwnosci genderowych
w poréwnaniu z technologiami stacjonarnymi?’; zmiany sposobow rozumie-
nia relacji intymnych rozpoczynanych i realizowanych za pos$rednictwem
technologii mobilnych?'. Z drugiej strony omawiany temat odnosi sie do po-
ziomu makrospotecznego, ze szczegdlnym uwzglednieniem szeroko rozumia-
nych uwarunkowan politycznych. Na ten aspekt — w szerszym konteks$cie nie
tylko technologii mobilnych, lecz takze nowych technologii cyfrowych w 0g6-
le — zwracal juz uwage Manuel Castells, opisujac wpltyw Internetu na zmiany

% R. Ling, J. Donner, Komdérka. Komunikacja mobilna, ttum. T. Pludowski, Warszawa 2012,
s. 45.

6 L. Raine, B. Wellmann, op. cit., lok. 2641-2650.

17 D.M. Sutko, A. de Souza e Silva, Location-aware mobile media and urban sociability, ,New
Media & Society” 13(5), 2010, s. 809.

18 J. Frith, Splintered space: hybrid spaces and differential mobility, ,Mobilities” 7(1), 2012,
s. 136.

19 M. Scheller, J. Urry, op. cit., s. 221-222.

20 Ch. Mortberg, Heterogeneous images of (mobile) technologies and services: a feminist con-
tribution, ,NORA: Nordic Journal of Women Studies” 11(3), 2003.

21 G. Khunou, Making love possible: cell phones and intimate relationships, ,African Identi-
ties” 10(2), 2012.
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polityczne na Bliskim Wschodzie??. Warto$¢ dodana technologii mobilnych do-
tyczy tu w gléwnej mierze uwidzialniania wydarzen bezposrednio w miejscu
ich dziania sie?®. Virginia Nightingale?* okres§la tego typu dziatania mianem
mobilism — odnoszac sie do takiej formy aktywizmu obywatelskiego, ktéra
wykorzystuje technologie mobilne do publicznego rozpowszechniania tresci
politycznych 1 relacji z wydarzen politycznych. Polityka jest tu oczywiscie ro-
zumiana w szeroki sposob, tzn. nie tylko jako jej instytucjonalne przejawy,
lecz takze jako dziatalno$é chocby ruchéw spolecznych czy emancypacyjnych.
Mobilism w bezsprzeczny sposéb zmienia rozumienie polityki, podkreslajac jej
oddolny 1 obywatelski aspekt.

Wida¢é wiec, ze przyjecie zatozen paradygmatu mobilnosci — wieksze zna-
czenie przemieszczania sie 1 rozw() technologii mobilnych — wplywaja na
zmiany spolecznego rozumienia pojeé¢ 1 zjawisk. Mozna wrecz stwierdzié, ze
w ramach omawianego paradygmatu odwrécone zostaja pewne zatozenia teo-
retyczne dotyczace opisu wspélczesnego §wiata spotecznego. Anthony Giddens
wskazuje na rozdzielenie czasu i przestrzeni jako jedna z gtéwnych cech p6z-
nej nowoczesno$ci?. Tymczasem w paradygmacie mobilno$ci czas 1 przestrzen
nie tylko pozostaja wciaz ze soba potaczone, gdyz wspdlnie wyznaczaja sposo-
by do$wiadczania i rozumienia mobilnosci, lecz ich zwiazki sa nawet bardziej
Sciste. Te perspektywe ciekawie opisuja Nikhilesh Dholakia, Ian Reyes 1 Je-
niffer Bonoff?%. Zdaniem tych autoréw w definiowaniu i rozumieniu mobilnosci
réwnie wazne, jak przestrzen 1 miejsce, jest tempo. Dotyczy to m.in. takich
aspektow, jak: zasady wchodzenia w relacje interpersonalne, mozliwo$ci re-
jestrowania informacji, stopien centralizacji, mozliwosci personalizacji urza-
dzen itd. Rézne opisywane tempa technologii 1 mobilnosci — legato, staccato
1 tempo 1zochroniczne — oparte sa wiec na obserwacji, ze sposob korzystania
z technologii zwiazany jest z odczuwaniem oferowanego przez nie tempa, prze-
jawiajacego sie w relacjach w czasie 1 przestrzeni.

I11. ROZUMIENIE MOBILNOSCI
W SWIETLE BADAN EMPIRYCZNYCH

Ograniczanie sie do praktyk indywidualnego i zbiorowego przemieszcza-
nia sie nie jest jedynym uproszczeniem w badaniach 1 analizach mobilno$ci.
Innym jest brak zainteresowania tym, jak w ogéle przez uczestnikéw zycia

22 M. Castells, Sieci oburzenia i nadziei, ttum. O. Siara, Warszawa 2013.

% L. Rhue, A. Sundararajan, Digital access, political networks and the diffusion of democ-
racy, ,Social Networks” 36, 2014, s. 43.

24 V. Nightingale, The camera phone and online image sharing, ,,Continuum: Journal of Me-
dia & Culture” 21(2), 2007.

% A. Giddens, ,,Nowoczesno$¢ i tozsamo$é. Ja i spoteczenistwo w epoce p6znej nowoczesnosci”,
thum. A. Szulzycka, Warszawa 2006, s. 23.

%6 N. Dholakia, I. Reyes, J. Bonoff, Mobile media: from legato to staccato, isochronal con-
sumptionscapes, ,,Consumption Markets & Culture” 18(1), 2015. Wprawdzie autorzy odnosza, sie
w gléwnej mierze do mediéw muzycznych, mozliwe jest rozszerzenie ich propozycji na inne formy
mediow.
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spolecznego jest rozumiana mobilnosé. Z tego powodu badacze moga by¢ wcia-
gani w pulapke, szczegélnie w kontekscie badan jakoSciowych, gdy nieswia-
domie tacza ze sobg rdézne pola semantyczne przypisywane przez badanych
mobilnoéci 1 technologiom mobilnym.

Dlatego przedstawione powyzej zatozenia teoretyczne 1 wnioski z badan za-
stanych chcialbym rozwinaé¢ o dane 1 analizy zaczerpniete z badan wtasnych.
Przedstawiam ponizej cztery gtéwne sposoby rozumienia mobilnosci, odnoszonej
przede wszystkim do nowych technologii. Taki zakres tematyczny nie wyczer-
puje oczywiscie zagadnienia. Oparty jest on jednak na wspomnianym wczesniej
zalozeniu o nieodlaczne)j relacji pomiedzy mobilnoscia a nowymi technologiami.
Opis rozumienia mobilno$ci w odniesieniu do nowych technologii moze by¢ wiec
wstepem do szerszego ujecia tematu spotecznych znaczen mobilnosci. Jednoczes-
nie juz teraz mozliwe staje sie dostrzezenie faktu, ze mobilno§¢ jest postrzegana
nie tylko jako cecha urzadzenia, infrastruktury lub otoczenia, lecz takze jako
potencjal zalezny od dziatan podejmowanych przez aktorow.

Projekt badawczy, z ktérego czerpie prezentowane dane, to ,,Mozliwosci
1 ograniczenia w korzystaniu z bankowosci mobilnej w Polsce”. Byl on realizo-
wany w latach 2014—2015 przez Instytut Socjologii Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza, a finansowany w ramach programu Santander Universidades,
w ktéorym Bank Zachodni WBK wspiera badania naukowe 1 szkolnictwo wyz-
sze. Badania wykorzystywaly metode etnograficzna, zaktadajac bliska wspdt-
prace z wszystkimi 36 uczestnikami badania. Kazdy z uczestnikéw przez okolo
miesiac utrzymywal kontakt z zespotem badawczym, aby w ten sposéb mozliwe
byto poznanie nie tylko deklaracji, ale réwniez nieuswiadomionych zachowan
1 nawykéw dotyczacych korzystania z technologii mobilnych. Proces badawczy
rozpoczynal sie krétka rozmowa wstepna z badanym. Nastepnie przez 2 tygo-
dnie badany wypelnial codziennie dzienniczki opisujace sposoby korzystania
z technologii mobilnych. Kazdego dnia kilkakrotnie do badanych wysylane tez
byly w formie SMS-6w krétkie ankiety, ktére mialy na celu poznanie tego,
w jaki spos6b w danym momencie badany korzystat z technologii mobilnych.
Niezaleznie od tych dziatan na smartfonach uczestnikow badania instalowane
byty aplikacje monitorujace sposoby korzystania z technologii. Wszystkie te
zabiegi mialy na celu ulatwienie 1 usprawnienie przebiegu wywiadéw pogte-
bionych podsumowujacych proces badawczy: z jednej strony przez urefleksyj-
nienie sposobéw korzystania ze smartfonéw, z drugiej — dzieki dostarczaniu
dodatkowych materiatéw (np. opracowan danych z aplikacji monitorujacej)
wykorzystywanych podczas wywiadow.

Przedstawione ponizej analizy odnosza sie do zrealizowanych wywiadow
poglebionych. Wywiady dotyczyly czterech blokéw tematycznych: technolo-
gie 1 technologie mobilne, zarzadzanie technologiami, aktywnosci smartfo-
nowo-mobilne, bankowos§¢é mobilna. W niniejszym tekscie odnosze sie przede
wszystkim do pierwszego z tych blokéw. Zrealizowane wywiady zostaty spi-
sane, a nastepnie przeanalizowane z wykorzystaniem programu MaxQda.
W analizach wykorzystywano metode typologiczna?”.

2T Za zgoda Banku Zachodniego WBK wykorzystano tu przygotowane przez autora fragmen-
ty nieopublikowanego raportu badawczego: K. Chajbos, B. Mateja-Jaworska, D. Mroczkowska,
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1. Mozliwo$¢é przenoszenia

Kluczowsg 1 najwazniejsza cecha urzadzenia definiowanego jako mobilne
jest — co oczywiste 1 zdroworozsadkowe — mozliwo$¢ jego przenoszenia. Urza-
dzenie mobilne niejako ,towarzyszy” uzytkownikowi [04_K43_DM_HU]?® nie-
zaleznie od $rodowiska, w ktérym przebywa. Mobilnoéé to w tym ujeciu nie-
zalezno§¢ od kontekstu sytuacyjnego, mozliwo$é funkcjonowania w réznych
sytuacjach, podporzadkowanie sie woli uzytkownika. Podkresla to podmioto-
wosé¢ uzytkownika, decydowanie przez niego o tym, w jakich warunkach be-
dzie korzystal z urzadzenia.

Mozna wskazaé na dwie najwazniejsze cechy, ktére wplywaja na mobil-
no§¢ urzadzenia w kontekscie jego przenoszenia. Pierwsza z nich to wielko§é
1 waga urzadzenia:

7 mobilnoscig kojarzy mi sie co§ lekkiego, matego, co... co po prostu nie bedzie mi w jakis
sposob zawadzalo czy... no po prostu wrzuce do torebki, czy do kieszeni 1 to jest caly czas ze
mna. Tak mi sie to kojarzy. Mys§le, ze tableta, gdybyémy mieli, to tez, tez bym do tego zali-
czyta [35_K26_W_NU].

Wielko$¢ 1 waga to cechy, ktore decyduja o tym, czy urzadzenie mozna
swobodnie zagospodarowywaé w sensie jego porecznosci. Uwzglednia to réw-
niez takze potrzebe, aby urzadzenie ,nie zawadzalo” — aby nie zwracato uwagi
wtedy, gdy z niego nie korzystamy, aby stawalo sie w tych sytuacjach w jakims$
sensie niewidzialne, a tym samym niewyczuwalne przez nasze ciato.

Badani wskazuja na okolicznoéci, ktére w odniesieniu do wielkoSci 1 wagi
okres§laja potencjal mobilnoéci urzadzenia. Pierwsza z nich to zmeczenie [02_
M32_DM_HU]. Urzadzenie mobilne nie powinno zmusza¢ do wyjatkowego
wysitku przy jego przenoszeniu — zaréwno jesh chodzi o ksztalt, jak 1 wage.
Podkresla sie wiec tu raz jeszcze znaczenie wygody podczas samej sytuac)i
przenoszenia. Druga okoliczno§¢ dotyczy zajmowanej przez nie przestrzeni:

No dla mnie to juz by byta przesada, jezeli my§le o czym$ mobilnym, to w mojej osobistej
przestrzeni nie zajmuje tyle miejsca, zeby ingerowaé w kogo$, kto siedzi obok, gdzie§ tam
duzo czasu spedzitem w pociagach, jezdzac 1 podrézujac, wiec no te cztery miejsca w takim
przedziale to osoba, jak siedzi, to wie Pan, ile jest tam miejsca. Gdybym sie tam rozlozyt
z 21-calowym laptopem, to ingeruje w przestrzen osoby, ktéra jest tam obok i ma prawo czué
sie no tez tam swobodnie w miare, no wiec mysle, ze ta mobilno$cé jest tez tam gdzie$ grani-
czaca [32_M32_MM_NU].

Innymi stowy, mobilnos¢ jako cecha wazna dla samego uzytkownika nie
moze by¢ czym$ ingerujacym w dziatania innych i utrudniajacym je. Rozpa-
trywane z perspektywy wielko§ci 1 wagi urzadzenia granice mobilnosci powin-
ny by¢ wiec zbiezne z granicami cielesnosci uzytkownika. Ma to szczegdlne

W. Rapior, L. Rogowski, A. Szymanska-Palaczyk, M. Zawodna-Stephan, ,Mozliwoéci 1 ogranicze-
nia w korzystaniu z bankowosci mobilnej w Polsce”.

2 Odnoéniki do wypowiedzi badanych sg oznaczone w sposéb: numer wywiadu_pteé 1 wiek
badanych_miejsce zamieszkania (DM = duze miasto, MM = mate miasto, W = wie$)_kategoria
uzytkownika aplikacji mobilnej (HU = hard user, LU = light user, NU = non user).
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znaczenie wlasnie wtedy, gdy odnosimy sie do mobilnosci jako korzystania
z urzadzen poza przestrzenia domowa — a wiec w taki sposob, gdy nie jesteSmy
w stanie jednoznacznie zdefiniowa¢ warunkéw owych czynnosci. W tym kon-
tekscie wazne jest utrzymywanie swoistego ,,minimalizmu mobilno§ci”.
Druga — obok wielkosci 1 wagi — najwazniejsza cecha, ktéra wpltywa na
mobilno$é¢ urzadzenia w kontekScie jego przenoszenia jest, stan baterii:

Urzadzenie mobilne — najwazniejsza kwestig jest to, aby dzialalo poza zrédlem zasilania, jesli
musi byé pod pradem, to nie jest mobilne [23_M32_W_LU].

W tym sensie potencjal mobilnoéci urzadzenia jest przynajmniej czeSciowo
zalezny nie od uzytkownika, lecz od infrastruktury zapewniajacej dostep do
pradu. Tak samo wiek urzadzenia moze skutkowaé¢ zmianami w ,,poziomie mo-
bilnoéci” — im starsza bateria, tym mniejsze mozliwoéci jej tadowania 1 krétszy
czas, gdy urzadzenie moze pracowac bez podtaczenia do pradu. W skrajnych
sytuacjach stan baterii moze sprawiaé, ze urzadzenie zupelnie traci poten-
cjal mobilno$ci, pomimo spelniania opisanych weczeéniej kryteriow wielkosci
1 wagi:

Kiedy np. siada baterii, ze trzeba co chwile trzeba ladowaé, w takim momencie staje sie prak-
tycznie komputerem stacjonarnym, poniewaz musi by¢ podlaczone caly czas do tadowania
[04_K43_DM_HU].

Opisane dwie cechy — wielko§¢ 1 waga oraz stan baterii — skutkuja powsta-
waniem wlasnych sposobéw podtrzymywania potencjalu mobilnoSci przez
uzytkownikéw. Z wielkoScia 1 waga zwiazany jest przede wszystkim wybér
miejsca korzystania z urzadzenia:

Mam jakie$§ tam wygodne miejsce do siedzenia wybrane. Nie lubie korzystac z laptopa, gdzie§
tam na kolanach. Jednak wole przy, przy, przy jakiejé tawie czy biurku [35_K26_W_NU].

Wielkoéci 1 wagi dotyczy rowniez ten aspekt podtrzymywania mobilnosci,
ktéry mozna okreéli¢ jako zarzadzanie uktadem wlasnego ciata:

Zawsze leze na brzuchu 1 sobie ten. A jak co$ zawsze musze wyj$é albo co$, bym musiat go
odktadaé¢ znowu, potem go znowu braé i odktadaé, wiec troche mi to ten. I pomy§latem, ze
tam by bylo lepiej. No zawsze sobie rusze, kiedy sie chce albo coé. Wiem, ze zadnego kabla nie
wyrwe, no i tak to chyba najbardziej chodzi [36_M19_W_NU].

Zwiazane jest to z faktem, ze w zaleznoS$ci od miejsca 1 przestrzeni zmienia
sie wygoda, z jaka korzysta sie z urzadzen mobilnych. Czasami wiec poszu-
kujemy optymalnego ukladu w relacji urzadzenie — przestrzen — ciato, zakla-
dajac, ze na komfort wptywa dopasowanie do siebie wszystkich tych trzech
elementéw.

W odniesieniu natomiast do baterii sposobem podtrzymywania mobilno-
$ci jest zapewnianie dostepu do zZrddel energii. Dotyczy to przede wszystkim
sytuacji, w ktorej jednym z kryteriow oceny i organizowania czasu 1 rozkladu
dnia staje sie temat odpowiedniego natadowania baterii w urzadzeniach mo-
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bilnych. Noc jako czas odpoczynku nie tylko cztowieka, ale réwniez urzadze-
nia staje sie naturalnym 1 oczywistym okresem przeznaczonym na tadowanie
baterii [03_M24_DM_HU]. Badani méwia réwniez o tym, ze urzadzenia zwia-
zane z tadowaniem (fadowarki, kable USB) stajq sie naturalnym elementem
codziennego wyposazenia. Co jednak istotne, wspomina sie raczej o tym, ze
nosi sie je przy sobie, niz o tym, ze sq one wykorzystywane — szczegélnie wte-
dy, gdy dotyczy do tabletu lub smartfona (ktérych baterie sq zreszta zazwyczaj
trwalsze niz te w komputerach przenosnych). Mozna wiec odnie$é wrazenie,
ze temat baterii, jej trwalosci 1 dostepu do pradu zwiazany jest raczej z kom-
fortem psychologicznym niz z rzeczywista potrzeba pojawiajaca sie w sytuacji
roztadowania baterii w smartfonach.

2. Dostepnosé

Kryterium dostepnosci dotyczy w duzym stopniu cech, ktére generalnie
charakteryzuja media cyfrowe. Chodzi tu przede wszystkim o interaktywnosé
1 zmiany dokonywane w czasie rzeczywistym, ktére odrdzniaja je od mediow
analogowych (masowych), zwiazanych niekiedy z warunkowanym technolo-
gicznie lub instytucjonalnie opéznieniem w przeptywie informacji. Dostepnoséé
jako kryterium mobilno$ci moze by¢ rozumiana na trzy sposoby. Po pierwsze,
dostepnos¢ to taczno$é z innymi:

Jest Pani caty czas pod telefonem, mozna z Pania caly czas sie skontaktowac. Jezeli nie wiem,
ja bym co$ potrzebowat 1 Pani bylaby w stanie mnie nakierowaé, zebym ja sobie co§ znalazt
sobie nawet w moim pececie, to w tym momencie, no tez. Moze teraz zle to tez ujatem, bo nie
chodzi mi tylko o dostep do Internetu, z tym ze po prostu mobilno§¢ — jestem caty czas dostep-
ny. Tak. Urzadzenie mobilne sprawia to, ze ja jestem dostepny dla innych oséb niekoniecznie
w kontakcie bezposrednim [15_M22_DM_LU].

Urzadzenie mobilne to urzadzenie umozliwiajace staty kontakt — ale nie
tylko w sensie Internetu, ale takze podtaczenia do sieci komérkowych umoz-
liwiajacych rozmowy telefoniczne, wysytanie SMS-6w czy MMS-6w. Zapew-
niony zostaje w ten sposob staly kontakt o kazdej porze dnia 1 nocy — zawsze
wtedy, gdy uzytkownik ma przy sobie wlaczone urzadzenie mobilne. W tym
sensie warto podkreséli¢, ze taki sposéb rozumienia mobilnoéci jako dostepno-
$ci dotyczy raczej oséb prywatnych niz firm czy instytucji. W przypadku tych
ostatnich kontakt nie bez powodu opiera sie w duzej mierze na telefonach sta-
cjonarnych, gdyz dostepnos¢ jest wyznaczana przez z gory okreslone godziny
1 dni pracy.

Po drugie, dostepno$é oznacza blisko$é przestrzenna;:

O mobilnoSci decyduje przede wszystkim to, Ze jest na wyciagniecie reki od teraz, teraz mam
mozliwo$¢ wystania maila, spojrzenia, przejrzenia Internetu w danym temacie, kiedy potrze-
buje szybko np. sklep z narzedziami, ktérych potrzebuje, bo jestem na jakim$ uszkodzeniu —
moéwie o swojej pracy i swoim temacie [17_M32_MM_LU].

W tym sensie dostepnos$é to inaczej szybko§é dzialania, mozliwo$é podejmo-
wania czynno$ci na urzadzeniu mobilnym zawsze wtedy, gdy pojawia sie taka
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potrzeba/konieczno$é. Inaczej mozna ten sposéb dostepnosci okresli¢ jako pod-
reczno$c. Obecny jest tu rowniez wymog dostepnosci w sensie tacznosci.

Trzecim sposobem rozumienia dostepnos$ci jest aktualno$é i uniwersal-
nosc:

Powinno mieé wszystko w kazdym jednym miejscu. Wszystkie techniki, ktore ma, powinny
mieé¢ mozliwe w kazdym jednym miejscu [25_M37_DM_NU].

Oznacza to postrzeganie urzadzenia mobilnego jako konglomeratu réznych
funkcji, dostepnych przez mozliwoéé¢ instalowania aplikacji. Chodzi tu nie tyl-
ko o funkcje komunikacyjne, ale réwniez takie, ktére zwiazane sa z pozako-
munikacyjnymi aspektami codziennego funkcjonowania (odtwarzacz muzyki,
latarka itp.). W tym sensie urzadzenie mobilne staje sie swoista skrzynka na-
rzedziowa, ktorej funkcjonalnoéé jest uzalezniona od technologicznych mozli-
woéci dotyczacych tworzenia aplikacji.

Sposobem podtrzymywania tak rozumianej mobilnoéci jest dokonywanie
aktualizacji [01_K22_DM_HU] — zaréwno zainstalowanego oprogramowania,
jak 1 plikow, ktére znajduja sie w pamieci urzadzenia. W tym sensie aktuali-
zacja zwiazana bylaby np. z okresowa zmiana plikow muzycznych na smart-
fonie. Moze to by¢ zwiazane réwniez z aktualizacja danych kontaktowych (np.
numeréw telefonéw) lub z kasowaniem juz niepotrzebnych plikow (np. nieuda-
nych zdjec).

Jednoczeénie warto zwréci¢ uwage, ze opisana wezesniej dostepnoéé w sen-
sie statych mozliwo$ci komunikacyjnych moze wytwarza¢ w uzytkownikach
swoiste napiecie — zaréwno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym. Stan
,bycia dostepnym” to jednocze$nie stan nastawiania sie na kontakt, spodzie-
wania sie go w kazdym momencie?®. Co za tym idzie, sytuacja ta moze gene-
rowac czynnosci odwrotne: nie tyle podtrzymywanie mobilnoSci, ile jej neu-
tralizowanie 1 zawezanie zasiegu. To wszystkie te momenty, gdy uzytkownik
celowo wylacza sie z dostepnoéci/kontaktu: wytaczajac lub wyciszajac smartfo-
na, wylogowujac sie z sieci, a nawet poszukujac miejsc, w ktérych nie ma za-
siegu sieci komdrkowych. W ten sposoéb izoluje sie od niepozadanych w jakim$
momencie kontaktéw z innymi.

3. Lacznos$¢ z Internetem

Trzeci sposéb rozumienia mobilnoéci podobny jest w duzym stopniu do po-
przedniego i takze dotyczy dostepnosci 1 wlaczenia do sieci komunikacyjno-in-
formacyjnych. Jest on jednak czesto wspominany jako osobny, a jednoczeénie
rézni sie takze jakosciowo od poprzednio opisanego, dlatego warto potrakto-
wacé go jako kolejny, odrebny sposéb rozumienia mobilnoéci. Dotyczy on tych
sytuacji, gdy kryterium definiowania jakiego$ urzadzenia jako mobilnego jest
jego taczno$é z Internetem:

2 B. Mateja-Jaworska, L.. Rogowski, Zmeczenie w sieciach spotecznych, ,Kultura Wspétczesna”
2016, nr 3(91), s. 134-149.
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Urzadzenie mobilne to jest takie urzadzenie, ktore musi taczyc¢ sie z siecia — inaczej traci na
mobilnosci, czyli z jednej strony musimy zakladaé, zeby ten sygnal byl, a z drugiej strony
zeby§my my mogli sie tam do tego sygnatu dostaé¢ [13_M53_DM_LU].

Mobilno$é oznaczataby w tym sensie niezalezno$¢ od stacjonarnej infra-
struktury internetowej, co moze by¢ realizowane na dwa sposoby. Po pierwsze,
to korzystanie z mozliwosci sieci bezprzewodowych, taczenie sie z nimi w r6z-
nych miejscach. To jednak wymaga badz posiadania danych dostepowych do
tych sieci, badz zdania sie na sieci otwarte, ktore rowniez moga by¢ mniej bez-
pieczne podczas uzytkowania. Po drugie, 1 wazniejsze, to korzystanie z pakie-
tow internetowych przypisanych do urzadzen mobilnych, przede wszystkim do
kart SIM w smartfonach.

Mozna tu wskazaé rézna gradacje tak rozumianej mobilnosci, ktéra w du-
zym stopniu moze by¢ uzalezniona od mozliwosci technologicznych oferowa-
nych przez samo urzadzenie:

No ja w tym momencie, moge powiedzieé, ze mam dwa urzadzenia mobilne, to jest na pewno
telefon i tablet, chociaz tablet w mniejszym znaczeniu, poniewaz do tableta potrzebuje WiFi
badz Internet, ktéry sobie np. udostepnie z telefonu, a telefon mam mobilny tak naprawde
caly czas, tak. A tablet mam akurat taka wersje, to juz nie jest tablet, w ktérym no nie ma
tak jakby statego dostepu do Internetu. No tam jest potrzebne wlaénie, no w sumie jesli
mam komputer, to tak samo, jakbym miata laptopa, moze w ten sposéb, jakbym miata
WiFi i telefon, chociaz jest bardziej praktyczne wziecie tego tabletu niz, niz komputera
[21_K23_W_LU].

We wszystkich wymiarach opisywanego kryterium nie chodzi o taczno§é
dla samej tacznoéci, ale o to, ze dzieki potaczeniu z Internetem uzytkownik ma
mozliwo$¢ wykonywania na biezaco aktywnosci 1 korzystania z aplikacji, ktére
wymagaja polaczenia z sieciq.

Zarzadzenie zakresem tacznoéci z Internetem jest réwniez podstawowym
sposobem rozszerzania mobilnoéci w tym ujeciu. Sie¢ bezprzewodowa w miej-
scu zamieszkania dla wiekszo$ci badanych jest czym$ naturalnym. W ten
spos6b mozliwe staje sie rOwniez oszczedzanie danych zawartych w pakiecie
internetowym na karcie SIM:

W domu mam WiFi, jak nie mam dostepu, to sie staram tego nie uzywacé [19_K20_MM_LU].

Biorac pod uwage, ze niektérzy badani deklaruja tacznosé urzadzen mo-
bilnych z Internetem jedynie wtedy, gdy sa one w zasiegu sieci bezprzewo-
dowych — mozna stwierdzi¢, ze zmienia sie réwniez w ten sposéb potencjat
mobilnoéci urzadzenia. Rézne sposoby rozumienia mobilnoéci sa w tym sensie
stosowane niejako zastepczo: dostepno$é 1 przenoszenie poza domem skutkuje
odlaczaniem sie od Internetu ze wzgledu na wychodzenie poza zakres zna-
nych sieci bezprzewodowych; i odwrotnie, podiaczenie do Internetu przez WiFi
zmniejsza znaczenie przenoszenia urzadzenia. Co wazne, uzytkownicy rzadko
wspominaja o Internecie mobilnym, oferowanym zazwyczaj przez sieci komor-
kowe, jako podstawowym sposobie dostepu do Internetu. Dominuje tu wciaz
Internet stacjonarny.
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4. Poroéwnanie z analogowos$cia/stacjonarnos$cia

Ostatni spos6b rozumienia przez badanych mobilnosci nie dotyczy — tak
jak to bylo wezeéniej — wskazywania jakich$ specyficznych cech i funkeji zwia-
zanych z urzadzeniami mobilnymi. Jest raczej zwigzany z przeciwstawianiem
ich innym, analogowym badz stacjonarnym, sposobom rozumienia technologii.
Innymi stowy, mobilnosé to cecha, ktéra nie posiada cech urzadzen stacjonar-
nych/analogowych lub tez posiada je w innym natezeniu lub w inny sposéb.
Wskazaé mozna trzy szczegbélowe sposoby takiego rozumienia mobilnoSci.
Pierwszy z nich to réznice w sposobie pisania i obstugi:

Bo w komputerze mam klawiature, z ktérej moge tak fajnie korzystaé. W tablecie to jest
tak samo, mimo ze ma sie tutaj panel dotykowy taki wielki, nawet piszac co$, pojawia sie
klawiatura, to méj jest o tyle fajny, ze ma dodatkowo, to jest asus, ma stacje dokujaca tez
z klawiatura, dodatkowa bateria, wiec to jest tez fajne, no i pomaga to wlasnie w pisaniu
pewnych rzeczy, miedzy innymi takze odpowiadaniu na maila. No a jezeli chodzi o telefon,
no to jezeli przez telefon odpowiadam na maila, to, to jest naprawde bardzo krétka wiado-
moé¢, bardzo krotka wiadomosé, tam odpisze pézniej czy skontaktuje sie tam w innym czasie
[32_M32_MM_NU].

Znaczenie ma tu przede wszystkim forma interfejsu, réznice pomiedzy
tradycyjna klawiatura a obstuga dotykowa. W tym kontekscie réwniez moz-
na wskazaé¢ na skale mobilnoéci: od komputeréw przenoénych wyposazonych
w klawiatury z klawiszami do smartfonéw 1 tabletéw, ktére obslugiwane sa
w pelni za posrednictwem dotyku. Pomiedzy nimi znajdujq sie urzadzenia hy-
brydowe, ktére tacza w sobie rézne formy interfejséw (np. tablet z dotaczana
do niego klawiatura z tradycyjnymi klawiszami). Kluczowy jest tu fakt, ze
interfejs dotykowy utrudnia doktadna obstuge aplikacji. Jest przeznaczony ra-
czej do szybkiego pisania krdotkich wiadomosci niz wykonywania precyzyjnych
czynnosci. Wplywa to réwniez na typ gier, ktore sa przeznaczone do urzadzen
mobilnych [03_M24_DM_HU] — raczej takich, ktére nie wymagaja precyzji.
Dotykowy interfejs urzadzen mobilnych zaweza wiec zakres podejmowanych
czynno$cli, wymuszajac, aby czeéé z nich byla wykonywana na urzadzeniach
innego typu.

Druga cecha zwigzana z dystynkcja pomiedzy mobilnoscia a analogowo-
Scia/stacjonarnoscia, jest w pewnym sensie przeciwienstwem pierwszej. Tak
jak wyzej byta mowa o trudnoéciach w postugiwaniu sie interfejsami charakte-
rystycznymi dla urzadzen mobilnych, tak tym razem chodzi o tatwo$é obstugi
1 utatwienia w korzystaniu:

Bardzo lubie czytaé ksiazki, natomiast bardzo wygodnie jest czyta¢ ksiazki w formie elek-
tronicznej, poniewaz, po pierwsze, jesli chee kupié ta ksigzke, to mam ja od razu, ponadto
no praktycznie sa takie promocje, ze za kilka zlotych. Kiedy$ jeszcze na samym poczatku
$ciagalam, bo nie bylto tych ksiazek, wiec Sciagatam wersje pirackie. W tej chwili juz tego
nie robie, bo sa oryginalne, przede wszystkim sa lepiej zrobione. Jezeli chodzi o chodzenie do
biblioteki, wiecznie ptacitam kary, bo wiecznie sp6Zniatam sie z oddawaniem ksiazek, w tej
chwili nie mam juz tego problemu. Teraz cokolwiek chce, to $ciagam sobie, kupuje badz w tej
chwili pojawila sie opcja, ze mozna, ptacac abonament, mie¢ nieograniczony abonament do
ksigzek [43_M43_HU_DM].



Mobilnoéé jako potencjalno§é: sposoby rozumienia mobilno$ci 285

Réznice pomiedzy utrudnieniami a wygoda zwiazane sa z zakresem ak-
tywnosci podejmowanych przez uzytkownikéw. Trudnos$ci pojawiaja sie wte-
dy, gdy uzytkownik wchodzi w intensywniejsze, wymagajace dokladnosci re-
lacje z urzadzeniem. Ulatwienia dotycza natomiast tych momentéw, gdy rola
uzytkownika jest bardziej bierna — tak jak w przytoczonym przypadku czyta-
nia ksigzek elektronicznych. Czytnik jako urzadzenie mobilne oferuje opcje,
ktorych brakuje tradycyjnym ksiazkom, w tym latwos$é zakupu.

Trzecia cecha odrézniajaca urzadzenia mobilne od innych dotyczy ,,zakre-
su auratycznosci”, czyli ogélnego postrzegania formy, za poSrednictwem ktorej
prezentowane sg, tresci:

Nigdy nie wezme komoérki czy tabletu do kosciota, nie, po pierwsze, sam bym sie czul dziwnie,
a po drugie, nie wyobrazam sobie, zeby z tabletu czy komérki méwi¢ tam brewiarz w ko-
$ciele... Wiadomo, jak czlowiek jedzie rowerem czy zatrzyma sie w jakich§ miejscach, to jest
przydatne, bo telefon jest, a brewiarza — on nie zawsze jest taki chudy, generalnie to sa grube
ksiazki, wiec nie zawsze to jest format kieszonkowy. Nastepne, ze forma ksiazkowa ona za-
wsze zapewnia taka sfere sacrum, co$, co jest nawigzaniem do czego$, co wywodzi sie... gdzie§
ma czlowiek §wiadomoéé z dalekiej przesztosci, no 1 gdzies$ z tq tradycja Kosciota i duchowo-
$cia sie rozwija, tego w komdree nie ma [32_M32_MM_NU].

Ogodlnie zwigzane jest to z przekonaniem, ze sq sytuacje i aktywnosci, do
ktorych lepiej nadaja sie media elektroniczne, w tym mobilne, a sa rowniez
takie, do ktorych lepiej pasuja media tradycyjne, np. papierowe. Nie chodzi tu
jednak o funkcjonalno$é, lecz wiasnie o ogdlniejszy charakter medium, zwia-
zany np. z szacunkiem dla niektorych sytuacji 1 aktywnosci. Oparte jest to
na zatozeniu o wyjatkowosci, swoistym wytaczeniu z codzienno$ci niektérych
sytuacji, tak jak choéby w przypadku wspomnianych w cytacie czynnos$ci sa-
kralnych. Stosowanie w ich przypadku urzadzen mobilnych (i szerzej: elek-
tronicznych) moze byé¢ problematyczne zaréwno z punktu widzenia samego
uzytkownika (ktory traci w ten sposéb poczucie wyjatkowosci podejmowanych
czynnosci), jak 1 jego otoczenia (ktére moze by¢ w ten sposéb odczuwacé nega-
tywne emocje).

IV. PODSUMOWANIE

Przedstawione powyzej sposoby rozumienia mobilnosci dotycza w gtow-
nej mierze nowych technologii. Takie podejScie jest uzasadnione wtedy, gdy
juz wezeséniej gtowny nacisk w tekécie zostal potozony na technologiczne
uwarunkowania mobilnoéci 1 ich wplyw na znaczenia spoleczne. Wyzwaniem
empirycznym byloby zweryfikowanie, w jakiej mierze zaprezentowane tu
sposoby rozumienia mobilno$ci pozostaja aktualne takze w innych jej for-
mach 1 przejawach.

W przedstawionych analizach najistotniejszy sa jednak dla mnie nie tyle
szczegblowe znaczenia przypisywane mobilnoSci, ile raczej pewien ogélniejszy
sposob jej traktowania. W kazdym bowiem z opisywanych przypadkéw — moz-
liwosci przenoszenia, dostepnosci, tacznosci z Internetem, poréwnania ze sta-
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cjonarnoscia — mobilno$é jest wypadkowa relacji pomiedzy technologia 1 urza-
dzeniem a jego uzytkownikiem. Taka sie¢ relacji uwzglednia wiele bardziej
szczegblowych wymiaréw, o ktérych byta mowa powyzej. Mobilnosé jest wiec
zalezna m.in. od relacji z cialem, kontekstu przestrzennego, obecnosci innych
0s0b, infrastruktury technologicznej, sieci kontaktéow czy interfejsu.

To wtasénie dlatego mobilno$§¢é powinna by¢ w badaniach empirycznych ro-
zumiana nie jako stala cecha, ale jako potencjalno$é. Moze ona funkcjonowacé
na dwa sposoby. Po pierwsze, mobilnosc¢ jako potencjalnoéé jest aktywizowana
lub blokowana w wybranych sytuacjach w zaleznos$ci od kontekstu spotecz-
no-sytuacyjnego 1 podejmowanych przez uzytkownikéw dziatan. Po drugie,
mobilnoéé jako potencjalnoéé funkcjonuje réwniez jako stan Swiadomosciowy
1 nastawienie uzytkownika wobec technologii 1 kontekstu jej wykorzystywa-
nia. W tym ujeciu istotniejsza jest mozliwosé aktywizowania mobilnoSci wte-
dy, gdy jest ona potrzebna, a nie sam fakt jej realizowania 1 wykorzystywania.

W takim ujeciu mobilno$é odchodzi od przyjmowanych czesto zalozen
esencjalistycznych 1 kieruje sie w strone ,antyesencjalizmu mobilnosci”. Jest
wiec traktowana nie jako cecha urzadzenia, ale jako cecha sytuacji spotecznej.
W tym sensie mobilnoéé jako potencjalno$é podkresla rowniez podmiotowosé
uzytkownikéw, a zarzadzanie mobilnoScia moze byé potraktowane jako ele-
ment ponowoczesnych kompetencji spotecznych.
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MOBILITY AS A POTENTIALITY: WAYS OF UNDERSTANDING MOBILITY
FROM THE PERSPECTIVE OF NEW TECHNOLOGIES AND THE PARADIGM OF MOBILITY

Summary

The paper refers to the new mobilities paradigm as a perspective of describing contemporary
social phenomena related to mobility and movement. It points to the interdependence between
new forms of action taken by social actors and technological development. Three dimensions of
the relationships between technology, mobility and social significance are described: the under-
standing of space, the understanding of time and identity of an individual and an agency. The
most important assumption of the paper is that mobility is socially defined. Based on the results
of a qualitative empirical research, several ways of social understanding of mobility are identified:
portability, accessibility, internet connectivity, comparison with analogue/stationary systems. As
a result, mobility has not been shown as a permanent social characteristic, but as a potentiality.



