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BEZPIECZENSTWO ZBIOROWE
A SUWERENNOSC PANSTW

I. WPROWADZENIE

Koniec XIX w. charakteryzowal sie rozwojem dwéch waznych dziedzin:
prawa miedzynarodowego i stosunkéw miedzynarodowych. Pod wptywem idei
gloszonych przez organizacje pokojowe i wobec szybko gromadzonych wielkich
zapasow broni §rodowisko miedzynarodowe podjeto probe zniwelowania skut-
kow wojen (coraz bardziej uciazliwych, masowych, odbijajacych sie zaréwno na
stronach wojujacych, jak i na cywilach) przez przyjecie nowych zasad prawa
humanitarnego. Ponadto wojna, dotychczas akceptowana jako prawny instru-
ment polityki narodowej i miedzynarodowej panstwa, zostata zakwestionowana
w wielu kregach i narastaly zadania, aby catkowicie zakaza¢ wojen. Druga
wazna zmiana nastapita w strukturze samego Srodowiska miedzynarodowego
wraz z pojawieniem si¢ organizacji miedzynarodowych, jako nowych zinsty-
tucjonalizowanych form wspoétpracy miedzynarodowej. Punkt kulminacyjny
obu tych zmian mial miejsce po pierwszej wojnie §wiatowej w 1919 r., kiedy
utworzono Lige Narodéow jako instytucje majaca na celu utrzymanie miedzy-
narodowego pokoju, zgodnie z ideg bezpieczenstwa zbiorowego. Jednak ogodlnie
uwaza sie, ze statut Ligi Narodéow stanowit raczej utomng prébe realizacji
koncepcji systemu bezpieczenstwa zbiorowego.

Koncepcja bezpieczenstwa zbiorowego odnosi sie do wspdélnych dziatan
panstw w czasie pokoju w celu utrzymania trwalego pokoju i zapewnienia
wzajemnej obrony. Zbiorowe bezpieczenstwo opiera sie zatem na zasadzie, zZe
wszystkie panstwa czlonkowskie systemu sg zobowigzane do udzielenia
pomocy, jezeli jedno z nich zostaje zaatakowane lub zagrozone przez obce sity.
Ponadto inna zasada bezpieczenstwa zbiorowego zaklada konieczno$é zapew-
nienia, ze panstwa czlonkowskie zobowigzuja sie do wypowiadania wojny
kazdemu panstwu dopuszczajacemu sie aktu agresji. Tym, co wyrdznia regio-
nalne sojusze bezpieczenstwa zbiorowego, jest to, ze zagrozenie jest mniej lub
bardziej precyzyjnie zdefiniowane. Jest ono takze rozproszone i niepewne, wiec
instytucja zbiorowego bezpieczenstwa moze w imie zapobiegania konfliktom
przyja¢ do swojego grona panstwa cztonkowskie, ktére niekoniecznie majg te
same intencje czy tez ideologie, a nawet moga stanowi¢ zagrozenie dla innych
podmiotéw. Zbiorowe bezpieczenstwo uwzglednia wiec szerokie czlonkostwo
w celu zapobiegania konfliktom przez konsultacje i zdecydowang reakcje
wojskowa w razie naruszenia pokoju i bezpieczenstwa miedzynarodowego. Liga

© Wydzial Prawa i Administracji UAM, Poznan 2013



38 Boubacar Sidi Diallo

Narodéw i Organizacja Narodéw Zjednoczonych sg klasycznymi przyktadami
prob tworzenia systemu bezpieczenstwa zbiorowego, choé warunki i okolicz-
noSci ich powstania byly rézne.

W ten sposob bezpieczenstwo panstw wigze sie z tworzeniem tradycyjnych
sojuszy wojskowych, w ktorych panstwa zobowigzuja sie bronié siebie nawzajem
w razie ataku na jednego z czlonkéw tego sojuszu. OkreS§lamy to jako samo-
obrone zbiorowa. Z jednej strony tworzenie systemu bezpieczenstwa zbioro-
wego, bardziej nastawionego na prewencje, jest skierowane do wszystkich,
lacznie z czlonkami systemu. Ten ostatni charakteryzuje wojskowe przygo-
towania do wspoélnej obrony, jak rowniez to, ze jest Srodkiem odstraszania. Dla
niektorych zbiorowe systemy obrony przynosza pozytywne wyniki w tym sensie,
ze utrzymujg stan trwatego spokoju. Niemniej sytuacja ta prowadzi do zwiek-
szenia napiec, co moze wywolaé wyScig zbrojen i niemal state utrzymywanie
stanu niepewnoSci. Z drugiej strony bezpieczenstwo zbiorowe rézni sie rady-
kalnie od samoobrony zbiorowej w tym sensie, ze zaktada, iz zadne panstwo nie
moze osiagnaé petlnego bezpieczenstwa przez dzialania jednostronne.

Kolejng cecha charakterystyczna systemu bezpieczenstwa zbiorowego jest
to, Ze zazwyczaj powstaje on réwniez na gruncie organizacji regionalnych,
pomimo ze §wiat doczekal sie powstania dwoch organizacji miedzynarodowych
o charakterze powszechnym: nieistniejacej juz Ligi Narodéw (w Genewie) oraz
obecnie funkcjonujacej Organizacji Narodéw Zjednoczonych (w Nowym Jorku),
ktéra ma monopol w zakresie bezpieczenstwa zbiorowego. Postrzegany w ten
sposOb system bezpieczenstwa zbiorowego powstaje na gruncie porozumien
0 wspodlnej obronie miedzy panstwami czlonkowskimi, dysponujacymi silng
armia, przygotowang w tym celu. Rozwigzywanie kwestii bezpieczenstwa
zbiorowego na gruncie organizacji regionalnych zostato przewidziane i pod-
kreslone w Karcie Narodéw Zjednoczonych; stosowne postanowienia zawarto
w rozdziatach VI i VIII tejze Karty. Zaleca sie w nich, aby panstwa szukaly
rozwigzania konfliktow wewnatrz struktur przewidzianych przez regionalne
agencje lub istniejacych traktatéw regionalnych, zanim zwroca sie w tej materii
do Rady Bezpieczenstwa ONZ. W ramach tych regionalnych ukladéw bez-
pieczenstwa podstawowe obowigzki panstw czlonkowskich wynikaja ze wzajem-
nej oceny bezposredniego zagrozenia i kwestii bezpieczenstwa z nim zwigza-
nego. Zobowigzania te wynikajg rowniez z jakoSci dialogu pomiedzy panstwami
cztonkowskimi. Proces ten jest ulatwiony, jezeli czlonkowie majg takie same
poglady ideologiczne. Jesli nie da sie pogodzi¢ punktéw widzenia, zwlaszcza na
poziomie ideologicznym, zachowanie bezpieczenstwa zbiorowego zalezy od
jakosci dialogu, jego przejrzystosci i ciaglosci. Niektore z tych dziatan, nastepu-
jace w ramach wymiany czesto radykalnie odmiennych pogladéw, moga jednak
doprowadzi¢ do porozumien, ktére moglyby zapobiega¢ eskalacji napie¢. Po
zakonczeniu zimnej wojny w wielu kwestiach wojskowych i miedzynarodowych
zbiorowe bezpieczenstwo nabralo nowego znaczenia. Ponadto ewolucja NATO
od 1949 r., jako organizacji samoobrony zbiorowej, odzwierciedla jej trwato§é
i zdolno§¢ do bycia prawdziwa organizacja bezpieczenstwa zbiorowego, mogaca
zapewnic¢ wspo6lng obrone. Dysponuje ona bowiem dobrze zorganizowang armia,
zdolng do skutecznego dziatania. Jak na ironie, koniec zimnowojennej rywali-
zacji nie spowodowal zlagodzenia napieé. Zamiast tego byliSmy i jesteSmy
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swiadkami eksplozji wewnatrzpanstwowych konfliktéow i wojen domowych
w wielu krajach, takich jak: Jugostawia, Boénia i Rwanda, czy obecnie Somalia,
Afganistan i Syria, w ktorych wlasnie ludnos§¢ cywilna jest glowna ofiarg
przemocy w czasie konfliktow. Czy to oznacza, ze jesteSmy Swiadkami konca
misji ONZ, czy raczej jest to tylko chwilowa stabo$é, ktora wymaga jedynie
stosunkowo prostych zmian lub zdecydowanego dziatania spotecznosci miedzy-
narodowej? Na to pytanie nie ma jednoznacznej odpowiedzi — problem pozostaje
nierozwigzany. ONZ jest jedyng organizacja bezpieczenstwa zbiorowego o za-
siggu uniwersalnym. W realizacji swojej misji ONZ mogta liczyé na struktury
regionalne, np. Unie Afrykanska, ktora nie jest jednak na tyle dobrze zor-
ganizowana, by skutecznie uporac¢ sie z problematyka utrzymania pokoju,
bezpieczeistwa i stabilnosci®.

II. POJECIE, ISTOTA I ZNACZENIE
BEZPIECZENSTWA ZBIOROWEGO

Zagadnienie bezpieczenstwa jest jednym z najczeSciej omawianych na
gruncie interdyscyplinarnym — bywa definiowane na gruncie réznych nauk
humanistycznych, ekonomicznych, czy tez prawnych? W zwiazku z tym
wypracowanie jednoznacznie brzmigcej definicji pojecia bezpieczenstwa jest
rzecza trudna, czy wrecz niemozliwa. Niemniej przy probie definicji pojecia
bezpieczenstwa zbiorowego nalezy uwzgledni¢ wszelkie réznorodne ujecia,
ktore zrodzity sie w obrebie wielu nauk. System bezpieczenstwa zbiorowego
odnosi sie bowiem do wszystkich zagadnienn zycia politycznego i spoleczno-
-gospodarczego oraz kulturalnego spoteczno$ci miedzynarodowej. Z tej per-
spektywy mozna ujaé¢ system bezpieczenstwa zbiorowego jako zinstytucjo-
nalizowana forme przygotowania sie do legalnego uzycia sity w celu
zapewnienia trwalego pokoju, bezpieczenstwa i stabilno$ci. Definicja pojecia
,,bezpieczenstwo zbiorowe” autorstwa H. C. Johnsona i G. Niemeyera, cho¢
zasadniczo oddaje istote zagadnienia, to jednak nie wydaje sie, ze uwzglednia
zmiany, ktére zaszly na arenie miedzynarodowej®. Wspélczesnie bowiem

1 Zob. J. Cardona Liorens, La cooperation entre les Nations Unies et les accord et organismes
regionaux pour le reglement pacifique des affaires relatives au maintien de la paix et de la securite
internationales, w: Boutros Boutros Ghali amicorum discipulorumque liber. Paix, developpement,
democratie, t. 1, Bruxelles 1998, s. 251-289.

2 Szerzej zob. R Zieba, Pojecie i istota bezpieczeristwa paristwa w stosunkach miedzynarodo-
wych, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 1989, nr 10, s.49; o kwestii bezpieczenstwa i jej wielowatkowosci
zob. K. Zukrowska (red.), Bezpieczeristwo miedzynarodowe. Przeglad aktualnego stanu, Warszawa 2011,
s. 15-34; D. Mierzejewski, Bezpieczeristwo europejskie w warunkach przemian globalizacyjnych, Torun
2011, s. 32; zob. R. Zigba, Teoria ogélna bezpieczeristwa panstwa w stosunkach miedzynarodowych,
w: Stosunki miedzynarodowe w XXI wieku. Ksiega jubileuszowa z okazji 30-lecia Instytutu Stosunkéw
Miedzynarodowych UW, Warszawa 2006, s. 936-939.

3 [A] system based on universal obligation of all nations to join forces against an aggressor state as
soon as the fact of aggression is determined by established procedure. In such system, aggression is
defined as a wrong in universal terms and an aggressor, as soon as he is identified, stands condemned.
hence, the obligation of all nations to take action against him is conceived as a duty support right against
wrong. It is equally founded upon the practical expectation that a communal solidarity of all nations
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zagrozenia miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa nie powstaja jedynie ze
strony panstw, ale réwniez ze strony innych podmiotéw niepanstwowych.
R. Zieba stusznie zwraca uwage na fakt, ze istota bezpieczenstwa zbiorowego
sprowadza sie do polityczno-militarnego zapewnienia wzglednego pokoju pan-
stwom oraz ewentualnej reakcji w celu obrony napadnietego lub zagrozonego
napascig panstwa. Gwarancja ta jest oparta w dluzej mierze na potencjale
wojskowym i gospodarczym®*.

System bezpieczenstwa zbiorowego, rozwijajacy sie na przestrzeni wiekow,
moze by¢ pojmowany jako zinstytucjonalizowany, uniwersalny lub regionalny,
w ktorym panstwa w traktacie wielostronnym uzgodnily konieczno$é wspoél-
dziatania przeciwko jakiejkolwiek agresji, napasci lub innemu bezprawnemu
uzyciu sity przez ktores§ z panstw systemu cztonkowskiego. W zwigzku z tym
koncepcja bezpieczenstwa zbiorowego jest skierowana przede wszystkim
przeciwko bezprawnemu uzyciu sity w obrebie grupy panstw cztonkowskich,
tworzacych wspdlny system bezpieczenstwa, rzadziej — przeciw zagrozeniu
zewnetrznemu.

Jako zinstytucjonalizowang forme wspétpracy panstw lub jako organizacje
miedzynarodowa system bezpieczenstwa zbiorowego nalezy odrézni¢ od trady-
cyjnych sojuszy lub koalicji politycznych. Tradycyjne sojusze obronne i systemy
bezpieczenstwa zbiorowego maja na celu unikanie miedzynarodowych konflik-
tow zbrojnych, a szczegélnie tlumienie potencjalnych aktow agresji przeciw
jednemu z panstw czlonkowskich, sg jednak miedzy nimi istotne roznice. Tylko
system bezpieczenstwa zbiorowego jest oparty na nielegalno$ci uzycia sity przez
poszczegdlne panstwa lub grupy panstw, z wyjatkiem wypadkéw samoobrony
lub zastosowania sily dozwolonej przez sam system bezpieczenstwa. Jednakze
uzycie sity w celu samoobrony przez panstwo, ktore jest obiektem ataku
zbrojnego, jest prawnie uzasadnionym S$rodkiem doraznym jedynie do mo-
mentu, kiedy zadzialajg mechanizmy bezpieczenstwa zbiorowego w celu obrony
panstwa bedacego obiektem ataku.

Kolejng istotna roéznicg pomiedzy tradycyjnymi sojuszami a systemem
bezpieczenstwa zbiorowego jest fakt, ze chociaz jedne i drugie sga oparte na
prawnie wigzacych umowach lub traktatach miedzynarodowych, zobowigzania
ponoszone przez panstwa cztonkowskie sojuszu sg bardziej ograniczone i majg
mniejszy wplyw na prawa panstw suwerennych anizeli zobowigzania narzu-
cone na panstwa czlonkowskie systemu bezpieczenstwa zbiorowego. Tak wiec to
wlasnie poszczegélne panstwa czlonkowskie sojuszu musza stwierdzié, czy
rzeczywi$cie doszto do aktu agresji przeciwko innemu panstwu czlonkowskiemu
sojuszu i jakie dziatania powinny zosta¢ podjete. Natomiast w systemie bez-
pieczenstwa zbiorowego to jakis organ miedzynarodowy stwierdza, czy doszto do
aktu agres;ji, 1 decyzje tego organu miedzynarodowego sg teoretycznie uwazane

would from the outset make it clear to every government that aggression does not pay” (H. C. Johnson,
G. Niemeyer, Collective Security: The Validity of an Ideal, ,International Organization” 8, 1954, nr 1,
s.19-20). Zob. P. G. Danchin, Things Fall Apart: The Concept of Collective Security in International Law,
w: P. G. Danchin, H. Fisher (red.), United Nations Reform and the New Collective Security, University of
Maryland School of Law Legal Studies Research Paper Series, Cambridge 2009, s. 4.

4 Zob. R. Zieba (red.), Bezpieczeristwo miedzynarodowe po zimnej wojnie, Warszawa 2008, s. 19.
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za prawnie wiazace. Niemniej ta roznica staje sie mniej kategoryczna i mniej
wyrazna, jeSli wezmie sie pod uwage nowoczesne rodzaje sojuszy. Te nowo-
czesne rodzaje sojuszy (takie jak np. Organizacja Paktu Pélnocnoatlantyckiego
[NATO] lub niegdys$ Uktad Warszawski) sg takze wysoce zinstytucjonalizowane
1 zazwyczaj zapewniaja procedury podejmowania decyzji, ktére przynajmniej
teoretycznie moga zaowocowaé postanowieniami majacymi podobny efekt jak
postanowienia odpowiednich organéw systemu bezpieczenstwa zbiorowego.
Yoram Dinstein pisze chyba stusznie, ze zdanie zawarte w art. 51 Karty
Narodéw Zjednoczonych nie jest jednoznaczne, mozna je interpretowaé znacz-
nie szerzej®.

Inng cechg charakterystyczna bezpieczenstwa zbiorowego, w przeciwien-
stwie do sojuszy, jest to, Ze system bezpieczenstwa zajmuje sie przede
wszystkim utrzymaniem pokoju i bezpieczenstwa zbiorowego w obrebie grupy
panstw tworzacych spoteczno§¢ miedzynarodowa. Jego naczelnym celem jest
powstrzymanie aktu agresji jednego z panstw na inne panstwo. Ma to byé
osiggane przez uzycie lub grozbe uzycia polaczonych sit zbrojnych wszystkich
panstw czlonkowskich przeciwko rzeczywistemu lub potencjalnemu agreso-
rowi. Natomiast utrzymanie pokoju przez sojusz jest realizowane przez
odstraszanie potencjalnego agresora spoza sojuszu albo przynajmniej przez
zachowanie rownowagi sit pomiedzy konkurujacymi sojuszami. Jednakze po raz
kolejny nalezy zwréci¢é uwage na to, ze nowoczesne sojusze przejety podobne
obowigzki pod tym wzgledem. Tak wiec w praktyce te teoretyczne réznice
pomiedzy systemami bezpieczenstwa zbiorowego a sojuszami troche sie
zacierajab.

5 ,The phrase individual or collective self-defence, as used in Article 51 of the Charter of the United
Nations, is not easily comprehensible. A close examination of the text, in light of the practice of States,
shows that more than a simple dichotomy is involved” (Y. Dinstein, War, Agression and Self-defence,
Cambridge 2004, s.222). Prawo panstw do korzystania z sily w celu samoobrony przed atakami
z zewnatrz jest ugruntowane norma miedzynarodowego prawa zwyczajowego. Karta Narodow
Zjednoczonych réwniez w art. 51 podkresla przyrodzone prawo panstw do samoobrony.

6 Nalezy zasadniczo odréznié system bezpieczenstwa zbiorowego od systemu samoobrony zbiorowe;.
System bezpieczenstwa zbiorowego odnosi sie do wspdtpracy panstw na zasadach solidarnosci
i wzajemnego wspierania sie w procesie utrzymania trwatego pokoju i stabilno$ci na arenie miedzy-
narodowej. Glownym celem systemu bezpieczenistwa zbiorowego jest utrzymanie pokoju, zapobieganie
iusuwanie zagrozenia pokoju i bezpieczenistwa miedzynarodowego, a takze skuteczne reagowanie w razie
aktu agresji (w wypadku ONZ problematyka ta jest uregulowana zgodnie z postanowieniami rozdz. VII
Karty NZ). Panstwa bedace uczestnikami systemu bezpieczenstwa zbiorowego w drodze kompromisu
politycznego wyrazonego w formie umowy wielostronnej przyjmujg zasady, formy i §rodki do wspélnego
dziatania na rzecz utrzymania pokoju i bezpieczenstwa miedzynarodowego. To wtaénie okreslamy jako
zinstytucjonalizowanie legalnego uzycia silty przez panstwa, czyli system bezpieczenistwa zbiorowego,
ktéry umozliwia panstwom czlonkowskim szybkie i sprawne podejmowanie decyzji politycznych
i militarnych. Wspoétcze$nie klasyczny przyktad systemu bezpieczenstwa zbiorowego funkcjonuje
w ramach ONZ. Natomiast system zbiorowej obrony (inaczej samoobrona zbiorowa) tworzy grupa panstw,
ktéra na podstawie wspdlnych ustalen powoluje organizacje o charakterze sojuszu polityczno-wojsko-
wego. Glownym celem dzialania owej organizacji jest obrona jej poszczegélnych czlonkéw przed
zagrozeniem z zewngtrz mniej lub bardziej zidentyfikowanym. Klasycznym przyktadem systemu
zbiorowej obrony jest Organizacja Paktu Péinocnoatlantyckiego (NATO). Zgodnie z jej statutem kazde
panstwo czlonkowskie zobowigzuje si¢ do aktywnego dziatania w celu rozwijania pokojowych
i przyjaznych stosunk6w miedzy cztonkami oraz do petnej gotowos$ci odparcia jakiejkolwiek agresji wobec
jej cztonkow.
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Il POJECIE SUWERENNOSCI
W SWIETLE PRAWA MIEDZYNARODOWEGO

Suwerenno$é panstw jest jednym z podstawowych poje¢ prawa miedzy-
narodowego, rozumianym jako niezalezno§¢ panstwa wynikajaca z posiadania
pelnej podmiotowosci prawnomiedzynarodowej’. Z suwerennoéci wynika zatem
mozliwo$¢ nieskrepowanej wladzy panstwowej do podejmowania wszelkich
dzialan w interesie jego obywateli. Na przestrzeni lat definicja suwerennosci
ulegta znacznemu uproszczeniu, czy raczej usci§leniu, ze wzgledu na daleko
idaca wspoélzalezno§é pomiedzy uczestnikami stosunkéw miedzynarodowych.
Rosnaca liczba panstw (obecnie 193)8, coraz wieksza rola niepanstwowych
uczestnikow stosunkéw miedzynarodowych, niemozno§é faktycznego samo-
dzielnego funkcjonowania panstwa (jako rezultat daleko idacej integracji
w sferze politycznej, gospodarczej i spoleczno-kulturowej, a zwlaszcza na
szczeblu regionalnym) staly sie przyczyna zmiany podejScia do klasycznej
definicji pojecia suwerennosci. Dlatego wspoétcze$nie suwerennos$é¢ pojmuje sie
jako zdolno$¢ podmiotu prawa miedzynarodowego do sprawowania zwierzch-
nictwa nad okreSlonym terytorium i okreslong ludnoscia®. Wyrazem suweren-
nosci jest rowniez korzystanie w pelni z czynnego i biernego prawa legacji, ius
contrahendi, ius tractatum itp. — okre§lanych mianem atrybutéw podmio-
towosci prawnomiedzynarodowej!®. W literaturze prawnomiedzynarodowe;j
wyraznie podkreslono to, co jest wladza zwierzchnia, samodzielnie decydujaca

7 Mozna powiedzieé, ze suwerennoéé¢ to uprawnienia przyznane panstwu i uznane przez podmioty
prawa miedzynarodowego, oznaczajace samodzielno$¢, niezalezno$é, brak podlegania kontroli ze-
wnetrznej, chyba ze wynika ona ze zobowigzan miedzynarodowych. W tym kontekscie suwerennosé
panstwowa zaklada wylaczno§é kompetencji na wiladze ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza.
W praktyce suwerenno$¢ panstwowa jest ograniczona przez proces globalizacji gospodarczej, kulturowej
i politycznej. Swobodny przeplyw oséb i kapitalu wymaga od panstwa uwzglednienia regionalnych
i miedzynarodowych uwarunkowan, w ktorych funkcjonuje. W literaturze i doktrynie prawa miedzy-
narodowego, a takze w orzecznictwie dominujg tendencje opisu problematyki suwerenno$ci panstw
w kontekscie zwierzchnictwa nad okre§lonym terytorium i nad jego ludno$cia, a nie zdolnosci do
skutecznej obrony owego terytorium, czy tez owej ludnoSci. Nalezy zwr6¢ uwage, ze Konwencja
z Montevideo z 1933 r. o prawach i obowigzkach panstw wyraznie podkresla zdolnosé witadzy panstwowej
do funkcjonowania na arenie miedzynarodowej niezaleznie od innego podmiotu jako atrybut
podmiotowosci prawnomiedzynarodowej, tyle tylko, ze istotne jest to, co oznacza pojecie ,,niezaleznos¢”
w dobie globalizacji. Suwerenno$é jest zagadnieniem ztozonym i wieloptaszczyznowym, dlatego trudno je
jednoznacznie zdefiniowaé. W prawie miedzynarodowym réwniez nie ma wyczerpujacej definicji
suwerenno$ci. Szerzej na ten temat zob. L. Ehrlich, Prawo narodéw, Krakéow 1958; M. N. Shaw, Prawo
miedzynarodowe, Warszawa 2000; I. Wierzchowska, Suwerennosé panstwowa w prawie miedzynaro-
dowym, w: 1. Gawlowicz, I. Wierzchowska (red.), Koncepcje suwerennosci — zbiér studiéw, Warszawa
2005; Karta Narodéw Zjednoczonych z 26 czerwca 1945 r. (Dz. U. 1947, Nr 23, poz. 90 ze zm.);
R. Kwiecienr, Suwerenno$é parnstwa, rekonstrukcja i znaczenie idei w prawie miedzynarodowym,
Warszawa 2004; D. Mierzejewski, Bezpieczeristwo a problem suwerennosci paristw we wspétczesnym
Swiecie, w: Z. Leszczynski, S. Sadowski (red.), Suwerenno$é panstwa we wspélczesnych stosunkach
miedzynarodowych, Warszawa 2005, s. 107.

8 Biorac pod uwage liczbe panstw pelnoprawnych cztonkéw Organizacji Narodéw Zjednoczonych.

9 Szerzej zob. T. Los-Nowak, Paristwo jako uczestnik stosunkéw miedzynarodowych, w: A. W. Ja-
btonski, L. Sobkowiak (red.), Studia z teorii polityki, Wroctaw 1998.

10 Zob. T. Los-Nowak, Wstep do teorii stosunkéw miedzynarodowych, Poznan 1999; L. Ehrlich, Prawo
narodéw, Lwow 1932; idem, Prawo narodéw, Krakow 1947.
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o zakresie i kierunku swojego dziatania!l oraz panstwo jako podmiot prawa
miedzynarodowego, niezalezne od innych podmiotéw, charakteryzujace sie
dobrowolnos$ciag w nawigzywaniu stosunkéw miedzynarodowych o charakterze
gospodarczym, politycznym i spoteczno-kulturalnym oraz samodzielnoScig
w ksztaltowaniu swojego ustroju spoteczno-gospodarczego i politycznego 2.

W prawie miedzynarodowym pojecie suwerenno$ci jest jednoznaczne
z podmiotowos$cig prawnomiedzynarodowa. Pomimo préoby daleko idacej relaty-
wizacji tego pojecia na gruncie réznych dziedzin nauki z punktu widzenia prawa
miedzynarodowego pozostaje absolutnym atrybutem panstwowosci i podsta-
wowym pojeciem systemu prawa miedzynarodowego. Suwerenno$¢ w ujeciu
prawniczym jest pojeciem calo$ciowym, a wiec niepodzielnym i niepodlegajacym
stopniowaniu'®, Zgadzam sie z pogladem wyrazonym przez niektérych przed-
stawicieli nauki prawa miedzynarodowego, a zwtaszcza Jerzego Tyranow-
skiego, Ze nie istnigje utrata suwerennosci, z prawnego punktu widzenia mozna
bowiem mowié jedynie o ograniczeniu wykonywania suwerennosci. Najczesciej
nastepuje to w drodze dobrowolnego przystapienia do uméw dwustronnych albo
wielostronnych w ramach przystapienia do organizacji miedzynarodowych,
a zwlaszcza organizacji o charakterze integracyjnym (np. Unia Europejska)!.
Zjawisko dobrowolnego ograniczenia wykonywania suwerenno$ci musi mieé
zatem charakter wzgledny i odwotalny. Dlatego, moim zdaniem, bledem jest
wprowadzanie pojecia ,,utrata suwerenno$ci” w literaturze przedmiotu. Wza-
jemne powigzania poszczegdlnych panstw w réznych dziedzinach i na réznych
szczeblach zycia spoleczno-gospodarczego i politycznego w zaden sposéb nie
zmieniaja prawnego charakteru suwerennos$ci i jej istoty w odniesieniu do
panstw, jako fundamentalnej przestanki ich istnienia. Suwerenno$é pozostaje
zatem podstawowa zasada i pojeciem prawa miedzynarodowego oraz naj-
wazniejszym atrybutem panstwa. Dzigki niemu jest ono podmiotem uprzywi-
lejowanym i zasadniczo rézniacym sie od innych podmiotow.

1 Szerzej zob. L. Antonowicz, Podrecznik prawa miedzynarodowego, Warszawa 2006, s. 21.

12 Rzeczywiécie, wedtug O. Beauda: ,,la souveraineté interne et la souveraineté externe s’expriment
par des prérogatives juridiques différentes. La souveraineté interne se manifeste par des actes
unilatéraux qui traduisent un rapport de subordination entrel’auteur et 'adressatairede la norme, alors
que la souveraineté internationale recourta des actes juridiques bilatéraux ou plurilatéraux (traités,
coutumes) qui requidrent le consentement du destinataire de la norme” (O. Beaud, La notion d’Etat,
w: Vocabulaire juridique fondamental du droit, ,,Archives de philosophie du droit” 35, 1990, s. 131).
Podobnie J. Kranz pisze, ze: ,,[lles notions de souveraineté de I'Etat et de souveraineté populaire
étant distinctes, elles restent néanmoins dans un certain rapport. [...] Cependant, selon le droit
international, la suppression de la souveraineté populaire n’aboutit pas automatiquement a la disparition
de la souveraineté de U'Etat” (J. Kranz, Réflexionssur la souveraineté, w: Theory of International Law
at the Threshold of the 21st Century. Essays in Honour of K. Skubiszewski, Kluwer Law International,
1996, s. 205-206).

13 Szerzej zob. J. Tyranowski, Suwerennosé i kompetencja wlasna paristw a integracja europejska,
w: E. Matuszynska, B. Gruchman (red.), Kompendium wiedzy o Unii Europejskiej, Warszawa 2012, s. 30.

14 Zasada ograniczenia wykonywania suwerennoéci oznacza w $wietle prawa miedzynarodowego
ograniczenie kompetencji wyltacznej panstwa w roéznych sferach, wynikajace z postanowien wielu
statutéw organizacji miedzynarodowych (np. Pakt Ligi Narodéw w art. 15 ust. 8 czy tez Karta Narodéw
Zjednoczonych — art. 2 ust. 7).
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IV. SUWERENNOSC
JAKO ZASADA PRAWA MIEDZYNARODOWEGO

Zasada suwerennoSci jest SciSle zwigzana ze wspoélczesnym panstwem,
i tojuz od XVII w.'® Stanowila ona bowiem odpowiedZz na wojny religijne,
ktére zniszczyly Europe. W wyniku tych doSwiadczen rodzita sie zasada,
wedtug ktorej religia wtadcy jest religia narodu (cuius regio eius religio).
Aby uniknaé¢ niszczycielskich konfliktéw wojennych, postanowiono w ramach
traktatu westfalskiego, zZe zadne panstwo nie powinno ingerowa¢ w wewnetrzne
sprawy innego. Od tamtego okresu zasada ta obowigzuje w stosunkach miedzy-
narodowych, oczywiScie nie stosowano jej w czasach pozaeuropejskich
podbojow, ktére miaty miejsce do XX w.

Wspétcze$nie zasada suwerennoSci panstw jest uznana za fundament
obowigzujacego systemu prawa miedzynarodowego, czego wyrazem jest jej
zawarcie w Karcie Narodéw Zjednoczonych. Problematyka suwerennosci jest
podkre§lana réwniez na gruncie wewnetrznego porzadku prawnego poszcze-
gélnych panstw. Zasada odpowiedzialnoSci za ochrone (Responsibility to
protect — R2P) jako nowa inicjatywa spoteczno§ci miedzynarodowej w miedzy-
narodowym porzadku prawnym, juz dzisiaj uznawana jest za istotne ogra-
niczenie zasady suwerennosci panstw. Chociaz istniejg stuszne powody kry-
tykowania eurocentrycznej wizji suwerennosci, to jednak doprowadzila ona do
powstania nowoczesnych norm w tym zakresie, ktore staly sie miedzy-

15 Zagadnienie suwerennoéci od dawna stanowilo istotny element normalizacji stosunkéw
zewnetrznych i wewnetrznych pomiedzy poszczegélnymi podmiotami, czego wyrazem jest podkre§lenie
jej znaczenia na gruncie doktryny filozoficznej, prawnej oraz politologicznej. Zainteresowanie
problematyka suwerennoSci i zmiany w rozumieniu tego pojecia mozna zaobserwowaé w koncepcjach
filozoficznych takich myslicieli, jak: J. Bodin, H. Grocjusz, T. Hobbes, J. J. Rousseau czy J. Lock, cho¢
nalezy podkresli¢, ze koncepcja suwerennosci J. Bodina z XVI w., dotyczaca suwerenno$ci wtadzy majacej
nad sobag jedynego Boga, ulegta znacznemu uscisleniu (zob. J. Bodin, Szesé ksiag o Rzeczypospolitej, PWN,
Warszawa 1958); E. Halizak, R. Kuzniar, J. Symonides (red.), Globalizacja a stosunki miedzynarodowe,
Bydgoszcz-Warszawa 2003. Nalezy wspomnieé, ze pojecie suwerennosci jest stale w centrum debaty
dotyczacej rozwoju prawa miedzynarodowego —chociaz tradycyjnie tworzone byto w paradygmacie prawa
i wylacznie do regulowania stosunkéw miedzy panstwami, a tym samym zapewnienia ich pokojowego
wspolistnienia. Prawo miedzynarodowe stuzy realizacji roznych celow. Kolejne zmiany priorytetéw wiaza
sie z obawami spotecznosci miedzynarodowej i ewolucjg paradygmatow. Jesli pojecie paradygmatu
obejmuje koncepcje, teorie, przedstawicielstwa i wartoSci, ktore pozwalaja nam zrozumieé i zinter-
pretowaé rzeczywisto$é spoleczna, to ewolucja pojecia suwerennosci jest chyba najczesciej uzywanym
koncepcyjnie instrumentem miedzynarodowego porzadku prawnego, nie tylko wyjasniajacym zjawiska
spoteczne, lecz takze je ksztaltujacym. Ta funkcja suwerenno$ci wyjasnia réwniez zainteresowanie
problematyka, dlatego kontynuuje si¢ te rozwazania i nadal poSwieca sie jej wiele miejsca w pracach
z zakresu prawa miedzynarodowego publicznego. Jednak podejmowane badania nad tym specyficznym
systemem prawnym, charakteryzujacym sie zdecentralizowang struktura spotecznos$ci migdzynarodowej,
ktora ma porzadkowaé, skutkujg tym, zZe suwerenno$¢ pojawia sie jako najdoskonalszy instrument we
wzajemnych stosunkach istniejacych w tym szczegélnym porzadku prawnym. Suwerenno$¢ jest kwestia
stale budzaca zainteresowanie doktryny. Atrakcyjno$é koncepcji suwerennos$ci wynika z konieczno§é
refleksji na ten temat. Suwerenno$é jest jednocze$nie przeklinana i czczona. Przeklinajg ja ci, ktorzy
widzg w niej przestarzale pomysty, niezgodne z realiami spoteczenstwa migedzynarodowego i przyczyne
wszelkich stabosci prawa miedzynarodowego. Dlatego pojecie to powinno —ich zdaniem — zniknaé raz na
zawsze. Jest to takze jedna z najbardziej szanowanych koncepcji i zasad prawa miedzynarodowego,
uznawanych za niezbedne i istotne dla niepodleglo$ci narodéw, za fundament calego systemu
miedzynarodowego porzadku prawnego. Stad tak wielkie jej znaczenie.
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narodowymi standardami. Suwerenno$¢ to jedna z podstawowych zasad prawa
miedzynarodowego i stosunkéw miedzynarodowych, wyrazona jako niezby-
walna cecha panstwowosci i zarazem jedno z kryteriéw odrézniajace panstwa od
innych podmiotéw. Jest ona obecna w wielu aktach prawnomiedzynarodowych,
stanowiacych podstawe tadu miedzynarodowego'®. W interesie wspélczesnego
zycia miedzynarodowego nalezy przystosowaé pojecie i praktyke wykonywania
suwerennos$ci do potrzeb wynikajacych z koniecznos$ci zapewnienia pokoju
1 bezpieczenstwa miedzynarodowego. Przy tym istotne jest tez poszukiwanie
sposobow uwzglednienia bezpieczenstwa w praktyce panstw przy poszano-
waniu ich suwerennoSci, ktora jest podstawa réwnosSci praw oraz gwarancjg
dobrowolnosci przy zawieraniu uméw miedzynarodowych.

V. BEZPIECZENSTWO ZBIOROWE A SUWERENNOSC

Cho¢ pojecia bezpieczenstwa i suwerennos$ci wydaja sie zupelnie odrebnymi
zagadnieniami, to w praktyce sa one ze sobg powigzane, aby bowiem system
bezpieczenstwa zbiorowego mogt powstaé i nalezycie funkcjonowaé dla dobra
wspoélnego, jego uczestnicy musza po6js¢ na daleko idacy kompromis na
plaszczyznie politycznej, wojskowej oraz prawnej. Znacznie upraszczajac to
zagadnienie, mozna stwierdzi¢, Zze nie ma suwerennos$ci bez bezpieczenstwa,
a bezpieczenstwo zbiorowe jest konsekwencja ograniczenia suwerennoSci.
Oznacza to, ze panstwa czlonkowskie systemu bezpieczenstwa zbiorowego
musza uwzglednié konieczno$¢ ograniczenia wykonywania suwerennosci, co
jest warunkiem niezbednym do powstania ponadnarodowego organu, ktorego
rolg bedzie wykonywanie zadan dla wlasciwego funkcjonowania doktryny
wspo6lnej obrony panstw w ramach zinstytucjonalizowanego systemu. Wymaga
to wiec od nich rowniez rewidowania ich podejsScia do kwestii suwerennosci.

Zagadnienie suwerenno$ci stanowi fundament i istote podmiotowosci
prawnomiedzynarodowej panstw. To ono réwniez jest gtéwnym hamulcem lub

16 Wedtug C. Chaumont: ,,c’est désir et non pas réalité, que de faire de la souveraineté soit un concept
sacré, soit un concept disparu”. Pojawienie si¢ pojecie suwerenno$ci ma dluga i burzliwg historieg, siega
bowiem czaséw powstania niezaleznych grup ludzkich, z wladza najwyzsza czy to indywidualng lub
zbiorows. Na przestrzeni wiekow pojecie to przyjmowato jednocze$nie rézne konotacje i odmienne
brzmienie w zaleznosci od kontekstu i celow tych, ktorzy je stosowali. Waga tematyki poruszanej w tym
artykule wymaga uprzywilejowania abstrakcyjnej koncepcji pojecia suwerennosci, by w ten sposéb
wyeliminowa¢é niektore jego znaczenia zawarte w nauce prawa i wykazaé, ze w prawie miedzynarodowym
pojecie suwerenno$ci oznacza podkre§lenie ekskluzywnego miejsca w miedzynarodowym porzadku
prawnym. Suwerenno$¢ jest pojeciem abstrakcyjnym, szeroko uzywanym w réznych kontekstach. Jak
wszystkie pojecia podstawowe zycia spolecznego suwerennosé jest okresleniem nieprecyzyjnym. Wedtug
K. Benyekhlefa: ,,c’est une notion »plurielle«, »fluide«, »insaisissable«, »dynamique«, »évolutive«”.
W zwigzku z tym pojecie to powoduje niezliczone i nieustanne kontrowersje teorytyczne i doktrynalne.
Aby podkresli¢ jego dwuznaczny charakter, L. Henkin pisze, ze: ,,sovereignty is a bad word, not only
because it has served terrible national mythologies; in international relations, and even in international
law, it is often a catchword, a substitute for thinking and precision. It means many things, some essential,
some insignificant; some agreed, some controversial;, some that are not warranted and should not be
accepted” (L. Henkin, International Law: Politics, Values and Functions: General Course on Public
International Law, ,,Revue canadienne de droit international” 216, 1989, s. 24-25).
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przeszkoda w tworzeniu bardziej harmonijnego i funkcjonalnie bardziej
skutecznego zbiorowego systemu bezpieczenstwa. Globalizacja wspoétczesnego
Swiata, rozumiana jako daleko idace wzajemne powigzania o charakterze
politycznym, spotecznym, gospodarczym i kulturalnym miedzy panstwami,
z jednej strony, a rosnaca w sile wspoélczesna doktryna, okreslana mianem
odpowiedzialno$ci za ochrone —z drugiej sprawiaja, ze konieczna jest redefinicja
pojecia suwerenno$cil’. Trudno réwniez moéwié o suwerennoéci panstw, gdy
nastepuje podporzadkowanie $wiatowym mocarstwom stabszych panstw
w zamian za gwarancje bezpieczenstwa's. Koniec zimnowojennej ery, a wraz
z nim napieé¢ pomiedzy réznym stronami nie zlikwidowat potrzeby budowy
harmonijnego i pelnowartosciowego systemu bezpieczenstwa zbiorowego, opar-
tego na zasadzie réwno$ci pomiedzy podmiotami uczestniczacymi w tym
systemie!®. Mozna wiec powiedzieé, ze problematyka ta pozostaje aktualna.

System bezpieczenstwa zbiorowego jako zinstytucjonalizowany mechanizm
utrzymania miedzynarodowego pokoju, bezpieczenstwa i stabilnoSci spowo-
dowal zmniejszenie napie¢ wsrod panstw tworzacych spoteczno$é miedzynaro-
dowa. Wiele zostalo zrobione w tym kierunku, aby zapewnié ramy prawne
i instytucjonalne prowadzenia dziatan zmierzajacych do rozwigzania kon-
fliktéw zagrazajacych pokojowi miedzynarodowemu. Kierunek systemu bezpie-
czenstwa zbiorowego Narodéw Zjednoczonych zawsze wyznaczany byl przez
wielkie $wiatowe mocarstwa, zwlaszcza pieciu statych czlonkéw Rady Bez-
pieczenstwa ONZ. Inne panstwa czuja sie zmarginalizowane w zbiorowym
systemie bezpieczenstwa, moga bowiem korzystaé z systemu jedynie wtedy, gdy
wielka piatka z rady bezpieczenstwa ONZ dostrzega w tym swdj wtasny interes
spoleczny, polityczny i gospodarczy. Niemniej jego stabo§¢ nie oznacza odrzu-
cenia systemu w catosci jako zbednego. System bezpieczenstwa zbiorowego ONZ
pozostaje istotny i potrzebny, ale jego wyrazne wady musza zostaé¢ usuniete,
nalezy roéwniez wyznaczy¢ mu obowigzek zapobiegania rozprzestrzenianiu
broni masowego razenia i terroryzmu, ktore nie zostaly pierwotnie uwzgled-
nione w funkcjonowaniu systemu bezpieczenstwa zbiorowego.

Kolejng istotng kwestig jest konieczno$é podejmowania reform zmierza-
jacych do powiekszenia sktadu Rady Bezpieczenstwa, tak aby mogta bardziej
dbac o interesy polityczne poszczegdlnych panstw w obliczu nowych wyzwan
dotyczacych bezpieczenstwa miedzynarodowego. System bezpieczenstwa zbio-
rowego zawsze pozostawatl idealistyczng koncepcja, ktora nigdy nie zostata
jednoznacznie okre§lona przez zaden traktat, a zatem moze zosta¢ zdomi-
nowany przez wielkie mocarstwa w ramach Rady Bezpieczenstwa ONZ.
W zwigzku z tym konieczne jest podjecie zasadniczych dziatan w celu
budowania zaufania wsréd cztonkéw Organizacji Narodéw Zjednoczonych,
aby stworzyé podstawy solidarnosci i wspoétpracy niezbednych do zapewnienia

17 Zob. E. Halizak, R. Kuzniar, J. Symonides (red.), op. cit.; E. J. Nolan, Global Engagement
Cooperation and Security in the 21th Century, Washington, D.C., 1994.

18 Szerzej na ten temat zob. J. E. Nolan, op. cit.

19 Szerzej na temat okresu zimnej wojny i jego nastepstw zob. W. Malendowski, Zimna wojna.
Sprzecznosci, konflikty i punkty kulminacyjne w radziecko-amerykariskiej rywalizacji, Poznan 1994.
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trwatego pokoju i bezpieczenstwa miedzynarodowego. Zgodnie z postano-
wieniami art. 24 Karty Narodéw Zjednoczonych Radzie Bezpieczenstwa
powierzono role organu odpowiedzialnego za utrzymanie miedzynarodowego
pokoju i bezpieczenstwa, a wszelkie decyzje podjete przez Rade sa wiazace dla
wszystkich czlonkéw ONZ, zgodnie z art. 25 Karty. Karta ONZ przewiduje, zZe
dziatania podjete przez Rade Bezpieczenstwa w ramach rozdz. VI, art. 33,
dotyczace zagadnienia pokojowego regulowania spor6w miedzynarodowych,
majg charakter wylacznie zalecen. Natomiast zagrozenia, zakt6cenia pokoju lub
akty agresji, jak to podkreslono w rozdz. VII Karty, stanowig podstawe do
bezwzglednego korzystania z kompetencji Rady. W kwestii utrzymania pokoju
i bezpieczenstwa miedzynarodowego decyzje Rady Bezpieczenstwa majg
pierwszenstwo, tak stanowi art. 103 Karty. A zatem jak mozna okre§li¢ zwigzek
miedzy bezpieczenstwem miedzynarodowym a suwerennoS$cig panstw? Uznajac
je za pojecia przeciwstawne, mozna jedynie realizowa¢ jedno kosztem drugiego,
cho¢ wydaje sie, ze zadne z nich osobno nie gwarantuje w przyszloSci w miare
harmonijnego funkcjonowania spoteczno$ci miedzynarodowe;.

Uwzglednianie wymagan bezpieczenstwa miedzynarodowego przez ograni-
czanie wykonywania suwerenno$ci panstw moze wywotaé reakcje, ktore unie-
mozliwig lub istotnie utrudniag osiagniecie celéw bezpieczenstwa zbiorowego.
Z drugiej strony preferowanie absolutnej zasady suwerenno$ci kosztem
bezpieczenstwa miedzynarodowego uniemozliwia lub zasadniczo ogranicza
mozliwo§é stawiania czota wspélnym zagrozeniom, a zwlaszcza zagrozeniom
terrorystycznym, i rozwigzanie istotnych spraw rozwojowych. Na szczescie
rozstrzygniecie omawianego dylematu nie jest konieczne. Globalizacja
wspolczesnego $wiata, wraz z wynikajaca z niej daleko idacg wspoétzaleznoscig
panstw, nie moze byé traktowana jako zagrozenie suwerenno$ci. Jak pisze
Andrzej Wasilkowski: ,,przeciwstawianie suwerennos$ci i wspélzaleznoSci jest
sugestywne, lecz chyba mocno uproszczone. Opiera si¢ na utozsamianiu
suwerenno§ci z pewnymi jej postaciami historycznymi, jak absolutyzm lub
nacjonalizm europejski XIX i XX w. Kto utozsamia suwerennos¢ z takimi jej
wcieleniami, musi widzie¢ w niej tylko przeszkode w rozwiazaniu zagadnien
wspoélnych, wynikajacych ze wspoétzaleznosci”?.

VI. PODSUMOWANIE

Okres globalizacji i wynikajace z niego zwiazki panstw oraz ich wspoél-
zalezno§¢ w sferze politycznej, gospodarczej, spotecznej i kulturalnej, jak
réowniez roéznorodno$§é aktoréw wystepujacych na arenie miedzynarodowej
sklaniajg do refleksji nad pojeciem suwerennosci. System bezpieczenstwa
zbiorowego, jako instrument stluzacy dobru wspdélnemu w konteks$cie utrzy-
mania pokoju, bezpieczenstwa i stabilno$ci, jest koncepcja siegajaca daleko

20 A. Wasilkowski, Suwerenno$é a wspélzaleznosé, w: 1. Michalska (red.), Suwerenno$é we
wspélczesnym prawie miedzynarodowym, Warszawa 1991, s. 8-16.
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w przeszlo§é. Pomimo ze koncepcji tej poSwiecano szczegbdlng uwage w roz-
nych okresach historii, to nadal nie stracita ona na aktualno$ci ani tez nie
znaleziono optymalnego rozwigzania w kwestii skutecznego funkcjonowania
systemu. Istota systemu bezpieczenstwa zbiorowego oparta jest na poszuki-
waniu wtasciwej odpowiedzi na kwestie bezpieczenstwa nurtujace spotecznosé
miedzynarodowa. W odréznieniu od wewnetrznego porzadku prawnego w posz-
czegblnych panstwach system prawny, na ktéorym oparte jest bezpieczenstwo
zbiorowe, jest utomny, co przejawia sie m.in. brakiem zorganizowanego aparatu
przymusu i jednolitego systemu sankcyjnego, a skutkuje trudnosciami w two-
rzeniu harmonijnego i efektywnego systemu bezpieczenstwa zbiorowego,
opartego na réwnosci pomiedzy suwerennymi podmiotami wchodzacymi w jego
sktad. Niemniej nalezy réwniez podkresli¢, ze prawidlowe funkcjonowanie
zbiorowego systemu bezpieczenstwa wymaga nie tylko procedury dostosowane;j
do aktualnej sytuacji miedzynarodowej, lecz takze $rodk6w materialnych, za
pomocg ktorych rozwigzywane sa spory powstate miedzy panstwami. W tym
artykule podkres§lono powage kwestii bezpieczenstwa zbiorowego zaréwno
w konteks§cie utrzymania pokoju, bezpieczenstwa i stabilnosci, jak i rozwijania
stosunkow politycznych, gospodarczych, spotecznych i kulturalnych miedzy
panstwami. Nalezy réwniez zauwazyé, ze koniec okresu zimnowojennego
w zaden sposdb nie spowodowat znikniecia zagrozen i napie¢ miedzy poszcze-
g6lnym podmiotami w stosunkach miedzynarodowych.

W procesie utrzymania pokoju i bezpieczenstwa miedzynarodowego istotng
role odgrywaja organizacje miedzynarodowe, zaré6wno na szczeblu regionalnym,
jakiogoélnoswiatowym. Nastepuje to wladnie dzieki przekazaniu przez panstwo
czesci swojej kompetencji. W literaturze przedmiotu w sposéb jednoznaczny
podkre§la sie udzialu organizacji miedzynarodowych w budowie zaréwno
struktur systemu bezpieczenstwa zbiorowego, jak rowniez systemu samoobrony
zbiorowej. Rozdziat VIII Karty Narodow Zjednoczonych stanowi punkt wyjécia
analizy problematyki relacji pomiedzy organizacjg uniwersalng a organizacjami
regionalnymi, zar6wno w sensie doktrynalnym, jak i praktyki miedzynaro-
dowej?'. Rozdziat ten jest punktem odniesienia dla panstw i innych instytucji
przy podejmowaniu debaty w kwestii utrzymania pokoju i bezpieczenstwa
miedzynarodowego, chociaz niejednokrotnie Rada Bezpieczenstwa ONZ omija
postanowienia rozdzialu VIII Karty, zwlaszcza w sprawach zwigzanych z roz-
wigzywaniem konfliktow na kontynencie afrykanskim.

Relacje pomiedzy organizacja uniwersalng a organizacjami regionalnymi
istniaty od poczatku uksztattowania sie uniwersalnego systemu bezpieczenstwa
zbiorowego, jednak powstal rowniez dylemat, czy nalezy uprzywilejowac system
uniwersalny, czy raczej dazyé do réwnego podziatu zadan miedzy organizacja
uniwersalng a instytucjami regionalnymi. Zasadnicze rbéznice pomiedzy uni-
wersalizmem a regionalizmem przedstawione w momencie budowy Ligii

21 Zob. A. Abass, The United Nations, the African Union and the Darfur Crisis: Of Apology and
Utopia, ,,Netherlands International Law Review” 54, 2007, s. 415-440; Regional Organizations and the
Developpement of Collective Security: Beyond Chapter VII of the UN Charter, Oxford 2004; J. Cardona
Liorens, op. cit., s. 251-289.
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Narodéw, a nastepnie po jej powstaniu ujawnily sie réwniez podczas tworzenia
Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Propozycje z Dumbarton Oaks przed-
stawione przez panstwa alianckie zostaly przyjete podczas konferencji w San
Francisco i ujete w postanowieniach art. 52 1 53 Karty Narodéw Zjednoczonych.
Panstwa alianckie, majac na uwadze ztozono$é Paktu Ligii Narodéw, jezeli
chodzi o rozwigzanie kwestii relacji pomiedzy organizacjami regionalnymi
a Liga, postanowily zapewni¢ kompetencje wylaczng Rady Bezpieczenstwa
ONZ, ktora w pelni kontroluje kwestie dotyczace utrzymywania pokoju i bez-
pieczenstwa miedzynarodowego. Tym samym porozumienia regionalne nie
miaty mozliwoSci przejecia odpowiedzialno$ci w pierwszej kolejnosci za kon-
flikty lokalne oraz znalezienia wlasciwego Srodka pokojowego do ich rozwia-
zywania. W ten sposob uzaleznity sie catkowicie od Rady Bezpieczenstwa ONZ,
jezeli chodzi o stosowanie §rodkéw przymusu.

Jednakze reakcja wigkszoSci uczestnikow konferencji w San Francisco
w obliczu uniwersalistycznego posuniecia byla negatywna (np. panstwa
Ameryki Potudniowej zyczyly sobie w szczegblnoSci utrzymania autonomii
panamerykanskiego systemu regionalnego, wzmocnionego przez Akt z Cha-
pultepec, przyjety w 1945 r.). Poza tym uznano réwniez catkowite uzaleznienie
porozumien regionalnych od woli Rady Bezpieczenstwa ONZ w kwestiach
dotyczacych zastosowanie $rodkéw przymusu w sytuacjach konfliktowych, co
powoduje paraliz systemu utrzymania pokoju i bezpieczenstwa miedzyna-
rodowego, zwlaszcza w wypadku stosowania prawa weta przez mocarstwa.
W zwigzku z tym znaleziono kompromis uwzgledniajacy zaré6wno sprzeciw, jak
i prosbe dotyczace autonomii instytucji regionalnych i ewentualne omijanie
blokady Rady Bezpieczenstwa ONZ, nie rezygnujac z pierwszenstwa systemu
uniwersalnego. Przyjete rozwigzanie uwzglednia — z jednej strony — regionalne
sposoby pokojowego regulowania sporéw (art. 52), nawigzujac do art. 33 par. 1
Karty oraz namawiajac panstwa do rozwigzywania sporéw lokalnych w ramach
porozumien regionalnych (art. 52, par. 2), z drugiej — utrzymuje monopol Rady
Bezpieczenstwa w podejmowaniu decyzji o stosowaniu §rodkow przymusu
(art. 53), ale réwnoczes$nie tagodzi go przez uznanie prawa do samoobrony
zbiorowej, ktore nie jest objete wezesniejsza kontrola Rady (art. 51). W zwigzku
z powyzszym mozna stwierdzié, ze tres¢ rozdz. VIII Karty wyraznie sugeruje
wspolprace wprowadzong przez okreSlone zasady pomiedzy ONZ a organi-
zacjami regionalnymi lub subregionalnymi dziatajacymi w dziedzinie utrzyma-
nia pokoju 1 bezpieczenstwa miedzynarodowego.
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COLLECTIVE SECURITY AND STATE SOVEREIGNTY

Summary

The subject of these reflections on the contemporary international relations is, on the one hand,
sovereignty and, on the other, international security, and the analysis of the relationship between the
system of collective security and the sovereignty of states in the context of sustainable peace and
stability in the world. States have traditionally been tied to the idea of sovereignty. However, among
the most characteristic features of the international relations of our time is the growing number of
various types of threats originating in states (e.g. Iran, North Korea), in organisations or other
entities (e.g. al-Qaeda).

Security and sovereignty are two basic concepts most commonly discussed in literature and
international legal doctrine. There are two reasons for that: (i) firstly, the main actors in international
relations are states which are sovereign entities and the relations or cooperation between them is
based on respect for the principle of that sovereignty, and (ii) secondly, the issue of safety is a key issue
and a prerequisite for the performance of fully sovereign rights of these countries, necessary to ensure
international cooperation and socio-economic development. This paper discusses the need to insti-
tutionalise legitimate use of force in global organisations as well as in their regional structures, and to
rapidly and effectively manage situations and conflicts intercept to international peace and security.
It also draws special attention to the role and place of international organisations in the maintenance
of international peace and security both, at universal, and regional level.
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