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I. WPROWADZENIE

Czesto sie zdarza, ze pasazerowie, ktorzy posiadaja potwierdzong rezer-
wacje, bez uprzedniego poinformowania przewoznika, nie stawiajg sie do
odprawy. Celem umozliwienia jak najwiekszej liczbie pasazeréw dostepnosci
miejsc w samolocie przewoznik moze potwierdzaé rezerwacje ponad liczbe
miejsc przewidzianych w samolocie. W takim wypadku moze sie okazac, ze
pasazer pomimo potwierdzonej rezerwacji i waznego biletu nie zostanie przyjety
na poktad samolotu®.

Artykut dotyczy problematyki odmowy przyjecia pasazera na poktad samo-
lotu oraz tzw. overbookingu, czyli niewpuszczenia pasazera na poktad z powodu
zgloszenia sie do odprawy wiekszej liczby pasazeréw niz liczba miejsc w sa-
molocie. Praktyka ta stosowana jest przez wiekszo$¢ przewoznikow lotniczych —
odmawiajg oni przyjecia na poktad pasazera pomimo potwierdzonej rezerwacji
i waznego biletu. Bronig sie oni w ten sposob przed tzw. no-shows, czyli osobami,
ktore dokonalty rezerwacji, lecz nie stawily sie na wybrany lot. PrzewoZnicy,
dazac do maksymalnego wykorzystania poktadu samolotu oraz majac na
uwadze, Ze pewna liczba pasazerow sie nie pojawi, dokonujg rezerwacji wiekszej
niz liczba miejse, azeby uzupelnié te réznice. Niestety nie mozna doktadnie
przewidzieé liczby no-shows i dlatego tez btedna kalkulacja prowadzié moze do
,nadrezerwacji”?. Przemyst linii lotniczych charakteryzuje sie specyficzna
strukturg ptatnicza: gdy przewoznik uruchamia lot, ustala konkretne naktady
pieniezne, a w momencie startu samolotu koszt niesprzedanych miejsc jest
stracony bezpowrotnie®. W zwigzku z tym problem maksymalizacji wykorzy-
stywania miejsc jest szczegblnie wazny dla przewoznikow lotniczych, a kazde
wolne miejsce oznacza utrate dochodu, dlatego tez daza oni do maksymalizacji
zysku przez minimalizacje pustych miejsc*.

1 Art. 22 Ogélnych warunkéw przewozu Centralwings.

2 A. Konert, Overbooking w transporcie lotniczym, ,,Radca Prawny” 2007, nr 4, s. 83.

3 Jak ukladajg sie relacje miedzy cenami biletéw lotniczych a zyskiem przewoznikéw zob. S. Gen.
Accounting Office, Aviation Competition: Restricting Airline Ticketing Rules Unlikely to Help Consumers,
Pub. No. GAO-01-831, at 5 (2001), cyt. w: A. Konert, Odpowiedzialno$é przewoznika lotniczego, War-
szawa 2010, s. 209.

4 E. Blanchard, Terminal 250: Federal Regulation of Airline Overbooking, ,,New York University
Law Review” 79, 2004, nr 5, cyt. w: A. Konert, Odpowiedzialnosé przewoznika lotniczego, ibidem.
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Przewoznik lotniczy moze odméwié pasazerowi wejscia na poktad nie tylko
z powodu braku miejsca (overbooking), lecz takze na przyktad w sytuacji, gdy
stawil sie on na lot po czasie wskazanym przez przewoznika w ogblnych
warunkach przewozu. Moze to nastapi¢ z przyczyn lezacych po stronie prze-
woznika (np. na skutek op6znienia pierwszego lotu) albo od niego niezaleznych
(np. pasazer zaspal, duzy ruch na drodze na lotnisko lub przedtuzajaca sie
kontrola na lotnisku). Innym powodem niewpuszczenia pasazera na poktad
moga byé wzgledy bezpieczenstwa (np. jest on agresywny lub pod wplywem
alkoholu lub istnieje podejrzenie, ze jest terrorysta). Wobec powyzszych
mozliwych sytuacji powstaje pytanie: Czy wedlug przepiséw rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004 z 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspodlne zasady odszko-
dowania 1 pomocy dla pasazeréw w wypadku odmowy przyjecia na poktad
albo odwotania lub duzego opdznienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie
nr 295/91° pasazerowi przyshuguja roszczenia tylko w sytuacji odmowy wejscia
na poktad z powodu overbookingu, czy tez moga wchodzi¢ w gre inne powody?

Problematyka ta zostanie oméwiona na podstawie dwoch rozbieznych
wyrokow: wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z 11 lipca 2007 r.% oraz wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(trzecia izba) z 4 pazdziernika 2012 r. w sprawie C-321/11 Germdn Rodriguez
Cachafeiro, Maria de los Reyes Martinez-Reboredo Varela-Villamor przeciwko
Iberia, Lineas Aéreas de Espafia SA", wydanych na podstawie rozporzadzenia
261/2004.

II. ODPOWIEDZIALNOSC PRZEWOZNIKA LOTNICZEGO
ZA ODMOWE PRZYJECIA NA POKEAD PASAZERA
WEDLUG PRZEPISOW ROZPORZADZENIA (WE) NR 261/2004

Na poczatku lat osiemdziesiatych ubiegtego wieku, podczas prac nad
rozwojem wspolnotowej polityki transportu lotniczego zwrécono uwage na
konieczno$é uregulowania kwestii overbookingu®. Poniewaz praktyka prze-
woznikow lotniczych w dziedzinie odszkodowan za odmowe przyjecia na poktad
znacznie sie roznila, nalezalo stworzyé minimalne wspdlne standardy, ktore
powinny zapewni¢ utrzymanie jako$ci ustlug przewoznikow w kontekscie
wzrostu konkurencji. W 1990 r. Komisja Europejska przedstawita propozycje
rozporzadzenia przyznajacego pasazerom, ktérym odmoéwiono wejscia na
poktad z powodu overbookingu, prawo do odszkodowania na zasadach usta-
lonych w rozporzadzeniu, a 4 lutego 1991 r. Rada, przyjmujac propozycje
Komisji, uchwalita rozporzadzenie nr 295/91 ustanawiajace wspélne zasady

® Dz. Urz. WE L 46 z 17 lutego 2004 r. (dalej jako: rozporzadzenie nr 261/2004).

8 VI SA/Wa 648/07.

7 Dz. Urz. C 232 z 6 sierpnia 2011 r.

8 Parlament européen, ,,Resolution sur les restrictions de la concurrence dans le domaine des
transports aériens”, JO nr C 291, 10.11.80, s. 60; Parlament européen, ,,Resolution sur le mermorandum
de la Commission des Communautes européenes relatif a la contribution de la C.E. au développement des
services de transport aérien”, JO nr C 291, 10.11.80, s. 65; Aviation civile. Mermorandum nr 2, , Etat
d’avancemente des travaux en vue de développement d’une politique commune du tranporte aérien”,
COM (84) 72 Final, Bruselas, 15.03.84.
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systemu odszkodowan dla pasazerow, ktérym odmoéwiono przyjecia na poktad
w regularnych przewozach lotniczych. Poniewaz wcigz wzrastata liczba skarg
pasazerdéw nie tylko na odmowe przyjecia na poktad, lecz takze na odwolanie czy
tez opdznienie lotu oraz w celu podniesienia standardéw ochrony zaréwno przez
wzmocnienie praw pasazerow, jak i zapewnienie przewoznikom lotniczym
dziatalno§ci w ujednoliconych warunkach na zliberalizowanym rynku®, Parla-
ment Europejski i Rada, uwzgledniajac wniosek Komisjil®, wydaly rozporza-
dzenie (WE) nr 261/2004 z 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w wypadku odmowy przyjecia na poktad
albo odwolania lub duzego opéznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie
nr 295/91. Rozporzadzenie ma zastosowanie do:

— pasazeréw odlatujacych z lotniska znajdujacego sie na terytorium pan-
stwa cztonkowskiego;

— pasazeréw odlatujacych z lotniska znajdujacego sie w kraju trzecim
i ladujacych na lotnisku w panstwie czlonkowskim, jezeli przewoznik jest
przewoznikiem wspdlnotowym1!! (chyba ze otrzymali oni korzysé lub odszko-
dowanie oraz udzielono im opieki w tym kraju trzecim)'2.

W wypadku odmowy przyjecia na poktad przewoznik zobowigzany jest
znalezé¢ ochotnikow, ktorzy dobrowolnie zgodza sie na rezygnacje z lotu
w zamian za korzy$ci uzgodnione miedzy pasazerem a przewoznikiem. Ten
wymog poszukiwania ochotnikéw bez watpienia daje wiecej elastycznosci
zaré6wno pasazerom, jak i samym przewoznikom'®. Gdy jednak liczba ochot-
nikow jest niewystarczajaca, przewoznik moze odmowié¢ przyjecia na poklad
innych pasazerow, nawet wbrew ich woli. Moze to jednak nastapi¢ pod
warunkiem wyptaty odszkodowania. Artykut 4 ust. 3 rozporzadzenia przewi-
duje, ze w sytuacji odmowy przyjecia na poklad pasazerow wbrew ich woli,
przystuguja im nastepujace prawa:

a) prawo zadania zwrotu ceny biletu w ciggu 7 dni lub prawo do zadania
innego lotu do miejsca przeznaczenia (wraz z zmiang planu podrézy, na
porownywalnych warunkach w najwcze$niejszym mozliwym terminie). Roz-
porzadzenie nie precyzuje, czy przewoznicy powinni przekazywaé pasazeréw
innym przewoznikom ani czy mogg oferowaé¢ im transport naziemny. Uzycie
wyrazenia ,,na poréwnywalnych warunkach” moze powodowaé watpliwo$ci
interpretacyjne. Wiekszo§¢ tanich linii lotniczych, w przeciwienstwie do bogat-
szych przewoznik6w, nie zawarta porozumien, ktére umozliwiaja w razie ko-
nieczno$ci zmiane planu podrézy z pomocs innych przewoznikéw po nizszej
cenie na zasadach wzajemnosci. Wobec tego przewozZnicy low-cost preferuja
zwrot kosztow podrozy lub w ostatecznosSci pasazerowie sg zmuszeni oczekiwaé
kilka lub kilkana$cie godzin na nastepny lot obstlugiwany przez tych prze-
woznikow 4

9 Preambula rozporzadzenia nr 261/2004.

10 COM (2001) 784 final oraz DOCE C 103 E/225 z 30.04.2002.

1 Przewoznik wspélnotowy — oznacza przewoznika lotniczego z wazng licencja na prowadzenie
dziatalnosci wydang przez panstwo czlonkowskie zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady nr 2407/92
z 1992 r. w sprawie wydawania licencji przewoznikom lotniczym (art. 2 pkt c).

12 Art. 8 rozporzadzenia.

13 Zob. A. Konert, Odpowiedzialnoéé..., s. 228.
4 Tbidem, s. 229.
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b) prawo do positkéw i napojow w iloSciach odpowiednich do czasu ocze-
kiwania;

¢) prawo do zakwaterowania w razie koniecznosci (np. w razie pobytu przez
jedna lub wiecej nocy);

d) prawo do transportu z lotniska do miejsca noclegu;

e) prawo do dwoch rozmoéw telefonicznych, wystania dwoch faksow lub
dwoch e-maili;

f) prawo do niezwlocznej wyptaty odszkodowania w wysokosci:

— 250 euro: lot do 1500 km;
— 400 euro: lot od 1500 do 3500 km;
— 600 euro: lot powyzej 3500 km.

Natomiast gdy przewoznik oferuje alternatywny lot, ktorym pasazer
przybytby do miejsca przeznaczenia nie p6zniej niz 2 godziny (dla lotéw do
1500 km), 3 godziny (dla lotow od 1500 do 3500 km) lub 4 godziny (dla lotow
ponad 3500 km) od planowanego pierwotnie czasu przylotu, odszkodowanie
moze zostaé¢ zmniejszone o 50%.

Wedtug art. 2 lit. j ,,odmowa przyjecia na poktad” oznacza odmowe przewozu
pasazeréw danym lotem, pomimo ze stawili sie oni do wej$cia na poktad zgodnie
z warunkami ustanowionymi w rozporzadzeniu, chyba ze odmowa przyjecia na
poktad jest racjonalnie uzasadniona, w szczeg6lnoSci przyczynami zwigzanymi
ze zdrowiem, wymogami bezpieczenstwa lub niewlasciwymi dokumentami
podréznymi.

Rozporzadzenie zawiera ponadto obowigzek informowania pasazeréw
o przystugujacych im prawach i jednoczeénie wprowadza taka informacje: ,,jesli
odmoéwiono Panstwu przyjecia na poktad lub Panstwa lot zostal odwotany lub
op6zniony co najmniej o dwie godziny, mozecie Panstwo poprosi¢ obstuge na
stanowisku odpraw lub w punkcie przyje¢ pasazeréw na pokitad samolotu
o tekst okre§lajacy przystugujace Panstwu prawa, w szczeg6lno$ci w odnie-
sieniu do odszkodowania i naleznej Panstwu pomocy”. Rozporzadzenie nie
narusza praw pasazer6w do dochodzenia dalszego odszkodowania (art. 12).

IIL. ANALIZA ORZECZEN DOTYCZACYCH ODMOWY
WPUSZCZENIA NA POKLAD PASAZEROW

Pierwszy z analizowanych wyrokéw zostal wydany na podstawie nastepu-
jacego stanu faktycznego. Pasazerka K. L. miala wykupiony bilet na rejs
W.-P.-H.-E. u przewoznika lotniczego A. S.A. Pasazerka punktualnie stawila sie
do odprawy pasazeréw w W. na rejs i zostata odprawiona do H. Samolot wyleciat
punktualnie z W. i wyladowal w P. zgodnie z rozktadem lotu. W P. jednak
pasazerka ta nie zostala przyjeta na poktad samolotu A. na rejs do H., pla-
nowany na godzine 10.20, ktérym miata kontynuowaé dalszg podréz do E. Jako
przyczyne odmowy przyjecia na poklad podano fakt, ze pasazerka K. L. nie
stawita sie o wskazanym czasie w punkcie przyjecia pasazeréw samolotu
z powodu wydluzonego czasu oczekiwania na kontrole przeswietlenia bagazu
podrecznego. Pasazerka zwroécita sie ze skargg do Prezesa Urzedu Lotnictwa
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Cywilnego na postepowanie przewoznika A. S.A., zarzucajac mu brak jakiej-
kolwiek opieki oraz pomocy na lotnisku w P., w tym w szczeg6lnosci nie-
zapewnienie bezptatnego noclegu w P., skoro musiala czeka¢ na nastepny
rejs do H. Prezes stwierdzil naruszenie przez przewoznika lotniczego A.
S.A. — Oddziat w Polsce z siedziba w W. postanowien art. 7 ust. 1 lit. ¢) w zw.
z art. 4 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspélne zasady odszkodowania
i pomocy dla pasazeré6w w wypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania
lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91,
polegajace na niewyptaceniu pasazerce K. L. odszkodowania w wysokosci 600
euro w zwiazku z odmowg przyjecia na poktad na rejs nr z P. do H. Przewoznik
lotniczy zwrécit sie do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie ze
skarga na decyzje Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego!. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie orzekl, ze ,,nie mozna z przepisu art. 4 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazeréw w wypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego
op6znienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.Urz.WE L 46
z dnia 17 lutego 2004 r.) tworzy¢ samoistnej normy prawnej, ktéra w oderwaniu
od brzmienia przepiséw ust. 11 ust. 2 tego artykutu, a takze w sprzecznosci do
dyspozycji postanowien Preambuty do tego rozporzadzenia, stanowié ma rze-
koma podstawe do odszkodowania w kazdej sytuacji odmowy przyjecia pasazera
na poktad samolotu, a wiec rowniez w wypadkach, gdy nie wystepuje zawyzona
liczba rezerwacji na dany lot (overbooking)”1é.

Analizowana sprawa dotyczy wiec odpowiedzi na pytanie, czy rozpo-
rzadzenie nr 261/2004 reguluje kwestie odpowiedzialno$ci przewoznika (wy-
platy zryczaltowanego odszkodowania) jedynie za overbooking, czy tez odmowa
przyjecia na poktad, w rozumieniu rozporzadzenia, obejmuje takze inne
sytuacje. Jednoznaczne ustalenie, czy wystapila sytuacja overbookingu, ma
istotne znaczenie, albowiem przesadza o podstawie do ewentualnego zastoso-
wania norm wskazanych w przepisach rozporzadzenia. Nalezy skrytykowa¢é de
lege lata stanowisko WSA w Warszawie, ze rozporzadzenie dotyczy jedynie
sytuacji overbookingu. W ocenie Sadu przepisy powyzsze ewidentnie dotycza
wylacznie sytuacji, w ktorej zachodzi wypadek zawyzonej liczby rezerwacji na
dany lot. Wynika to przede wszystkim z literalnego brzmienia samego przepisu
art. 4 ust. 1-3 rozporzadzenia nr 261/2004 oraz z postanowiefi preambuty
do tego rozporzadzenia, ale takze z analizy poprzednio obowigzujacego
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 295/91 z 4 lutego 1991 r. ustanawiajacego
wspblne zasady systemu odszkodowan dla pasazeréw, ktérym odmoéwiono
przyjecia na poktad w regularnych przewozach lotniczych. Sad odwotat sie wiec

15 Pasazerowie lotniczy maja dwie mozliwosci dochodzenia roszczen. Pierwsza mozliwoéé to
procedura administracyjna: pasazer sktada skarge na decyzje przewoznika lotniczego do Prezesa Urzedu
Lotnictwa Cywilnego, na ktora z kolei obie strony moga wnie§é skarge do sadu administracyjnego, jako ze
decyzja Prezesa ULC jest decyzja administracyjng. Druga mozliwo$é to zlozenie pozwu cywilnego
w sadzie.

6 Wyrok Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 11 lipca 2007 r., VI SA/Wa
648/07.
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przede wszystkim do wyktadni jezykowej, co uczynitaby wiekszos¢ sadow
krajowych w kulturze kontynentalnej (stosujac prawo krajowe). Jak stusznie
zauwazono w doktrynie, Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej jest
,luzniej” zwiazany litera prawa'’. Przyjecie przez WSA w Warszawie bez-
wzglednego pierwszenstwa wykladni jezykowej przepisow prawa europejskiego
nie jest stuszne, dlatego ze wiele pojeé na gruncie prawa europejskiego nie ma
ustalonego znaczenia (jest to tzw. prawo kompromisu), a ze wzgledu na wielo§é
jezykow argumentacje jezykowe stanowi¢ powinny jedynie punkt wyjscia
ustalent derywacyjno-klaryfikacyjnych '® i dawaé pierwszenstwo innym zasadom
wyktadni prawa przy interpretacji przepiséw rozporzadzen europejskich.

Zdaniem WSA w Warszawie nalezy zauwazy¢, ze wlasnie w Swietle ww.
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 295/91 ustawodawca wspélnotowy uregulowat
po raz pierwszy kwestie pewnego wspo6lnego, niemniej bardzo ograniczonego
systemu odszkodowan dla pasazeréw. Z przepisu art. 1 tego rozporzadzenia
wyraznie wynikalo, ze dotyczy ono wylacznie sytuacji, w ktorych pasazerom
odmawia sie wstepu na poktad na lot regularny o zawyzonej liczbie rezerwacji.
Przepisy tego rozporzadzenia nie przewidywaly odszkodowania ani jakiej-
kolwiek innej pomocy dla pasazeréw w wypadku zaréwno odwolania, jak
1 opbznienia lotu pasazerskiego — pozostawialy te kwestie poza regulacja tego
aktu normatywnego. Poniewaz przepisy te nie regulowaty jednak wszystkich
ucigzliwych sytuacji, bedacych przyczyng nie tylko niezadowolenia konsu-
mentéw, lecz takze powodujacych wymierne finansowe straty po ich stronie
(utracone transakcje, niedoszle do skutku spotkania itp.), Wspélnota Euro-
pejska postanowita wprowadzi¢ nowa regulacje prawna, rozszerzajaca dotych-
czasowy system ochrony praw pasazeréow transportu lotniczego o nowe dwie
sytuacje, a mianowicie: odwotan i op6znien lotow.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem WSA w Warszawie z kilku powodow.
Po pierwsze, samo rozporzadzenie zawiera definicje ,,odmowy przyjecia na
poktad”. Jest to mianowicie odmowa przewozu pasazeré6w danym lotem, po-
mimo zZe stawili sie oni do wejScia na poktad zgodnie z warunkami ustano-
wionymi w rozporzadzeniu (posiadali potwierdzong rezerwacje oraz stawili sie
nie p6zniej niz 45 minut przed ogloszong godzing odlotu), chyba ze odmowa
przyjecia na poktad jest racjonalnie uzasadniona, w szczegblnosci przyczynami
zwiazanymi ze zdrowiem pasazera, wymogami bezpieczenstwa lub niewlasci-
wymi dokumentami podréznymi. Zatem sam ustawodawca nie zawezil definicji
,,odmowy przyjecia na poktad” wytacznie do overbookingu. Po drugie, nie nalezy
zapominac o celu, jaki przy$wiecal ustawodawcy — podnies¢ standardy ochrony
pasazeréw przez wzmocnienie ich praw (preambuta pkt 4). Niepozadana jest
wiec sytuacja, w ktorej to pasazerowie zostang catkowicie pozbawieni swoich
praw. Wedlug wyktadni systemowej nie nalezy interpretowaé przepiséow
w sposob prowadzacy do luk prawnych. Ograniczenie sie jedynie do sytuacji
overbookingu oznaczaloby pozostawienie pasazeréw bez prawa do odszko-

17 A. Kalisz, Wyktadnia i stosowanie prawa wspélnotowego, Warszawa 2007, s. 152 i n.; eadem,
Interpretacja prawa Unii Europejskiej, w: A. Wrobel (red.), Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez
sady, t. 1, Warszawa 2010, s. 329 i n.

18 A. Kalisz, Wyktadnia..., s. 155.
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dowania za inne przyczyny odmowy przyjecia na poktad wbrew ich woli. Brak
bowiem rowniez tego typu regulacji na szczeblu miedzynarodowym. I wreszcie,
przy interpretacji tych przepisow nalezy braé pod uwage normy moralne,
zasady sprawiedliwos$ci, stlusznosci, konsekwencje spoteczne i ekonomiczne.
W tym wypadku nalezatoby daé pierwszenstwo pasazerom jako stabszej stronie
umowy o przew6z. Wobec powyzszego uwazam, ze przepis art. 4 ust. 3 roz-
porzadzenia (WE) nr 261/2004 nie dotyczy tylko overbookingu, ale réwniez
innych sytuacji, gdy pasazer nie zostanie wpuszczony na poktad samolotu.

Drugi analizowany wyrok zostal wydany w sprawie C-321/11 Germdn
Rodriguez Cachafeiro i Maria de los Reyes Martinez-Reboredo Varela-Villamor
przeciwko Iberia, Lineas Aéreas de Espaiia SA. Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej orzekl w nim, ze ,,Artykut 2 lit. j) rozporzadzenia (WE)
nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wspodlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow
w wypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego opdznienia
lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, w zwiazku z art. 3 ust. 2
rozporzadzenia nr 261/2004 powinien byé interpretowany w ten sposoéb, ze
pojecie »odmowy przyjecia na poktad« obejmuje sytuacje, w ktérej w ramach
umowy jednego transportu obejmujacego kilka rezerwacji na bezposrednio
nastepujace po sobie loty, na ktére odprawa dokonywana jest jednoczesnie,
przewoznik lotniczy odmawia przyjecia na poktad niektorych pasazeréw z tego
powodu, iz pierwszy lot objety rezerwacja doznat op6znienia, za ktore wine
ponosi 6w przewoznik, ktéry blednie przewidziat, ze pasazerowie ci nie stawig
sie we wlasciwym czasie w celu wejscia na poktad drugiego lotu”.

Wyrok ten zostat wydany w nastepujacych okolicznoSciach sprawy.
G. Rodriguez Cachafeiro oraz M. Martinez-Reboredo Varela-Villamor zakupili
od Iberii bilet lotniczy na trasie A Corufia (Hiszpania) — Santo Domingo. Bilet
ten obejmowal dwa loty: lot IB 513, A Corufia — Madryt 4 grudnia 2009 r.
(w godzinach 13.30-14.40), oraz lot IB 6501, Madryt — Santo Domingo w tym
samym dniu (w godzinach 16.05-19.55). Na stanowisku odprawy biletowo-
bagazowej Iberii na lotnisku w A Coruna powodowie odprawili swoje bagaze
bezposrednio do koncowego miejsca przeznaczenia i kazdemu z nich wydane
zostaty dwie karty pokladowe odpowiadajace kolejnym dwoém lotom. Pierwszy
z lotéw byl opdzniony (godzine i dwadzieScia pie¢ minut). Zakladajac, ze
opdznienie to doprowadzi do spéznienia sie pasazer6w na ich lot taczony
w Madrycie, Iberia o godzinie 15.17 anulowatla ich karty poktadowe na drugi lot
przewidziany na godzine 16.05. Po przybyciu powodéw do Madrytu stawili sie
oni przy wskazanej bramie wej$cia na poklad w chwili, w ktorej przedsie-
biorstwo lotnicze po raz ostatni wzywato pasazeréw. Pracownicy Iberii odmoéwili
im jednak wejScia na poklad z tego powodu, ze ich karty poktadowe zostaly
anulowane, a ich miejsca przydzielone innym pasazerom. Powodowie dotarli
innym lotem do koncowego miejsca przeznaczenia z dwudziestosiedmio-
godzinnym opé6znieniem. W zwigzku z tym powodowie zwrocili sie do sadu
o nakazanie Iberii wyptaty dla kazdego z nich z osobna odszkodowania w kwocie
600 euro z tytutu ,,odmowy przyjecia na poktad”. Iberia nie zgodzila sie z tymi
roszczeniami, podnoszac, ze okolicznoSci, na podstawie ktérych wniesiono
pozew do tego sadu, nie stanowily ,,odmowy przyjecia na poktad”, lecz powinny
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by¢ oceniane jako spdZnienie na potaczenie z lotem, poniewaz decyzja o odmowie
przyjecia powodow na poklad nie moze zostac¢ przypisana nadmiernej rezerwacji
(overbooking), lecz byla uzasadniona opo6znieniem wcze$niejszego lotu. Sad
Juzgado de lo Mercantil n° 2 de A Corufia, nie majac pewnosci co do pojecia
,,odmowy przyjecia na poklad”, postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwrocié sie
do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym: ,,Czy przypadek, kiedy
przewoznik lotniczy odmawia przyjecia na poklad z tego powodu, iz pierwszy
etap podrozy wskazany na bilecie doznal opézZnienia, za ktore przewoznikowi
temu mozna przypisaé wine, i btednie zatozyl on, iz pasazerowie nie przybeda
o czasie na drugi lot, co pozwala na to, aby ich miejsca zostaly zajete przez
innych pasazeréw, mozna uznaé za objety pojeciem »odmowa przyjecia na
poklad« w rozumieniu art. 2 lit. j) w zwigzku z art. 3 ust. 2 i art. 4 ust. 3
[rozporzadzenia nr 261/2004]7”.

Trybunat stwierdzil, ze pojecie ,,odmowy przyjecia na poktad” obejmuje
sytuacje, gdy w ramach umowy jednego transportu obejmujgcego kilka rezer-
wacji na bezposrednio nastepujace po sobie loty, na ktére odprawa dokonywana
jest jednocze$nie, przewoznik lotniczy odmawia przyjecia na poktad niektoérych
pasazerow z tego powodu, iz pierwszy lot objety rezerwacja byt opézniony, a za
op6znienie to wine ponosi 6w przewoznik blednie przewidujacy, ze pasazerowie
ci nie stawig sie we wlaSciwym czasie w celu wejécia na poktad drugiego lotu.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem TSUE. Po pierwsze, zgodnie z wy-
ktadnia celowoS$ciowa przepis rozporzadzenia musi byé tlumaczony tak, aby
byt najbardziej zdatnym $érodkiem do osiggniecia celu, jaki przy$wiecal wy-
daniu rozporzadzenia. Ustawodawca, uzupetniajac luki prawne rozporzadzenia
nr 295/91, miat na celu zredukowanie nadmiernej liczby pasazeréw, ktorym
odmowiono przyjecia na poklad wbrew ich woli. Jak slusznie zauwaza
Trybunat — to w tym kontekscie prawodawca art. 2 lit. j) rozporzadzenia
nr 261/2004 zniést w definicji pojecia ,,odmowy przyjecia na poktad” kazde
odniesienie do powodu, dla ktorego dany przewoznik odmawia przewozu
pasazera'®. Takie zamierzone posuniecie rozciggnelo zakres rzeczonej definicji
poza sam tylko przypadek odmowy przyjecia na poktad z powodu nadmierne;j
rezerwacji przewidzianego wczeéniej w art. 1 rozporzadzenia nr 295/91 i przy-
znalo jej szerokie znaczenie obejmujace sytuacje, w ktorych przewoznik lotniczy
odmawia przewozu pasazerow. Ponadto — jak zauwaza TSUE w wielu wyro-
kach?® — uzasadnienia szerokiej wyktadni praw przyznanych pasazerom mo-
zemy szukaé¢ w zagwarantowaniu wysokiego poziomu ochrony pasazerow.

Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze kazdy budzacy watpliwo$ci znacze-
niowe przepis powinien by¢ rozwazany we wtasciwym kontekscie i interpre-
towany w $wietle catoksztaltu przepisow?. Wyktadania funkcjonalna zmusza
nas do tego, bySmy, interpretujac przepis prawny, uwzgledniali jego funkcje.
Przepisy regulujace kwestie odmowy wpuszczenia na pokiad maja stuzyé

9 Wyrok z 4 pazdziernika 2012 r. w sprawie C-321/11, pkt 23.

20 Wyroki: z 10 stycznia 2006 r. w sprawie C344/04,IATA i ELFAA, Zb. Orz., s. I-403, pkt 69; a takze
z 22 grudnia 2008 r. w sprawie C549/07, Wallentin-Hermann, Zb. Orz., s. I-11061, pkt 18 cyt w: wyroku
z 4 pazdziernika 2012 r. w sprawie C-321/11, pkt 25.

21 A. Kalisz, Wykladnia..., s. 161. Zob. cytowane tam liczne wyroki Trybunatu.
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zredukowaniu nadmiernej liczby pasazeréw, ktorym odméwiono przyjecia na
poktad wbrew ich woli. Przy interpretacji nalezy ponadto braé pod uwage
zasady sprawiedliwo$ci i stusznosci 1 wybraé taka interpretacje, ktora bedzie
najkorzystniejsza. Wobec tego zgodzenie sie ze stwierdzeniem, ze przepisy
dotycza wylacznie sytuacji zawyzonej liczby rezerwacji na dany lot, prowa-
dzitoby do narazania pasazerow na powazne trudnosci i niedogodno$ci zwigzane
z odmowg przyjecia na pokiad nawet wowczas, gdy wine ponosi sam przewoznik
(np. za op6Znienie pierwszego wykonywanego przez niego lotu badz gdy btednie
stwierdzil, Ze pasazerowie nie beda w stanie stawié¢ sie na czas u wejScia na
poktad kolejnego lotu, badz tez gdy sprzedat bilety na kolejne loty, w stosunku
do ktorych btednie zatozyl, ze pasazerowie na nie nie zdgza).

IV. UWAGI KONCOWE

Interpretacja przepisow dotyczacych odmowy przyjecia na poktad przez
Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz przez Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie jest catkowicie odmienna. Wyraznie widac, ze
Trybunat jest ,luzniej” zwigzany litera prawa, WSA w Warszawie dal na-
tomiast bezwzgledne pierwszenstwo argumentacji jezykowej. Prawo euro-
pejskie stanowi autonomiczny porzadek prawny. Ten autonomiczny charakter
wplywa z kolei na reguly dotyczace stosowania prawa. Proces wykladni
natomiast uzalezniony jest niejako od okreslonego systemu dyrektyw inter-
pretacyjnych?2.

W polskiej kulturze prawnej nie budzi watpliwosci fakt, ze zastosowanie
jezykowych dyrektyw wyktadni stanowi konieczny element wyktadni. Czy
jednak przy stosowaniu prawa europejskiego, zasada ta dalej obowigzuje
w spos6b bezwzgledny i czy wobec tego wyktadnia pozajezykowa, a w szczeg6l-
no§ci wyktadnia funkcjonalna, nie jest juz traktowana jako konieczny element
wyktadni? W orzecznictwie sadéw krajowych znajdujemy roézne poglady
w kwestii konieczno§ci dokonywania wykladni pozajezykowej, ,,jednak prze-
wage wydaje sie mie¢ postawa polegajaca na przeprowadzaniu wykladni
pozajezykowej nawet w wypadku jednoznacznych wynikéw wyktadni jezy-
kowej”?. A skoro odchodzi sie juz niejako od $cistego zwigzania litera prawa
przy stosowaniu prawa krajowego, tym bardziej nalezatoby to uczynié, stosujac

22 Zob. J. Barcz (red.), Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2006; S. Biernat,
Wyktadnia prawa krajowego w zgodzie z prawem Wspélnoty Europejskiej, w: C. Mik (red.), Implementacja
prawa integracji europejskiej krajowych porzadkach prawnych, Torun 1998, s.130; M. Etel, Pojecie
przedsiebiorcy w prawie polskim i prawie Unii Europejskiej oraz w orzecznictwie sadowym, Warszawa
2012, s. 67; C. Mik, Wykladnia prawa Unii Europejskiej, Torun 2008, s.9; idem, Europejskie prawo
wspolnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, t. 1, Warszawa 2000, s.684 i n.; A. Wrébel, Zgodna
z dyrektywami WE/UE sadowa wykladnia prawa paristw cztonkowskich WE/UE. Zarys problemu,
w: L. Gardocki et al. (red.), Orzecznictwo sadowe w sprawach karnych. Aspekty europejskie i unijne,
Warszawa 2008, s. 51-70.

% 0. Bogucki, Problem zakoriczenia procesu wykladni prawa w Swietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, w: O. Nawrot, S. Sykuna, J. Zajadto (red.), Konwergencja czy dywergencja kultur i systeméw
prawnych?, Warszawa 2012, s. 158.
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prawo europejskie, ktore jest ,,wypadkowa roéznorodnych intereséw panstw
cztonkowskich i réznych grup nacisku oraz rezultatem dziatania licznych
organéw prawotworczych WE”?4, Wykladnia jezykowa prawa europejskiego
powinna wiec by¢ jedynie punktem wyjScia ustalen derywacyjno-klaryfi-
kacyjnych?®. Ponadto istnieje tendencja do dokonywania tzw. wykladni tgczne;j,
ktora kompiluje ponadnarodowe i krajowe argumenty interpretacyjne®.

W zwigzku z tym oraz majac na wzgledzie dwa podstawowe cele: zre-
dukowania nadmiernej liczby pasazeréw, ktorym odmoéwiono przyjecia na
poklad wbrew ich woli, a takze zagwarantowania wysokiego poziomu ochrony
pasazeréow, nalezy stwierdzi¢, ze definicja ,,odmowy przyjecia na poktad”
powinna by¢ szersza niz sam tylko wypadek odmowy przyjecia na poktad
z powodu nadmiernej rezerwacji. Takiej definicji nalezy przyznac szerokie
znaczenie obejmujace sytuacje, w ktorych przewoznik lotniczy odmawia prze-
wozu pasazeréw, a zwlaszcza gdy wine ponosi sam przewoznik, np. za
opdzZnienie pierwszego wykonywanego przez niego lotu, badZz gdy blednie
stwierdzil, ze pasazerowie nie beda w stanie stawié sie na czas u wejscia na
poktad kolejnego lotu, badz tez gdy dokonat sprzedazy biletéw na kolejne loty,
w stosunku do ktorych btednie zatozyl, ze pasazerowie na nie nie zdaza.

Obecnie jesteSmy §wiadkami toczacych sie prac nad zmiang rozporzadzenia.
Komisja Europejska wszczeta proces konsultacji spotecznych dotyczacych
ewentualnych zmian rozporzadzenia nr 261/2004. Do 11 marca 2012 r. zainte-
resowani mogli zglasza¢ swoje uwagi za posrednictwem strony internetowej,
wypelniajac online questionnaire?”. 13 marca 2013 r. Komisja Europejska
przedstawila projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmie-
niajacego rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 ustanawiajacego wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazerow w wypadku odmowy przyjecia na
poktad albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw oraz rozporzadzenie
(WE) nr 2027/97 w sprawie odpowiedzialno$ci przewoznika lotniczego w odnie-
sieniu do przewozu droga powietrzng pasazer6éw i ich bagazu?.

Preambuta odwotuje sie do wyroku w sprawie C-22/11 (Finnair), w ktorej
TSUE stwierdzil, ze pojecie ,,odmowa przyjecia na poktad” powinno by¢
interpretowane w ten sposoéb, ze obejmuje ono nie tylko odmowe przyjecia na
poktad wynikajaca z nadmiernej rezerwacji, lecz rowniez odmowe przyjecia na
poktad z innych powodéw, takich jak przyczyny operacyjne. Biorac pod uwage to
potwierdzenie, stwierdza sie, iz nie ma powodu, aby zmieniaé¢ obecng definicje
,,odmowy przyjecia na poktad”?. Aby podnie$é poziom ochrony, pasazerom nie
powinno sie odmawiaé wejScia na poktad w celu odbycia podrézy powrotnej na
podstawie biletu powrotnego w sytuacjach, gdy nie odbyli oni podrézy do
miejsca przeznaczenia®'. Pasazerom, ktorzy nie zdazyli na lot taczony, nalezy

24 A. Kalisz, Wykladnia..., s. 153.

% Tbidem, s. 155.

% A. Kalisz, Interpretacja..., s. 365.

27 Kwestionariusz dostepny byl na: http://ec.europa.eu/transport/passengers/consultations/
2012-03-11-apr_en.htm.

% Bruksela, 13.3.2013 COM(2013) 130 final, 2013/0072 (COD).

% Preambula, pkt 6.

30 Preambuta, pkt 7.
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zapewni¢ odpowiednig opieke na czas, w ktéorym dokonuje sie zmiany planu
podroézy. Zgodnie z zasadg rownego traktowania tacy pasazerowie powinni mieé
mozliwo$¢ ubiegania sie o odszkodowanie na podobnej zasadzie, jak pasaze-
rowie, ktorych loty zostaty opdznione lub odwotane, ze wzgledu na opéznienie
w chwili osiagniecia ostatecznego celu podrézy>..

Wedtug art. 6a w wypadku, gdy pasazer utraci mozliwo$é skorzystania z lotu
laczonego wskutek opo6znienia lub zmiany rozkladu w odniesieniu do poprzed-
niego lotu, unijny przewoznik lotniczy obstugujacy kolejny lot taczony zapewnia
pasazerowi pomoc i zmiane planu podrézy. W wypadku gdy pasazer utraci
mozliwo§¢ skorzystania z lotu taczonego w wyniku op6znienia wczeéniejszego
lotu taczonego, pasazerowi przystluguje prawo do odszkodowania ze strony
unijnego przewoznika lotniczego obstugujacego taki wecze$niejszy lot.

Ustawodawca proponuje wiec, by definicja ,,odmowy przyjecia na poktad”
byta szersza niz sam tylko wypadek odmowy przyjecia na poklad z powodu
nadmiernej rezerwacji, dodatkowo regulujac sytuacje tzw. lotu taczonego®2.

W praktyce wielu pasazeréw nie pojawia sie na lot z réznych powodow:
op6znien tranzytowych, choroby, zaspania, zmiany planéw itp. Przewoznicy
lotniczy krajow rozwinietych zazwyczaj sprzedaja o okoto 2% wiecej biletow niz
miejsc, podczas gdy linie lotnicze z rozwijajacych sie krajow nawet o 5%.
Przyktadowo na samolot typu Airbus 380 (posiadajacy 555 miejsc w 3-klasowej
konfiguracji) przewoznik bedzie sprzedawaé¢ do 583 biletéw, a wobec tego
prawie 30 osobom moze zostaé odmoéwiony przelot. Jest to dozwolona
praktyka przewoznikéw lotniczych wynikajaca z ich ochrony wtasnie przed
tzw. no-shows.
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Uczelnia Lazarskiego w Warszawie
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DENIED AIRCRAFT BOARDING UNDER REGULATION (EC) NO 261/2004

Summary

The paper analyses overbooking and denied boarding in air transportation under Regulation (EC)
No 261/2004 of the European Parliament and of the Council of 11 February 2004 establishing
common rules on compensation and assistance to passengers in the event of denied boarding and
cancellation or long delay of flights, and repealing Regulation (EEC) No 295/91. Overbooking is
a situation when airlines sell more tickets for a scheduled flight than there are seats on the aircraft.
This issue is analysed based on two different judgments: one of the Polish court (Wojewodzki Sad
Administracyjny) and the other of the Court of Justice of the European Union.

31 Preambuta, pkt 13.

32 | Lot aczony” oznacza lot, ktéry na podstawie jednej umowy przewozu ma umozliwié¢ pasazerowi
przybycie do punktu przesiadkowego w celu odbycia kolejnego lotu albo — jesli tak wynika z kontekstu —
taki inny lot odbywajacy sie z punktu przesiadkowego (art. 1 ust 1 e).
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