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W SWIETLE KONSTYTUCJI RP (ART. 42 UST. 1)

Przepis art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi o pono-
szeniu odpowiedzialno$ci karnej przez tego, kto dopuscil sie czynu zabronio-
nego pod grozba kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popelnienia.
Ustawodawca wskazuje wiec, ze sprawca moze ponieS¢ odpowiedzialno§é
karna, jezeli jego zachowanie bedzie czynem zabronionym. Czynem za$
jest dzialanie lub zaniechanie dzialania, do ktérego sprawca byt zobowigzany.
Takze przepisy Kodeksu karnego skarbowego (k.k.s.) potwierdzaja te zasade,
okre§lajac przy kazdym przestepstwie, ze jest to wlasny czyn sprawcy,
np. art. 54: ,,Podatnik, ktéry uchylajac sie od opodatkowania [...]”, art. 66:
,,Kto wyroby akcyzowe oznacza nieprawidlowo [...]”, art. 78: , Platnik, ktory
nie pobiera podatku [...]”, podlega karze.

Przyjaé nalezy, ze art. 42 Konstytucji RP formutuje jedng z podstawowych
regul okreslajaca, jakie funkcje ma spetnia¢ ustawa karna oraz jakich zasad ma
przestrzegaé organ stosujacy szeroko pojete prawo karne. Z reguty wyrazonej
w tym przepisie wynika kilka zalecen: pierwsze — skierowane do ustawodawcy,
aby w procesie tworzenia prawa zasady odpowiedzialno§ci karnej oraz poszcze-
gblne przestepstwa zostaly wyraznie okreSlone i zapisane w akcie prawnym
jakim jest ustawa, oraz drugie — adresowane do ustawodawcy, aby formutowat
przepisy karne w sposob zrozumialy i jasny dla kazdego obywatela. Trzecie
zalecenie, skierowane do organéw stosujacych prawo, oznacza, ze nikt nie moze
by¢ pociagniety do odpowiedzialnoS§ci karnej za czyny, ktore nie byty zabronione
w momencie ich popelnienial.

W przepisie art. 42 ust. 1 Konstytucji RP mowa wiec o odpowiedzialno$ci
sprawczej osoby, ktora dopuscita sie czynu zabronionego. Konstytucja indywi-
dualizuje odpowiedzialno§é osoby i gwarantuje, ze bedzie ona podlegata od-
powiedzialnosci karnej jedynie za wtasny czyn.

W zwiazku z tym, Ze przepisy ustawy karnej (k.k.) spetniajg w zakresie
odpowiedzialno$ci postanowienia Konstytucji RP, powstaje pytanie, czy
w polskim systemie prawnym przewidziana jest wytacznie taka odpowiedzial-
no$¢. Polski ustawodawca wprowadza bowiem takze inny rodzaj odpowie-
dzialno$ci (za cudze czyny): w k.k.s w zakresie odpowiedzialno$ci positkowej,

! M. Dietrich, B. Namystowska-Gabrysiak, Prawo karne — cze$é ogélna, Warszawa 2003, s. 5-7.
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k.k. i kk.s. w zakresie zobowigzania do zwrotu korzysci majatkowej oraz
w ustawie o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych.

Oto6z prawo polskie przewiduje szereg przejawoéw norm represyjnych, ktore
okre§lié mozna prawem represyjnym. Poza prawem karnym sa to prawo
wykroczen, prawo karne skarbowe, czy wreszcie odpowiedzialnos§é dyscypli-
narna. Przyjmuje sie, ze zasady wyrazone w art. 42 Konstytucji RP odnoszg sie
wprost do tego prawa, przy czym do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej stosuje
sie je odpowiednioZ.

W niniejszym opracowaniu podjeto probe okreslenia relacji pomiedzy art. 42
ust. 1 Konstytucji RP a wymienionymi rodzajami odpowiedzialno$ci za cudze
czyny, w tym tego, jak wskazany artykut ustawy zasadniczej odnie$¢ nalezy do
wymienionych rodzajéw odpowiedzialnosci o charakterze represyjnym. Jest to
zagadnienie tym bardziej interesujace, ze podnosi sie, iz odpowiedzialno$é za
cudze czyny powoduje istotne odstepstwo od przyjetych zasad odpowiedzialno$ci
karnej i pociaga za sobg powazne konsekwencje natury konstytucyjnej w kon-
tekscie zasady nullum crimen sine actione®.

I. ODPOWIEDZIALNOSC POSIEKOWA
PRZEWIDZIANA W KODEKSIE KARNYM SKARBOWYM

Odpowiednikiem art. 42 ust. 1 Konstytucji RP jest art. 1 k.k.s., zgodnie
z ktéorym odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo skarbowe lub odpowie-
dzialno$ci za wykroczenie skarbowe podlega ten tylko, kto popelnia czyn
spolecznie szkodliwy, zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowigzujaca
w czasie jego popelnienia. O ile zatem Konstytucja okresla przestepczo$é czynu
jedynie przez warunek formalny (popelnienie czynu zabronionego przez ustawe
pod grozba kary), o tyle k.k.s. w art. 1 § 1 uwzglednia takze warunek ma-
terialny, tj. spoleczna szkodliwo§é czynu, bez ktorej to cechy czyn nie moze
w ogéle byé kwalifikowany jako czyn zabroniony. Stopien spotecznej szkodli-
wosci czynu przesadza o kwalifikacji tego czynu jako przestepstwa lub wy-
kroczenia skarbowego. Wykroczenia skarbowe sa to bowiem czyny zdecydo-
wanie btahszej natury niz przestepstwa skarbowe.

W zwigzku z takim ujeciem odpowiedzialno$ci karnej (w Konstytucji RP
ik.k.s.) nalezy podkreslié, ze akty te normuja odpowiedzialno$é sprawcza osoby,
ktora dopuscita sie czynu zabronionego, indywidualizujac te odpowiedzialno§é.
Powstaje wiec pytanie, czy normowana przepisami k.k.s. odpowiedzialnosé
positkowa (art. 24 i art. 25) znajduje podstawy w art. 42 Konstytucji RP.

Aby udzieli¢ odpowiedzi na tak sformutowane pytanie, nalezy w pierwszej
kolejnosci wyjasnié istote odpowiedzialnosci positkowej. Odpowiedzialnosé ta
regulowana jest art. 24 k.k.s., ktory stanowi, ze: ,,Za kare grzywny wymie-
rzong sprawcy przestepstwa skarbowego czyni sie w catoéci albo w czeSci

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 listopada 2012 r., K 21/11, OTK-A 2012, nr 10, poz. 119,
uzasadnienie, s. 13.

3 B. Nita, Materialnoprawne i procesowe zalozenia ustawy o odpowiedzialnoéci podmiotéw
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, cz. I, ,,Radca Prawny” 2003, nr 5, s. 45.
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odpowiedzialng positkowo osobe fizyczna, osobe prawng albo jednostke orga-
nizacyjng niemajaca osobowos$ci prawnej, ktorej odrebne przepisy przyznaja
zdolno$é prawna, jezeli sprawca czynu zabronionego jest zastepca tego
podmiotu prowadzacy jego sprawy jako petnomocnik, zarzadca, pracownik lub
dzialajacy w jakimkolwiek innym charakterze, a zastepowany podmiot odnidst
albo mogt odniesé¢ z popelnionego przestepstwa skarbowego jakakolwiek korzy$§é
majatkows”. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do §ciggniecia rownowartosci
pienieznej przepadku przedmiotéw. Niezaleznie od nalozenia odpowiedzialnosci
positkowej sad zobowigzuje podmiot, ktory uzyskat korzys¢ majatkowa, do jej
zwrotu w cato$ci albo w cze$ci na rzecz Skarbu Panstwa lub jednostki samo-
rzadu terytorialnego; nie dotyczy to korzysci majatkowej podlegajacej zwrotowi
na rzecz innego uprawnionego podmiotu.

Odpowiedzialno$é positkowa to osobista odpowiedzialno$¢ majatkowa za
grzywne wymierzong sprawcy przestepstwa skarbowego (nie odnosi sie do
wykroczen skarbowych), a takze ewentualnie za §ciagniecie rownowartoSci
przedmiotéw przepadku. Odpowiedzialnym positkowo nie moze byé osoba po-
noszaca odpowiedzialno§é karng w zwiagzku z tym przestepstwem, za ktore
miataby ponosi¢ odpowiedzialno§é positkowa w zakresie skazania na grzywne
jeszcze innej osoby. Mozna ja natomiast nalozyé na osobe uniewinniong od
takiego zarzutu, chociaz skazano innego wspotoskarzonego, albo na wspé6toskar-
zonego, ktorego skazano w tym samym procesie, ale za inne przestepstwo
skarbowe niz to, ktorego dotyczy odpowiedzialnoéé positkowa®.

Odpowiedzialno$é positkowa jest wyrazem troski ustawodawcy o egzekwo-
wanie nalezno$ci publicznoprawnych i wyréwnanie uszczerbku finansowego
Skarbu Panstwa lub innych budzetéw. Wskazuje na to regulacja art. 114
§ 1k.k.s., w ktorej podkreslono, ze zadaniem postepowania jest tu takze —oprocz
ogblnych zasad procesu karnego — takie uksztaltowanie postepowania, aby
osiagniete zostaly cele tego postepowania w zakresie wyréwnania uszczerbku
finansowego Skarbu Panstwa i innych uprawnionych podmiotéw®. Wylania sie
z tego naturalna funkcja instytucji odpowiedzialno$ci positkowej, ktorg jest
zabezpieczenie realnego wykonania kar i §rodkéw karnych o charakterze
majatkowym, czyli szeroko pojetego interesu finansowego panstwa. Natomiast
jej istota sprowadza sie do przerzucenia odpowiedzialnosci za kare grzywny
wymierzong sprawcy przestepstwa oraz za natozony nan érodek karny $ciag-
niecia rownowartos$ci pienieznej przepadku, gdy nie mozna ich wyegzekwowaé
od sprawcy czynu, na inny podmiot, pozostajacy z tym sprawca w okreslonych
przez prawo karne skarbowe relacjach.

Swoisty charakter odpowiedzialno$ci positkowej przejawia sie jednak w tym,
ze w przeciwienstwie do odpowiedzialnosci karnej skarbowej, ktora w Swietle
k.k.s. ponosi¢ moga wytacznie osoby fizyczne, odpowiedzialno$é positkowa
natozona zostaé moze zaréwno na osoby fizyczne, jak i na osoby prawne oraz
jednostki organizacyjne niemajace osobowos$ci prawnej, a ktorym to odrebne
przepisy przyznaja zdolno§¢ prawnag.

4 T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Wolters Kluwer Polska 2009, s. 118-119.
5 L. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo karne skarbowe, Warszawa 2009, s. 12.
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Odpowiedzialno$é positkowa moze byé natozona na wyzej wskazane pod-
mioty, gdy spelnione sg lacznie nastepujace przestanki: 1) sprawca prze-
stepstwa skarbowego jest zastepca tego podmiotu prowadzacym jego sprawy
jako pelnomocnik, zarzgdca, pracownik lub dziatajacy w jakimkolwiek innym
charakterze, 2) zastepowany podmiot odnidst lub mégt odniesé z popetnionego
przestepstwa jakakolwiek korzy$é majatkowa®.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy rozwazy¢, czy odpowiedzialno§é posit-
kowa mieSci sie w odpowiedzialno$ci sprawczej, o ktorej mowa w art. 42
Konstytucji RP. Nie ulega watpliwos$ci, ze odpowiedzialno§é sprawcy prze-
stepstwa skarbowego miesSci sie w pojeciu odpowiedzialno§ci karnej definio-
wanej] w Konstytucji RP. Jaki natomiast charakter ma odpowiedzialnos¢
pociagnietego do odpowiedzialno$ci positkowej, skoro nie dopuscit sie on prze-
stepstwa skarbowego? Celem ustalenia, czy odpowiedzialno$é, o ktorej mowa,
miesci sie w definicji okreslonej w art. 42 Konstytucji RP, nalezy wyj$¢ od
okreSlenia relacji miedzy sprawca przestepstwa skarbowego a odpowiedzialnym
positkowo.

Ich wzajemne powigzania prowadza do przyjecia zatozenia, ze zachodzi tu
mozliwo§¢ czerpania korzysci przez podmiot pociagniety do odpowiedzialno$ci
positkowej, a wyniklej z przestepstwa popelnionego przez sprawce. Te wza-
jemne stosunki (oparte na blizszej wiezi osobistej lub prawnej) sugeruja, ze
podmiot zastepowany bezposrednio lub posrednio partycypowaé¢ moze w zy-
skach pochodzacych z przestepstwa’.

W doktrynie pojawiaja sie opinie, ze odpowiedzialno$é positkowa nie ma
konotacji karnej. Opiera sie na przyjetej z prawa cywilnego zasadzie winy
w nadzorze czy tez winy w wyborze swojego zastepcy, ale z art. 24 k.k.s. nie da
sie wyinterpretowaé uzaleznienia jej od wykazania winy. Gdyby miala ona
uzaleznia¢ omawiang instytucje, racjonalny ustawodawca wprowadzitby ja do
k.k.s. W doktrynie pojawiajg sie tez poglady, ze odpowiedzialnos¢ positkowa
opiera sie za zasadzie ryzyka lub ,,elementach zasady ryzyka”®, ale i tych zasad
ustawodawca nie wprowadzit do art. 24 k.k.s.

Wobec powyzszego przyjaé¢ nalezy, ze ustawodawca, wprowadzajac art. 42
Konstytucji RP odpowiedzialno$é karna, nie odnosi jej do odpowiedzialno$ci
positkowej. Ewentualnym przejawem jej dopuszczenia jest to, ze jest ona
nastepstwem popelnienia przez podmiot zastepujacy przestepstwa skarbowego
i wprowadzona zostata do polskiego prawodawstwa aktem rangi ustawowej.
Przy tej odpowiedzialno§ci wystarczy po stronie podmiotu pociggnietego do niej
sama $wiadomos$é, Ze jest zastepowany, a ponosi te odpowiedzialnoéé za to, ze
osiggnal lub mogl osiagnaé jakakolwiek korzy$¢ majatkowsg z przestepstwa
popelnionego przez zastepce.

8 T. Grzegorczyk, Odpowiedzialnosé positkowa w obecnym prawie karnym skarbowym i w przyszlej
w.k.s., ,,Palestra” 1997, nr 1-2, s. 24; Z. Siwik, Systematyczny komentarz do ustawy karnej skarbowej.
Cze$é ogolna, Wroctaw 1993, s. 337; F. Prusak, Prawo i postepowanie karne skarbowe, Warszawa 2003,
s. 46; G. Bogdan et al., Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Gdansk 2007, s. 130.

7 A. Kisiel, Odpowiedzialnosé positkowa na gruncie przepiséw kodeksu karnego skarbowego,
w: L. Bogunia (red.), Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. 14, Wroctaw 2003, s. 265-266; G. Skowronek,
Szczegblne strony postepowania w sprawach karnych skarbowych, ,,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 7-8,
s. 168.

8 L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2007, s. 118.
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Nie mozna takze zapominaé, ze odpowiedzialno$é positkowa aktualizuje sie
dopiero wtedy, gdy sprawca przestepstwa skarbowego nie uiSci kary grzywny
lub réwnowartosci przepadku i zostanie stwierdzone, ze kary tej lub $rodka
karnego nie mozna Sciggna¢ w drodze egzekucji. I to tez odrdznia te od-
powiedzialno§¢ od odpowiedzialnosci karnej, przy ktérej sprawca ponosi
odpowiedzialno$é za wtasny czyn i za niego ponosi konsekwencje prawnokarne.
Natomiast odpowiedzialnos¢ positkowa ma charakter czysto fiskalny i dlatego
jest to szczegdlny rodzaj odpowiedzialnosci (okre§lanej w doktrynie mianem
niesprawczej), ale nie o znamionach odpowiedzialnosci karnej skarbowej.
Odpowiedzialno$é positkowa ma tylko jedna ceche odpowiedzialnos$ci karnej.
Jest nig osobisty charakter, jako osobistej odpowiedzialnoSci majatkowej (za
cudzy czyn). Jej istota wyraza sie w dazeniu do pelnej kompensacji przyna-
leznych Skarbowi Panstwa naleznoSci publicznoprawnych.

Konkludujace, odpowiedzialno$é positkowa nie ma charakteru odpowie-
dzialno$ci stricte karnej, ale jest odrebna odpowiedzialno$cia wprowadzong
art. 241 25 k.k.s., i jako takiej nie mozna jej wyprowadzaé wprost z art. 42 ust. 1
Konstytucji RP, odnoszacej sie do odpowiedzialno§ci karnej.

II. ZOBOWIAZANIE DO ZWROTU KORZYSCI MAJATKOWESJ
PRZEWIDZIANE W KODEKSIE KARNYM
I KODEKSIE KARNYM SKARBOWYM

Niewatpliwie instytucja przewidziana w przepisach art. 52 k.k. i art. 24
§ 5 k.k.s. jest swoista odpowiedzialno$cig prawna, chociaz ustawodawca nie
stanowi wprost o odpowiedzialnosci. Przez odpowiedzialno$é prawng rozumie
sie¢ bowiem ,,0bowigzek ponoszenia przewidzianych przez norme prawa kon-
sekwencji zachowania sie wlasnego lub innych 0s6b”°. Ma ona miejsce wowczas,
gdy dochodzi do naruszenia norm prawnych badz wynika ze zwigzania adresata
normy prawnej okre§lonymi przez prawo skutkami tego zachowania'®. Normy
w powotanych artykutach przenosza w zakresie zwrotu bezprawnej korzysci
majatkowej odpowiedzialno§é ze sprawcy dzialania na inng osobe. Jest nig
podmiot, ktory uzyskat korzy$é majatkows z przestepstwa popetnionego przez
skazanego!l.

Odpowiedzialno§é z art. 52 k.k. jest zblizona do odpowiedzialnosci posit-
kowej poprzez m.in. istnienie powigzania miedzy podmiotem odpowiedzialnym
a sprawca. Oba rodzaje odpowiedzialno$ci mozna okreslic jako odpowie-
dzialno$¢ zalezna, z racji uzaleznienia jej od skazania sprawcy. Dotyczy ona
uktadu reprezentant-reprezentowany!?. Zasadg tej odpowiedzialnosci jest sam

9 Mata encyklopedia prawa, red. Z. Rybicki, Warszawa 1980, s. 401.

10 A. Redelbach, Wstep do prawoznawstwa, Toruni 1999, s. 227.

1 Fragmenty monografii D. Kaczorkiewicz, Pozycja podmiotu zobowiazanego do zwrotu korzysci
majatkowej (art. 52 kodeksu karnego) w polskim procesie karnym, Torun 2005.

12 T, Bojarski, Nowe srodki karne i formy zalatwienia spraw karnych (Uwagi na tle nowego
prawa karnego), w: Nowe prawo karne procesowe. Ksiega ku czci Profesora Wiestawa Daszkiewicza,
red. T. Nowak, Poznan 1999, s. 141.
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fakt uzyskania korzysci majatkowej. Przy czym sprawca nie musi dziata¢ w celu
jej przysporzenia innemu podmiotowi'®,

Odpowiedzialno$é ta ma charakter majatkowy ze wzgledu na przewidziany
srodek reakcji'®. Posiada ona ceche materialnosci, gdyz wynika z czynu nie-
dozwolonego, ktory spowodowal szkode i w konsekwencji tego miesci sie
w odpowiedzialnosci cywilnej'®. Przez co nie jest uznawana za odpowiedzialnosé
karna, co pozwala na pociggniecie do niej innych podmiotéw niz osoby fi-
zycznel”. Przyjmuje sie bowiem, ze podmiot niebedacy osobg fizyczng moze byé
pociagniety jedynie do odpowiedzialno$ci cywilnej z tytutu czynu niedozwolo-
nego popelnionego przez inng osobe®®.

Jednakze zakladajac uniwersalno$é podziatu na odpowiedzialno§¢ majat-
kowa i niemajgtkowa, zakwalifikowanie odpowiedzialnosci z art. 52 k k. i art. 24
§ 5 k.k.s. do jednej z nich nie przesadza o tym, czy nalezy ona do odpowie-
dzialnosci karnej, czy tez cywilne;.

Przy odpowiedzialnosci podmiotu zobowigzanego do zwrotu korzysci majat-
kowej, uzyskanej z przestepstwa popelnionego przez skazanego, nie wystepuje
czynnik subiektywny. Nie ma znaczenia nastawienie psychiczne podmiotu
odpowiedzialnego. Brak podstaw do postawienia mu zarzutu. Ponadto odpo-
wiada osoba trzecia, to jest taka, ktora nie jest sprawca. Z powyzszego wywiesé
mozna wniosek, ze odpowiedzialno§é ta nalezy do grupy odpowiedzialnosci
przedmiotowej za postepowanie lub jego skutki niezaleznie od kwestii oceny
strony podmiotowej. Przestanka pociagniecia do tej odpowiedzialno$ci przed-
miotowej jest wylacznie ujemna kwalifikacja czynu (jego nastepstw) czy zdarzen
normatywnie przypisywalnych sprawcy, jako rezultat jego postepowania.
Odpowiada podmiot, ktéry zachowat sie w taki sposob, ze zaistniaty negatywne
skutki. Skutki te mogg by¢ czynami innych osob, za ktére ponosi odpowie-
dzialno$¢ sprawca pierwotnego zachowania. Bez znaczenia jest przy tym to, czy
mozna mu postawié zarzut np. z tytulu nienalezytego nadzoru'®.

Odpowiedzialno$¢ przewidziana w omawianych normach nie opiera sie na
zadnej z wystepujacych dotychczas zasad odpowiedzialno$ci stanowigcych
lacznik pomiedzy czynem a osoba odpowiedzialnos$cia. Zasadg taka bedzie
w tym wypadku wytacznie uzyskanie korzySci majatkowej, ktora jest bez-
prawna przez to, Ze wywodzi si¢ z przestepstwa popetnionego przez inng osobe.
Samo jej osiagniecie przez osobe trzecia daje podstawe do pociagniecia do

13 W. Daszkiewicz, Zobowigzanie do zwrotu korzysci majatkowej uzyskanej wskutek przestepstwa
popetnionego przez inna osobe, w: Nowa kodyfikacja karna K.p.k. Krétkie komentarze, z. 16, Warszawa
1998, s. 119-121 i1 128-129.

4 7. Gostynski, Nowe instytucje prawa karnego nawiqzujace do prawa karnego skarbowego,
,,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 10, s. 18-22.

15 W. Lang, Spér o pojecie odpowiedzialnosci prawnej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika”, z. 37, 1968, s. 57-58.

16 M. Grudzinski (red.), Prawo na co dzieri, Warszawa 1961, s. 140.

7T, Grzegorczyk, Sytuacja prawna podmiotu odpowiedzialnego za zwrot korzysci uzyskanej
z przestepstwa innej osoby w procesie karnym, w: Nowa kodyfikacja karna K.p.k. Krétkie komentarze, z. 1,
Warszawa 1997, s. 55-56.

18 J. Bratoszewski et al., Kodeks postepowania karnego Komentarz, t. 2, Warszawa 1998, s. 373.

1 W. Lang, op. cit., s. 53-59.
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odpowiedzialno$ci prawnej. Zwigzek pomiedzy podmiotem odpowiedzialnym
a czynem przestepnym, ktéry te odpowiedzialno§é powoduje, wynika takze
z dziatania przez odpowiedzialnego w imieniu lub interesie sprawcy prze-
stepstwa. Wprawdzie wydawaé by sie moglo, ze odpowiedzialnos§é ta jest oparta
na zasadzie winy w wyborze badz nienalezytym dozorze, to jednak pociagniecie
do niej nie wymaga wykazania tych okolicznosci®.

Analiza gléwnych cech odpowiedzialno$ci karnej prowadzié moze do
wniosku, ze zobowigzanie do zwrotu korzysci na rzecz Skarbu Panstwa nie jest
odpowiedzialnoscia karna, w szczegblnosci ze wzgledu na jej przedmiotowy
charakter oparty nie na zasadzie winy, lecz na zasadzie zblizonej do stusznosci,
ryzyka czy bezpodstawnego wzbogacenia?'. Wydaje sie, ze watpliwosci co do
charakteru omawianej odpowiedzialnosci wywodzg sie z tego, ze prawo karne
przewiduje mozliwo§¢ pociagniecia oskarzonego w procesie karnym do
odpowiedzialnosci cywilnej i tzw. akcje cywilng w postepowaniu karnym. Do
rozpoznanych w efekcie tego roszczen cywilnych maja zastosowanie przepisy
prawa cywilnego materialnego, a postepowanie w ich przedmiocie prowadzone
jest na podstawie Kodeksu postepowania karnego i odpowiednio stosowanych
przepiséw prawa cywilnego procesowego?2.

Jednakze odpowiedzialnoéé cywilna cechuje sie tym, ze wynika z przepis6w
prawa cywilnego, ktore przewiduja odpowiedzialnos§é¢ z ustawy badz umowy.
Stanowi obowigzek ponoszenia materialnych konsekwencji zachowania sie
wlasnego lub innej osoby, przez co ma charakter majatkowy. Wyréznia sie
odpowiedzialno$é deliktowa i kontraktowsa za czyny witasne i cudze, a takze za
zwierzeta i rzeczy. Oparta jest gtownie na zasadzie winy oraz na zasadzie
stuszno$ci i ryzyka. W kazdym wypadku wymagane jest istnienie szkody oraz
zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg a zdarzeniem, z ktorym norma
prawna wigze odpowiedzialno§é®.

Rozstrzygniecie sadu karnego w zakresie zasadzenia odszkodowania w wy-
niku uwzglednienia powoédztwa cywilnego, badz z urzedu, nalezy do odpowie-
dzialnosci cywilnej. Kontrowersyjny jest juz jednak charakter orzeczenia
0 obowigzku naprawienia szkody, jako Srodek karny powoduje bowiem po-
ciagniecie do odpowiedzialnoéci karnej?t. Z drugiej jednak strony wykazuje on
cechy wlasciwe konstrukcjom prawnym z zakresu prawa cywilnego?.

20 R. A. Stefaniski, Obowiqzek zwrotu korzyici majatkowej uzyskanej z przestepstwa przez inna osobe,
,,Prokuratura i Prawo” 2000, z. 3, s. 124.

21 M. Migsik, Instytucja zobowiqzania do zwrotu bezprawnie uzyskanej korzysci majatkowej
(art. 52 k.k.) w Swietle badan ankietowych, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2007, nr 2,
s. 153.

22 A. Cader et al., Prawnomaterialne i procesowe problemy odpowiedzialnosci podmiotu zobowiqza-
nego do zwrotu korzysci majatkowej na podstawie art. 52 k.k., ,,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2003,
nr 13, s. 11.

% Mala encyklopedia..., s. 393-394.

24 Zob. np.: Z. Gostynski, Obowiqzek naprawienia szkody w prawie karnym, Warszawa 1999,
s. 25-28; Z. Sienkiewicz, Kilka uwag o funkcjach obowiazku naprawienia szkody w projekcie k.k.,
,,Przeglad Sadowy” 1994, nr 1, s. 80; J. Kowalska, D. Skrzynska, Obowiazek naprawienia szkody jako
$rodek karny, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2001, nr 1, s. 40-47.

% Tak np. M. Szewczyk, Kilka uwag dotyczacych odszkodowania jako $rodka karnego w projekcie
kodeksu karnego, ,,Palestra” 1995, nr 1-2; s. 70.
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Nalezy takze zauwazy¢, ze w efekcie preferowania instytucji, ktére dopro-
wadzi¢ moga do nieopltacalno$ci przestepstwa, a tym samym beda mialy
oddziatlywanie prewencyjne, wprowadzono szereg instytucji, ktérych celem
nadrzednym jest wyeliminowanie negatywnych materialnie skutkéw czynu
przestepnego?®. Zjawisko to uwidacznia si¢ przede wszystkim w rozszerzeniu
katalogu $rodkéw karnych o takim celu. Instytucje prawa karnego zaczynaja
pokrywa¢ sie z instytucjami prawa cywilnego. Widoczny jest trend kumulo-
wania realizacji celéow karnych i odszkodowawczych w jednym postepowaniu
przy okazji pociagania do odpowiedzialnos$ci karnej. Ma to swoje uzasadnienie
w ekonomice postepowania. Jest tez przejawem zmierzania do wprowadzenia
takich S$rodkéw reakcji karnej, ktore doprowadza do nieoplacalnosci prze-
stepstwa. W takiej sytuacji wprowadzenie wymienionych rozwigzan w prawie
karnym powoduje, ze réznymi drogami dojdzie do naprawienia szkody.
Przestepstwo staje sie nieoptacalne zaréwno dla sprawcy, jak i osob, ktore
wprawdzie nie sg sprawcami, lecz osiagnely z przestepstwa korzy$é. Wzmoc-
nienie funkcji kompensacyjnej Srodkéw karnych nie jest jednak ré6wnoznaczne
z przeksztalceniem ich w odpowiedzialno§¢ cywilng. Za $érodek karny, choé
o szczegblnym charakterze, nalezy takze uzna¢ zobowigzanie do zwrotu
korzy$ci majatkowej?’.

Przy instytucji z art. 52 k.k. i art. 24 § 5 k.k.s. pojawia sie, poza zagad-
nieniem styku prawa karnego z cywilnym, problem pociagniecia do odpowie-
dzialno$ci innej osoby niz sprawca przestepstwa. Zgodnie bowiem z art. 42
ust. 1 Konstytucji RP odpowiedzialno$ci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit
sie czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe obowigzujaca w czasie
jego popetnienia. Do odpowiedzialno$ci karnej moze byé bowiem pociggnieta
wylacznie osoba fizyczna. Tymczasem odpowiedzialnym na mocy art. 52 k.k.
iart. 24 § 5 k.k.s. moze by¢, poza osobag fizyczna, takze osoba prawna i jednostka
organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej. Nalezy jednak zauwazyc, ze
w ustawodawstwie polskim coraz szersze zastosowanie ma odpowiedzialnoSci
0s6b prawnych 8.

Omawiane konstrukcje wskazuja na to, ze sprawca ponosi odpowiedzialnoéé
za sw0j czyn, a podmiot z art. 52 k.k. i art. 24 § 5 k.k.s. za skutki tego czynu
bedacego przestepstwem czy przestepstwem skarbowym. Jest to wiec odpo-
wiedzialno$é niesprawcza osoby o réznej podmiotowosci prawnej przewidziana
obok odpowiedzialno$ci sprawcy .

26 W. Chlebus, Srodki karne jako nowy system sankcji w prawie karnym, Nowa kodyfikacja prawa
karnego, t. 4, red. L. Bogunia, Wroctaw 1999, s. 37-39.

#T M. Miasik, op. cit., s. 153.

% O czym éwiadczy chociazby ustawa z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
Dz. U. 1996, Nr 106, poz. 496 ze zm., w tym zmiang wynikajaca z ustawy z 9 wrze$nia 2000 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, ustawy o zamoéwieniach publicznych oraz ustawy — Prawo bankowe, Dz. U. 2000, Nr 93,
poz. 1027.

% M. Miasik, op. cit., s. 153.
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III. ODPOWIEDZIALNOSC PODMIOTOW ZBIOROWYCH
ZA CZYNY ZABRONIONE POD GROZBA KARY

Problematyka, ktora zwiazana jest z niniejsza cze$cig opracowania, opiera
sie na ustawie z 28 pazdziernika 2000 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary?’. W ustawie tej znalazla sie
definicja podmiotu zbiorowego, ktéorym w rozumieniu tej ustawy jest osoba
prawna oraz jednostka organizacyjna niemajaca osobowo$ci prawnej, ktorej
odrebne przepisy przyznajg zdolno§¢ prawna, z wytaczeniem Skarbu Panstwa,
jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkéw. Ponadto podmiotami
zbiorowymi sg tez spo6tki handlowe z udzialem Skarbu Panstwa, jednostki
samorzadu terytorialnego lub zwigzki tych jednostek, spotka kapitalowa
w organizacji, podmiot w stanie likwidacji oraz przedsiebiorcy niebedacy
osobami fizycznymi, a takze zagraniczne jednostki organizacyjne. Podmioty,
ktore zostaly wymienione przez ustawodawce, podlegaja odpowiedzialnoSci za
przestepstwa, ktore zostaly wymienione w tym akcie prawnym, a zostaly
popelnione przez osobe fizyczng zwigzang z danym podmiotem zbiorowym.
Osoba fizyczna jednak, popetniajac dany czyn zabroniony, musi:

— dziataé w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego w ramach upraw-
nienia lub obowigzku do jego reprezentowania, podejmowania w jego imieniu
decyzji lub wykonywania kontroli wewnetrznej albo przy przekroczeniu tego
uprawnienia lub niedopelnieniu tego obowigzku;

— zostac dopuszczona do dziatania w wyniku przekroczenia uprawnien lub
niedopetnienia obowiazkéw przez osobe, o ktorej mowa w punkcie 1;

— dziata¢ w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego, za zgoda lub
wiedza osoby, o ktérej mowa w punkcie 1.

Ponadto czynu zabronionego mogla sie tez dopuscié osoba fizyczna, ktora jest
przedsiebiorca bezposrednio wspétdziatajacym z podmiotem zbiorowym w reali-
zacji celu prawnie dopuszczalnego. W wyniku dziatan podjetych przez wyzej
okreslone osoby fizyczne, by mozna byto méwié¢ o odpowiedzialno$ci tegoz pod-
miotu zbiorowego za czyn zabroniony pod grozba kary, podmiot ten, w wyniku
dzialania osoby fizycznej osiagnat jakakolwiek korzysé, chociazby bytaby to
korzy$é niemajatkowa. Dalsza analiza przepiséw ustawy prowadzi jednak do
wniosku, ze aby podmiot zbiorowy moégt odpowiadaé za dziatania wymienionych
0s6b fizycznych, to musiatoby z jego strony doj$é do co najmniej braku nalezytej
staranno$ci w wyborze osoby fizycznej, wymienionej w tirecie 2 i 3, lub co
najmniej braku nalezytego nadzoru nad tg osobg — ze strony organu lub
przedstawiciela podmiotu zbiorowego.

Kolejnym warunkiem odpowiedzialno$ci podmiotu zborowego jest to, by
czyn, ktory zostal popelniony przez osobe fizyczna, zostal uprzednio stwier-
dzony prawomocnym wyrokiem skazujgcym te osobe, wyrokiem warunkowo
umarzajacym wobec niej postepowanie karne albo postepowanie o przestepstwo
skarbowe, orzeczeniem o udzielenie tej osobie zezwolenia na dobrowolne

30 Dz. U. 2002, Nr 197, poz. 1661.
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poddanie sie odpowiedzialnosSci albo orzeczeniem sadu o umorzeniu przeciwko
niej postepowania z powodu okoliczno$ci wytaczajacych ukaranie sprawcy.

Powazny problem pojawit sie w momencie préby okre§lenia zakresu charak-
teru prawnego odpowiedzialnosci, ktéra zostala uregulowana w przedmiotowej
ustawie. Rozbiezno$ci w probie okreslenia tej odpowiedzialnoS$ci pojawity sie juz
na gruncie uchwalenia ustawy w 2002 r., co dalo asumpt do podania w watpli-
wos¢ zgodnosci z Konstytucja RP wielu sformulowanych w niej przepisow. Na
gruncie powyzszego wypowiedziat sie Trybunal Konstytucyjny w wyroku
z 3 listopada 2004 r.?!, ktéry to nie rozstrzygnat wszystkich probleméw, o czym
bedzie mowa dalej. Podobnie rzecz sie przedstawia po dokonaniu zmian
W powyzszej ustawie ustawg z 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o odpowie-
dzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary.
Pierwotnie w uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze odpowiedzialno§é
podmiotéw zbiorowych ma by¢ odpowiedzialnoscia karng. Jednak tworcy
projektu nie rozwodzili sie szerzej nad tg problematyka, stwierdzono jedynie
lakonicznie, ze: ,,Projekt ustawy okres§la zasady odpowiedzialno$ci podmiotow
zbiorowych za przestepstwa lub przestepstwa skarbowe, oraz zasady postepo-
wania w przedmiocie takiej odpowiedzialnosci”??. Jednakze w toku prac nad
projektem dokonano zmiany: usunieto z nazwy ustawy przymiotnik ,,karna”
i zastapiono go okre§leniem ,,odpowiedzialno§é za czyny zabronione pod grozba
kary”. Zmiana ta jednak nie moze sama w sobie przesadzaé o tym, z jakiego
rodzaju odpowiedzialnoécia mamy do czynienia®3,

Wskazaé nalezy, ze w doktrynie mozna spotkaé dwa ujecia odpowiedzial-
no$ci zakreslonej w tej ustawie. Jedno ze stanowisk opowiada sie za stwier-
dzeniem, ze mowa jest tam o odpowiedzialno$ci karnej, natomiast inna grupa
opowiada sie, ze w ustawie mozna moéwi¢ o nowym rodzaju odpowiedzialno$ci,
ktora ma charakter represyjny, jednak nie jest to odpowiedzialno§é stricte
karna®!. Uznanie, ze omawiana koncepcja odpowiedzialnosci to odpowiedzial-
no$¢ karna, dlatego byloby istotne, ze przesadzaloby o tym, jakiej dyscypliny
,instrumentarium” znajdzie do niej zastosowanie oraz jaki bedzie zakres gwa-
rancji w postepowaniu prowadzonym na podstawie przedmiotowej ustawy>®.

W kwestii modeli odpowiedzialno§ci podmiotéw zbiorowych mozna wskazaé
trzy takie koncepcje. Pierwszg z nich jest odpowiedzialno$é zastepcza, ktora
polega na tym, ze podmiot zbiorowy ponosi odpowiedzialno§é za czyny
wszystkich osob, ktore dziataja na jego rzecz w ramach powierzonych im zadan,
a takze za czyny tych oséb podjete bezprawnie wbhrew woli osoby powierzajacej
ich wykonanie, a nawet wyraZnie przez te osobe zakazane. Jest to jeden
z rodzajow odpowiedzialno$ci obiektywnej. Mozliwo$¢ przypisania przestepstwa

31 Wyrok TK z 3 listopada 2004 r., K 18/03, OTK-A 2004, nr 10, poz. 103.

32 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o odpowiedzialnoéci karnej podmiotéw zbiorowych
(druk sejmowy nr 706). Historia prac nad projektem ustawy http://ks.sejm.gov.pl/proc4/opisy/706.htm.

33 M. Pniewska, Problematyka charakteru prawnego odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozba kary w prawie polskim, ,,Studia Iuridica Toruniensia” 6, 2010, s. 187.

34 M. Pniewska, op. cit., s. 188.

35 D. Habrat, Materialnoprawne aspekty odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych w polskim prawie
karnym, Torun 2008, s. 102-103.
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temu ostatniemu warunkuje bowiem pociagniecie do odpowiedzialnosci pod-
miotu zbiorowego®S.

Kolegjnym modelem odpowiedzialnosci jest odpowiedzialno$é identyfika-
cyjna, ktéra sprowadza sie do zalozenia, ze czyny oséb bedacych w strukturze
danej korporacji sa czynami samej korporacji®”.

Trzecim z kolei ujeciem odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych jest model
bezposredniej odpowiedzialno$ci karnej podmiotéw zbiorowych. Przyjmuje sie
tutaj fikcje prawna, ze zachowania poszczegblnych osob wchodzacych w sktad
podmiotu zbiorowego laczy sie w jedng calo§é — zachowanie stanowiace pod-
stawe odpowiedzialno§ci osoby prawnej. Koncepcja ta umozliwia pociggniecie
do odpowiedzialno§ci podmiotu zbiorowego nie tylko wtedy, gdy zachowania
pojedynczych osob wchodzacych w jego sklad stanowig osobne przestepstwa,
lecz takze wtedy, gdy kazde z osobna nie stanowi przestepstwa, jednakze ich
suma ma juz taki charakter?®,

Analizy literatury pozwala wskazaé, ze za odpowiedzialnoscia karng
podmiotéw zbiorowych opowiadaja sie m.in. S. Walto$§??, B. Nita*’, B. Namys-
towska-Gabrysiak*!. Natomiast przeciwnikami tej koncepcji sg m.in. M. Filar*?,
K. Wicher*®, B. Mik**, A. Zachuta*, R. Zawlocki“®. Watpliwos$ci przedstawicieli
doktryny nie budzi jednak fakt, ze przewidziana w ustawie odpowiedzialno§é
jest na pewno odpowiedzialnoScig represyjna. Podkresli¢ jednak nalezy — jak
czyni to B. Nita — ze pojecie odpowiedzialno$ci karnej nie tylko wystepuje na
gruncie ustaw karnych, ale rowniez jest ono obecne w akcie o charakterze
generalnym, ktorym jest Konstytucja RP*".

Przedmiotowym zagadnieniem zajmowat sie¢ Trybunatl Konstytucyjny, ktory
w uzasadnieniu wyroku z 3 listopada 2004 r. stwierdzil, ze nie ma watpliwosci,
iz ustawodawca uchwalajac ustawe o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod grozba kary, dazyt do stworzenia odrebnej odpowie-
dzialnosci. Pomimo jednak wystepowania pewnych rozbieznosci, jakie pojawity

36 B. Nita, Model odpowiedzialnoici podmiotéw zbiorowych za czyny pod grozba kary, ,,Pafstwo
i Prawo” 2003, z. 6, s. 18.

37 M. Pniewska, op. cit., s. 190.

38 B. Namystowska-Gabrysiak, Ustawa o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbq kary. Komentarz, Krakow 2004, s. 32.

39 S, Walto$, Odpowiedzialnoéé karna podmiotéw zbiorowych — stary problem legislacyjny na nowo,
w: A. Lopatka, B. Kunicka-Michalska, S. Kielewicz (red.), Prawo. Spoleczeristwo. Jednostka. Ksiega
Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Leszkowi Kubickiemu, Warszawa 2003, s. 396-406.

40 B. Nita, op. cit., s. 17.

41 B. Namystowska-Gabrysiak, op. cit., s. 62 i n.

42 M. Filar, Z. Kwasniewski, D. Kala, Komentarz do ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, Torun 2006, s. 26.

4 K. Wicher, Zakres podmiotowy ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod groiba kary — pojecie podmiotu zbiorowego w Swietle
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2004 r., ,,Radca Prawny” 2005, nr 4, s. 73.

4 B. Mik, Charakter prawny odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych w swietle ustawy z dnia 28
pazdziernika 2002 r., ,,Przeglad Sadowy” 2003, nr 7-8, s. 67.

4 A. Zachuta, Specyfika odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba
kary, ,,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 11, s. 147 i n.

46 R. Zawtocki, Prawo karne gospodarcze. Zarys prawa, Warszawa 2007, s. 137-138.

47 B. Nita, op. cit., s. 17-18.
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sie wérod interpretatoréw wspomnianej ustawy, nalezy uznacé, ze jej regulacje
okreslaja odpowiedzialno§é o charakterze represyjnym. Swiadeza o tym
przestanki tej odpowiedzialno$ci, a przede wszystkim represyjny cel i funkcja
orzekanych wobec podmiotéw zbiorowych kar. Pominiecie przez ustawodawce
w tytule ustawy jej treSci bezposredniego wskazania na ,,odpowiedzialnosé
karng” podmiotéw zbiorowych mozna tlumaczyé wzgledami legislacyjnymi —
uzycie tego zwrotu obligowatoby bowiem do stosowania wprost czesSci ogdlnej
Kodeksu karnego ze wzgledu na art. 116 k.k. Odpowiedzialnos¢ karna jest tylko
jednag z form odpowiedzialnosci, w zwiazku z ktorg stosowane sg Srodki
o charakterze represyjnym. Ustawodawcy polskiemu znane sg inne formy
postepowan o charakterze represyjnym, ktore nie sg postepowaniami karnymi
i — co istotne — prowadzié je moga (w poczatkowej fazie) organy niebedace
sadami*®, W uzasadnieniu wyroku Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze
podobnie jak w wypadku odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej czy odpowiedzial-
noSci za wykroczenia, konstytucyjne standardy odnoszone do prawa karnego
(represyjnego) maja zastosowanie takze do odpowiedzialno$ci podmiotéw
zbiorowych. W szczegblnoSci przepisy ustawy podlegaja ocenie z punktu
widzenia zasady dostatecznej okre§lonoSci prawa represyjnego, ktoéra poza
art. 42 Konstytucji RP mozna wywodzi¢ z zasady ochrony zaufania do panstwa
i stanowionego w tym panstwie prawa (art. 2 Konstytucji RP), a takze z punktu
widzenia pozostatych gwarancji konstytucyjnych ustanowionych w art. 42
Konstytucji RP*.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzenie przez ustawodawce do
systemu prawnego ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw pod grozba kary
oznaczalo wprowadzenie tez nowej kategorii odpowiedzialno$ci. Co prawda
kategoria ta nie zostata Sci§le zdefiniowania i sg rozbieznos$ci w doktrynie
w stosunku do jej funkcjonowania, jednakze jednoznacznie nalezy stwierdzic, ze
jest to odpowiedzialno§é o charakterze represyjnym, co zostalo tez podkreslone
przez Trybunatl Konstytucyjny. Do odpowiedzialnoSci tej znajdujg zastosowanie
gwarancje okre§lone w art. 42 Konstytucji RP. Ustawodawca, gdy tworzyt
podstawy odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych, nie opart sie na funkcjo-
nujacych w §wiecie modelach, ktore pozwolityby na jej jednoznaczne sklasyfiko-
wanie, co tym samym rodzi watpliwosci. Jednak nie bez znaczenia jest, ze
problem odpowiedzialno§ci podmiotéw zbiorowych pod grozba kary zostat
dostrzezony przez ustawodawce, i niewatpliwe jest to, ze wraz z rozwojem
gospodarki i konkurencyjno$ci na rynku prowadzi taki stan rzeczy do powstania
wiekszych pokus po stronie zaréwno osob fizycznych, jak i podmiotéow
zbiorowych w rozumieniu tej ustawy, nakierowanych na cheé osiggania wigk-
szych zyskow. Moze to rodzié niebezpieczenstwo popelniania przy tym prze-
stepstw, ktore niewatpliwie powinny skutkowaé¢ odpowiedzialno$cia podmiotéow
odpowiedzialnych za to dziatanie badz zaniechanie, i to nie tylko tych, ktore
w sposob bezposredni doprowadzity do powstania stanu niezgodnego z prawem,
lecz takze tych, ktére w wyniku tych dziatan odniosty korzysé, gdyz samo

4 Wyrok TK z 4 lipca 2002 r., P 12/01, OTK ZU 2003, nr 4/A, poz. 50, s. 731.
4 Wyrok TK z 3 listopada 2004 r., K 18/03, OTK-A 2004, nr 10, poz. 103.
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pociagniecie osoby fizycznej do odpowiedzialnoSci jest niewystarczajace i czesto
to nie ta osoba odniosta korzy$é w ramach swego dziatania. Celowym jest
wymierzenie odpowiedniej sankcji podmiotowi zbiorowemu i tu ustawa pozwala
na to. Tym samym wazne jest rowniez wskazanie, ze odpowiedzialnosé¢, ktora
zostaje przypisana podmiotom zbiorowym, jest zgodna z przepisami Konsty-
tucji. Co prawda w art. 42 Konstytucji RP moéwi sie o odpowiedzialno$ci
sprawczej osob fizycznych, o czym moze §wiadcezy¢ uzycie zaimka ,,kto” — moze
on §wiadczyé o tym, ze ta odpowiedzialno$é odnosi sie jedynie do oséb
fizycznych, jednak bytoby to btedne podejscie, ktorego nie nalezy popierac. Tym
samym przepis ten roéwniez znajduje zastosowanie do odpowiedzialno$ci
odnoszonej do podmiotéw zbiorowych, co zostalo potwierdzone przez Trybunat
Konstytucyjny.

IV. PODSUMOWANIE

Na zakonczenie powyzszych rozwazan nasuwa sie wniosek, ze odpowie-
dzialno$é positkowa nie ma charakteru odpowiedzialnoSci stricte karnej i jest
odrebnym rodzajem odpowiedzialnoSci, ktéra nie ma bezposredniej podstawy
normowanej w art. 42 ust. 1 Konstytucji RP. Przepis ten nie odnosi sie wprost
do odpowiedzialno$ci positkowej. Przejawoéw jej dopuszczenia szukaé nalezy
w tym, ze aktualizuje sie dopiero po popelnieniu przez podmiot zastepujacy
przestepstwa skarbowego i dopiero wtedy, gdy skazany nie uiSci dobrowolnie
czy tez w drodze egzekucji orzeczonej kary grzywny.

Przy zobowigzaniu do zwrotu korzySci majatkowej podmiot okreslony
w art. 52 k.k. i art. 24 § 5 k.k.s. ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki czynu
popelnionego przez sprawce przestepstwa. Jest to wiec takze odrebny rodzaj
odpowiedzialno§ci, ktoérej réwniez nie mozna wyprowadzi¢ wprost z art. 42
ust. 1 Konstytucji RP, gdyz jest to odpowiedzialno§é niesprawcza osoby o roznej
podmiotowosci prawnej obok odpowiedzialnoéci sprawcy, stojaca na styku
prawa karnego i prawa cywilnego. Zobowigzanie do zwrotu korzysci majatkowej
ma charakter wyjatkowy. Jego kompensacyjny charakter nie wyklucza zali-
czenia do odpowiedzialno$ci karnej, ale o odrebnym charakterze niz stricte
sprawcza.

Roéwniez w zakresie odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych wprowadzono
do ustawodawstwa nowg kategorie odpowiedzialno$ci, ktora tez nie ma
charakteru odpowiedzialno$ci sprawczej za wilasny czyn, ale co do ktorej
Trybunat Konstytucyjny uznal, ze przepis art. 42 ust. 1 Konstytucji RP znaj-
duje do niej zastosowanie.

Wszystkie omowione rodzaje odpowiedzialnoSci niesprawczej powigzane sg
z pociagnieciem do odpowiedzialnosci karnej sprawcy przestepstwa. Skazanie
sprawcy przestepstwa daje podstawe do pociagniecia do odpowiedzialno$ci
positkowej, do zobowigzania do zwrotu korzysci majatkowej, czy tez do pociag-
niecia do odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych. Warunkiem koniecznym
stosowania instytucji natozenia odpowiedzialno$ci positkowej, zobowigzania do
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zwrotu korzy$ci majatkowej czy nalozenia sankcji karnych na podmiot zbiorowy
jest wiec uznanie osoby fizycznej powiazanej z okre§lonym podmiotem wy-
mienionych przejawoéw odpowiedzialno$ci za winng popetnienia przestepstwa,
ktorego skutki dotycza tego podmiotu. Bez tego nie mogloby doj$é do zasto-
sowania wymienionych instytucji.

Pociagniecie do odpowiedzialno§ci niesprawczej pozostaje zatem w Scistym
zwiazku z odpowiedzialno$cia sprawcza, o ktorej stanowi art. 42 wust. 1
Konstytucji RP. Odpowiedzialno§¢ sprawcza jest bowiem podstawowym warun-
kiem pociagniecia do odpowiedzialnoSci niesprawczej. Ta ostatnia stanowi
niejako reperkusje pociggniecia do sprawczej odpowiedzialnosci karnej. W tym
kontek$cie wymienione rodzaje odpowiedzialno$ci niesprawczej maja swoje
umocowanie w cytowanym przepisie Konstytucji.

Zastosowanie instytucji zobowigzania do zwrotu korzysci majatkowej pro-
wadzi do uczynienia nieoptacalnym popetniania przestepstwa we wszystkich
jego aspektach i niweluje jego wszystkie skutki. W wypadku za$ odpowie-
dzialno$ci podmiotéw zbiorowych powoduje, ze takze one ponosza konsekwencje
przestepnych dzialan, ktére przyniosty im korzy$é. Odpowiedzialnoéé ta sta-
nowi przez to swoista prewencje, gdyz aktywuje te podmioty do przeciw-
stawiania sie¢ popelnianiu przestepstw. Ponadto odbierane sg im przedmioty
zwigzane z przestepstwem w ramach instytucji przepadku.

Jedynie odpowiedzialno$é positkowa, notabene najdiuzej funkcjonujaca
w polskim prawie, nie do konca mieSci sie w powyzej przedstawionym sposobie
rozumowania, ktéore prowadzi do wniosku, ze odpowiedzialno§¢ niesprawcza
dotyczy niwelowania wszelkich konsekwencji przestepstw. Jest ona bowiem
przejawem fiskalizmu panstwa, ktéore w obawie przed niezaptaceniem grzywny
przez sprawce przestepstwa skarbowego (jej niewyegzekwowaniem) pozwala na
przeniesieniem takiego obowigzku na inny podmiot. Przy instytucji odpo-
wiedzialno$ci positkowej jakikolwiek jej zwiazek z art. 42 ust. 1 Konstytucji
wydaje sie watpliwy.

dr hab. Danuta Tarnowska
Profesor Uniwersytetu Szczeciriskiego
dtarnowska@mec.univ.szczecin.pl

dr Dorota Kaczorkiewicz
Uniwersytet Szczeciniski
d.kaczorkiewicz@mec.univ.szczecin.pl

mgr Marta Brzeziriska
Uniwersytet Szczeciniski
mbrzezinska @wpiaus.pl



Niesprawcza odpowiedzialno$é karna o charakterze represyjnym 105

NONCAUSATIVE CRIMINAL LIABILITY AS SUBJECT TO PENALTY IN LIGHT
OF THE CONSTITUTION OF THE REPUBLIC OF POLAND
(ARTICLE 42, ITEM 1)

Summary

The analysis focuses on three types of liability, that is ancillary liability (Article 24 and 25 of the
Penal and Fiscal Code), pledge to return a financial gain (Article 53 of the Criminal Code and Article
24 § 5 of the Penal and Fiscal Code) and criminal liability of collective entities provided in Article 42
item 1 of the Constitution of the Republic of Poland, which refers to direct criminal liability of
a perpetrator.

The approach to liability reflected in the Constitution has prompted to seek to determine whether
or not Article 42, item 1 refers also to indirect criminal liability, provided for in the abovementioned
legal provisions.

The regulations incorporated in the analysed articles lead to a conclusion that convicting the
perpetrator of a crime sets the grounds for prosecution under ancillary liability, for obligation to
return a financial gain, or for prosecution of collective entities. Therefore, the imperative condition for
the application of such measures, subject to the abovementioned types of liability, is to find a natural
person associated with the entity guilty of a crime whose consequences affect this entity.

In view of the above, prosecution under noncausative criminal liability remains closely related to
causative liability, as provided for in Article 42, item 1 of Poland’s Constitution. Causative liability
constitutes, as a matter of fact, the fundamental condition for prosecuting under noncausative
liability, while noncausative liability constitutes, in a way, a consequence of prosecuting under
causative criminal liability.
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