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ANETA SZYMCZAK

NADPLATA PODATKU
POWSTARA W WYNIKU ORZECZENIA
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

Ostatnio w orzecznictwie sadéw administracyjnych czesto rozwaza sie
skutki wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodno$ci zaskarzonego
przepisu ustawy podatkowej z Konstytucja. Doniosle konsekwencje finansowe
wynikajace z takich wyrokéw dla Skarbu Panstwa, a wiec dla catego spote-
czenstwa, oraz kwestie tytulow prawnych podmiotéow uprawnionych do sko-
rzystania z sytuacji uksztaltowanej stwierdzeniem niekonstytucyjnosci staty sie
przedmiotem analiz sadéw w konkretnych sprawach. Problemy, jakie rodza sie
na tym tle, wynikaja z braku okre§lenia istoty i charakteru pojecia ,,nadptata
powstata w wyniku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego”!. Konieczna wy-
daje sie zatem proba zdefiniowania roszczenia z art. 74 Ordynacji podatkowej,
w szczegblnosci w relacji do art. 190 ust. 4 Konstytucji RP2, okreslajacego
skutki wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego.

Choé¢ pojecie ,,nadplata powstata w wyniku orzeczenia Trybunalu Kon-
stytucyjnego” zostalo wprowadzone juz do pierwotnego tekstu Ordynacji
podatkowej z 1997 r., nie bylo ono do tej pory przedmiotem poglebionej analizy,
majgcej na celu zbadanie, czym z natury swej jest ta ,,nadptata”. Obecnie
dyskusja skupia sie przede wszystkim na tytutach prawnych podmiotéow
uprawnionych do zadania jej zwrotu, a w szczeg6lnos$ci na kwestii, czy zubo-
zenie podatnika jest przestanksg roszczenia o zwrot ,,nadptaty”?. Problematyka
ta nie jest objeta zakresem tego artykutu.

I. UREGULOWANIA ART. 74 O.P. W KONTEKSCIE NADPEATY
OKRESLONEJ W ART. 72 O.P.

O tym, ze podatek zaptacony na podstawie przepisu uznanego za niezgodny
z Konstytucja podlega zwrotowi, przesadza art. 74 o.p. Ustawodawca, wska-
zujac, ze przepis ten dotyczy nadptat w podatkach, w ktérych zobowigzania
powstaja z mocy prawa, okreS§lit jednocze$nie jego zakres podmiotowy
i przedmiotowy. Uprawnionymi do zadania zwrotu nadptaty sa podatnicy,

! Pojecie ,,nadptata” zostato uzyte w cudzystowie w celu zaznaczenia réznicy, co do jej natury
prawnej, wzgledem nadptaty z art. 72 Ordynacji podatkowej. Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa, tekst pierwotny: Dz. U. Nr 137, poz. 926 (dalej jako: o.p.).

2 Ustawa z 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. Nr 78, poz. 48 ze zm.

3 Zob. np. uchwata NSA z 13 lipca 2009 r., I FPS 4/09 oraz z 22 czerwca 2011 r., I GPS 1/11.
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ktorych zobowigzania podatkowe powstaja w sposob przewidziany w art. 21 § 1
pkt 1 o.p., niezaleznie od tego, czy do obliczenia i zaptaty podatku zobowigzany
jest podatnik, czy ptatnik.

Z art. 74 o.p. wynika réwniez, ze ,,nadptata powstata w wyniku orzeczenia
TK” zwracana jest tylko na wniosek, ktéremu towarzyszy¢ musi skorygowana
deklaracja lub zeznanie podatkowe. Podatnik we wniosku obowigzany jest sam
okresli¢ wysoko§¢ nadptaty. Obowigzek zlozenia skorygowanej deklaracji lub
zeznania nie dotyczy oczywiScie podatnikéow tych podatkéw, w ktorych nie jest
wymagane ujawnienie zobowigzania podatkowego w deklaracji lub zeznaniu
podatkowym.

Artykut 74 o.p. nie zawiera jednak definicji pojecia ,,nadptata powstata
w wyniku orzeczenia TK”. Konstrukcja tej regulacji nie jest oparta na
kryteriach materialnych, ktére pozwalalyby na ustalenie jej natury prawnej.
Kryteriow takich nie okresla takze art. 72 o.p. Dlatego tez nie mozna w sposéb
jednoznaczny ustalié: 1) czy ,,nadplata” z art. 74 o.p. miesci sie¢ w zakresie
uzytych w art. 72 § 1 pkt 1 o.p. poje¢ ,,podatek nadptacony” lub ,,podatek
nienaleznie zaplacony”; 2) czy powinna by¢ wymieniona jako jeden z pozo-
statych wypadkow §wiadczen uiszczonych bez podstawy prawnej, ktore
ustawodawca za nadptate uwaza, okreslonych w katalogu art. 72 o.p.; 3) czy
,,hadptata” ta wymaga odrebnej regulacji i nie nalezy jej utozsamiaé ani
z nadptata, o ktorej mowa w art. 72 § 1 pkt 1 o.p., ani ze §wiadczeniami
okreS§lonymi w innych przepisach tego artykutu, gdyz ustawodawca w sposéb
celowy uregulowat jg odrebnie.

Postuzenie sie przez ustawodawce w art. 74 o.p. zwrotem ,,nadptata” moze
sugerowac, ze albo miesci sie ona w zakresie art. 72 § 1 pkt 1 o.p., albo powinna
zostaé ujeta jako jedno ze §wiadczen wymienionych w przepisach art. 72 o.p.
Watpliwosci te —jak sie wydaje — wynikajg nie tylko z braku klasycznej definicji
nadptaty, lecz takze z wadliwej konstrukcji art. 72 o.p. W literaturze przed-
miotu wielokrotnie podkreslano, ze wbrew literalnemu brzmieniu art. 72 o.p.
przepis ten nie okresla zamknietego katalogu wypadkéow powstawania nadptat.
Wskazuje sie, ze takze w innych przepisach rozdziatu 9 Ordynacji podatkowe;j
okreslone zostaty nadptaty podlegajace zwrotowi na podstawie jej przepisow*.

W orzecznictwie sadow ,,nadptata powstala w wyniku orzeczenia TK”
traktowana jest jako $wiadczenie pobrane bez podstawy prawnej i kwalifiko-
wana jako mieszczaca sie w zakresie art. 72 § 1 pkt 1 o.p.® Poglad taki
wyrazany jest takze w doktrynie — podkresla ona, ze art. 74 o.p. okresla jedynie
inny sposob powstania nadplaty, o ktérej mowa w art. 72 § 1 0.p.5, lub tez
odrebny tryb jej zwrotu’. Jednakze niektore sady, zauwazajac istotne roéznice
zwigzane ze stanem faktycznym powstania tej ,,nadplaty”, wskazuja, ze nie

4 Por. np. B. Gruszczynski, w: S. Babiarz et al., Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2011,
s. 423.

5 Zob. np.: wyrok NSA w Warszawie z 9 maja 2006 r., I FSK 1034/05, Lex, nr 282615.

8 Zob. K. Lasinski-Sulecki, W. Morawski, Zwrot nadplaty podatku konsumpcyjnego pobranego
niezgodnie z prawem wspélnotowym w orzecznictwie sqdéw polskich i Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci, ,,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego” 2009, nr 3, s. 200.

7 B. Gruszezyhski, w: S. Babiarz et al., op. cit., s. 431.
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chodzi tu o wadliwe, lecz o prawidlowe stosowanie obowigzujacego przepisu
prawa, ktory nastepnie zostal uznany za niezgodny z aktem wyzszego rzedu.
Konsekwencjg tego jest jako$ciowa réznica stanu faktycznego, pociagajaca za
soba odrebne uregulowanie tej ,,nadplaty”s.

Jezeli chodzi o sposob powstania ,,nadptaty” w wyniku wyroku TK i tryb jej
zwrotu, to niewatpliwie nalezy zgodzi¢ sie ze wspomnianym powyzej pogladem.
Nie ulega watpliwosci, Ze sposbb jej powstania, wywolany przez, nieporéw-
nywalny z nadptata, o ktérej mowa w art. 72 o.p., stan faktyczny, warunkuje
koniecznos$¢ dostosowania regulacji zwigzanej z trybem jej dochodzenia do
skutkow wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego. Warunkiem powstania upraw-
nienia do zwrotu jest wyrok Trybunatu stwierdzajacy niekonstytucyjnosé
przepisu bedacego podstawg zaptaty podatku®.

Zauwazy¢ jednak nalezy, zZe z tresci art. 74 o.p. mozna wnioskowac nie tylko
o sposobie powstania ,,nadptaty”, podmiotach uprawnionych do wystapienia
z roszczeniem o jej zwrot, rodzajach podatkow, w ktorych roszczenie takie
przystluguje i trybie dochodzenia, lecz takze mozna dekodowaé tre$é pojecia
,,hadptata powstata w wyniku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego”. Wnios-
kowanie o istocie i charakterze tej ,,nadptaty” nie jest wprawdzie mozliwe na
podstawie samoistnej interpretacji art. 74 o.p. jedynie na podstawie jego
brzmienia, ale uwzglednienie kryteriéw konstytucyjnych pozwala na okre§lenie
jej cech istotnych.

Poniewaz chodzi tu o ,,nadptate powstala w wyniku orzeczenia TK”,
a warunkiem jej powstania jest wyrok Trybunatlu stwierdzajacy niekonstytu-
cyjnosc przepisu bedacego podstawa zaptaty podatku, za kryteria takie nalezy
przyjac te przepisy Konstytucji, ktore ksztaltujg skutki wyrokéw Trybunatu.
Dopiero ich uwzglednienie pozwala na dokonanie rekonstrukeji tre§ci norma-
tywnej art. 74 o.p. w zakresie uzytego w nim pojecia ,,nadptata powstata
w wyniku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego”. Natomiast pominiecie
znaczenia przepisow konstytucyjnych przy analizie ,,nadptaty” z art. 74 o.p.
i konsekwencji, jakie wynikaja z przyjetego przez ustrojodawce modelu skutkow
wyrokow TK, nie daje pelnego jej obrazu i prowadzi do blednych wnioskow.

Przepisem, regulujacym skutki wyrokéw TK, ktéry nalezy uwzglednié
badajac tresc art. 74 o.p., jest art. 190 ust. 1, 3 i 4 Konstytucji RP.

II. SKUTKI WYROKOW TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji ,,orzeczenia Trybunatu Konstytu-
cyjnego maja moc powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne”. Wchodza one
w zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunat Konstytucyjny moze okresli¢ inny
termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego (art. 190 wust. 3
Konstytucji RP). Termin ten nie moze przekroczyé¢ osiemnastu miesiecy, gdy
chodzi o ustawe, i dwunastu miesiecy w wypadku innych aktéw normatywnych.

8 Por. wyrok WSA w Gdarsku z 25 lutego 2010 r., I SA/Gd 880/09, Lex nr 599452.
9 Zob. wyrok NSA w Warszawie z 9 maja 2006 r., I FSK 1034/05, Lex, nr 282615.
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W S$wietle natomiast art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, orzeczenie TK o nie-
zgodnoSci z Konstytucja, umowg miedzynarodowsg lub z ustawg aktu norma-
tywnego, na podstawie ktérego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sadowe,
ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach,
stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego
rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wtasciwych dla
danego postepowania.

Jak wynika z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, ustrojodawca nadal wyrokom
TK moc powszechnie obowigzujaca oraz przymiot ostatecznosci. Natomiast
wybierajac model ksztattowania skutkow wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego
w art. 190 ust. 3 Konstytucji RP, polski ustrojodawca opart sie¢ na teorii
wzruszalno$ci (vernichtsbarkeitslehre) przyjetej w prawie austriackim na bazie
,,czystej doktryny prawa” Kelsena'®. Zgodnie z tg teorig wyrok sadu konsty-
tucyjnego ma charakter konstytutywny ze skutkiem na przyszio§¢. Oznacza to,
ze do czasu wydania wyroku sadu konstytucyjnego przepis, choé¢ niezgodny
z konstytucja, jest przepisem obowigzujacym w systemie prawa i wywoluje
skutki prawne. Dopiero stwierdzenie niekonstytucyjnosci powoduje jego dero-
gacje. Nie usuwa jednak wadliwego przepisu z porzadku prawnego z mocg od
dnia jego wejs$cia w zZycie, lecz prospektywnie, od dnia ogloszenia orzeczenia.

Na innym modelu ksztaltowania sie skutkéw wyrokow negatywnych sadu
konstytucyjnego opiera sie prawo niemieckie. Za podstawe rozwigzan norma-
tywnych przyjmuje ono teorie niewaznoS$ci (Nichtigkeitslehre) (§ 78 ustawy
o FTK!). W $wietle tej teorii przepis niekonstytucyjny jest niewazny od samego
poczatku i nie wchodzi w ogéle do porzadku prawnego. Wyrok sadu konsty-
tucyjnego stwierdzajacy jego niezgodno$é z konstytucja ma charakter dekla-
ratoryjny.

Jak wspomniano, ,,unormowania zawarte w art. 190 ust. 11 3 Kon-
stytucji RP wykazuja podobienstwo z system austriackim”'?. Z dniem
ogloszenia negatywnego wyroku TK przepis, co do ktorego Trybunat orzekt
0 jego niekonstytucyjnosci, traci moc obowigzujaca ze skutkiem ex nunc!®.
Negatywne orzeczenie TK oznacza wadliwo§¢ przepisu, a nie jego niewazno§¢ od
poczatku. Nie pozbawia go zatem mocy obowigzujacej ze skutkiem wstecznym
(ex tunc)', jednakze otwiera droge do wznowienia postepowania'®. W polskim
systemie prawnym niemozliwe jest zatem traktowanie przepisu niekonsty-

10 Zob. Z. Czeszejko-Sochacki, Sad konstytucyjny w ustroju konstytucyjnym w Austrii, w: J. Trzcihski (red.),
Sady konstytucyjne w Europie, t. 1, Warszawa 1996, s. 11.

1 Ustawa o Federalnym Trybunale Konstytucyjnym, w brzmieniu z 11 sierpnia 1993 r.,
w ttumaczeniu L. Garlickiego, w: J. Trzcinski (red.), op. cit., t. 1, s. 177.

12 Ch. Grabentwarter, K. Pabel, Skutki orzeczeri o niekonstytucyjnosci norm wydawanych przez
niemiecki Federalny Sad Konstytucyjny oraz austriacki Sad Konstytucyjny, z uwzglednieniem polskiego
stanu konstytucyjnego. Opinia prawna sporzadzona na zamoéwienie Biura TK (dostepna w zbiorach
biblioteki TK), s. 34.

13 Por. A. Zoll, Skutecznoéé orzeczer polskiego Trybunalu Konstytucyjnego, w: Ksiega jubileuszowa
ku czci profesora Adama Strzembosza, Lublin 2002, s. 255.

4 Tak samo, A. Zoll, Skutecznoéé orzeczeri polskiego Trybunalu Konstytucyjnego, w: Ksiega
XXV-lecia Trybunatu Konstytucyjnego. Ewolucja funkcji i zadan Trybunatu Konstytucyjnego — zatozenia
a ich praktyczna realizacja, Warszawa 2010, s. 62.

15 Por. K. Dziatocha, Wykonywanie orzeczeri Trybunalu Konstytucyjnego przez organy powotane do
stanowienia prawa, w: Ksiega XXV-lecia Trybunatu Konstytucyjnego..., s. 70.
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tucyjnego jako niebylego, a wiec takiego, ktéry nie powinien byt od poczatku
wywieraé zadnych skutkéw prawnych . Negatywny wyrok TK ma w kazdym
wypadku charakter konstytutywny, zmienia istniejacy stan normatywny
i powoduje utrate mocy obowigzujacej aktu normatywnego. Tworzy zatem nowa,
jako§él”. Konstytutywnosé wyroku polega takze na uchyleniu istniejacego dotad
domniemania, ze przepis jest zgodny z Konstytucja . Negatywny wyrok TK jest
ponadto zdarzeniem prawnym stanowigcym podstawe do wznowienia postepo-
wania (art. 190 ust. 4 Konstytucji)!®, ktore w doktrynie zaliczane jest do
posrednich skutkéw wyroku?. Konstytutywny charakter negatywnych wy-
rokéw TK podkres§la zatem takze art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, okres§lajacy
przestanki wzruszalnoSci, oraz art. 190 ust. 3 Konstytucji RP, wprowadzajacy
mozliwo§¢ wskazania przez Trybunal innego niz dziehn ogloszenia wyroku
terminu utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego?'.

Trybunat Konstytucyjny nie moze retroaktywnie pozbawi¢ mocy zakwestio-
nowanego przepisu?’. Na skutek negatywnego wyroku TK nie upadaja
automatycznie wydane wczeSniej orzeczenia sadow, decyzje organéw ani
czynnosci prawne, ktorych podstawg byl przepis niezgodny z Konstytucja, nie
tracg wazno$ci prawa nabyte na podstawie tych przepisow2®. Negatywny wyrok
TK stanowi podstawe konwalidowania indywidualnych aktéw stosowania
prawa, ale nie przekres§la ich istnienia i nie odmawia im skutecznosci prawnej*.
Nie wigze sie zatem z konieczno$cig ksztattowania na nowo wszystkich stosun-
kow prawnych, ale stwarza szanse ich zrewidowania i pozostawia ,,nienaru-
szone” wiezi prawne, powstale na podstawie niekonstytucyjnego przepisu.
Regulacja taka zapewnia zatem ,,poszanowanie wartos$ci takich, jak pewnosé
prawa i zaufanie obywateli do panstwa, a tym samym poszanowanie trwato$ci
prawomocnych wyrokéw sadowych i ostatecznych decyzji administracyjnych
orzekajacych o prawach stron”?. Retroaktywny skutek rozstrzygnie¢ mogtby
powodowaé paraliz instytucji panstwa prawa?2S,

16 T. Debowska-Romanowska, Gtos w dyskusji, w: Ksiega XXV-lecia Trybunatu Konstytucyjnego...,
s. 198.

17 Zob. ibidem, s. 199.

18 Zob. L. Garlicki, Uwagi o charakterze prawnym orzeczeri Trybunatu Konstytucyjnego, w: Studia
nad prawem konstytucyjnym (dedykowane Profesorowi Kazimierzowi Dzialosze), Acta Universitatis
Wratislaviensis Prawo, t. 157, Wroctaw 1997, s. 85-86.

19 Zob. Z. Czeszejko-Sochacki, Sadownictwo konstytucyjne w Polsce na tle poréwnawczym, Warszawa
2003, s. 396.

20 Zob. L. Garlicki, Uwagi o charakterze prawnym orzeczef..., s. 86; P. Radziewicz, Przywrécenie
mocy obowiqzujaqcej przepisu prawnego jako skutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Przeglad
Sejmowy” 2005, nr 3, s. 30.

21 Zob. M. Safjan, Dylematy nie tylko teoretyczne, ,,Rzeczpospolita” 2011, nr 60.

22 Zob. Z. Czeszejko-Sochacki, Skutki prawne orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny o niekonsty-
tucyjnosci aktu normatywnego, ,,Przeglad Sadowy” 1996, nr 3, s. 23.

% Zob. M. Safjan, Skutki prawne orzeczeri Trybunalu Konstytucyjnego, ,,Panstwo i Prawo” 2003, z. 3,
s. 13-14; wyrok TK z 27 pazdziernika 2004 r., SK 1/04, OTK ZU 2004, nr 9 A, poz. 96.

24 Zob. Zob. L. Garlicki, w: idem (red.), Konstytucja RP. Komentarz, t. 4, Warszawa 2005, uwagi do
art. 190, s. 18.

% Wyrok TK z 8 maja 2000 r., SK 22/99, OTK ZU 2000, nr 4, poz. 107.

% Zob. M. Safjan, Skutki prawne orzeczeri Trybunalu Konstytucyjnego, ,,Panstwo i Prawo” 2003, z. 3,
s. 13-14.
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Wynika z tego, ze do momentu ogloszenia wyroku przepis uznany przez TK
za niezgodny z Konstytucja istnieje i wywoluje skutki w systemie obowigzu-
jacego prawa?’. W okresie tym korzysta z domniemania konstytucyjnosci.
Domniemanie to stoi na strazy bezpieczenstwa prawnego i poczucia pewnos$ci
prawnej. Dopiero orzeczenie TK moze pozbawi¢ zaskarzony przepis mocy
obowigzujacej?. Nie zmienia to jednak faktu, ze do momentu derogowania go
obowigzywal on w systemie prawa?. Utraci¢ moc obowigzujaca moga tylko te
przepisy, ktore wezeséniej ceche taka posiadaty®. Przepis niekonstytucyjny na
mocy decyzji prawodawcy z chwilg jego ustanowienia i wprowadzenia do
porzadku prawnego staje sie czeScig obowigzujacego systemu prawa, a nie —jak
glosi teoria niewaznosci — w ogdle do porzadku prawnego nie wchodzi®!.

Wiekszo§é przedstawicieli doktryny jest zgodna co do tego, ze wyroki
TK stwierdzajace niekonstytucyjno$é zakwestionowanych przepisow majg
charakter konstytutywny ze skutkiem ex nunc. Mimo to odnotowac takze
mozna wypowiedzi o deklaratoryjnym charakterze wyrokow polskiego Trybu-
natu Konstytucyjnego wywierajacych skutek ex tunc?® lub tez stwierdzajacych,
ze wprawdzie maja one charakter konstytutywny, ale mimo to wywierajg
skutek ex tunc?.

Z kolei odroczenie terminu utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego,
o ktorym mowa w art. 190 ust. 3 Konstytucji RP, oznacza, ze po ogloszeniu
orzeczenia TK o niekonstytucyjno$ci przepisu moze on nadal pozostawaé
w obrocie prawnym przez okre§lony czas i by¢ regulatorem stosunkow
spoteczno-prawnych okres§lonych w hipotezie normy prawnej oraz zrédtem praw
i obowigzkéw wynikajacych z jej dyspozycji®t. Przepis ten, choé¢ niekonsty-
tucyjny, jest nadal — na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji RP — czescig
systemu prawa?®.

Kolejnym przepisem, ktory nalezy uwzgledni¢ w analizie istoty nadptaty
powstalej w wyniku orzeczenia TK, jest art. 190 ust. 4 Konstytucji RP.
Wznowienie postepowania na podstawie tego przepisu przystuguje w sprawach
zakonczonych prawomocnym orzeczeniem sadowym, ostateczna decyzja
administracyjng lub rozstrzygnieciem w innych sprawach, jezeli podstawg ich
wydania byt przepis, ktorego niekonstytucyjnosé zostata stwierdzona w orze-
czeniu Trybunatu Konstytucyjnego. Wznowienie w takiej sytuacji jest mozliwe
na zasadach i w trybie okres§lonych w przepisach wiasciwych dla danego
postepowania. Artykut 190 ust.4 Konstytucji RP, przewidujacy mozliwosé

27 L. Garlicki, Uwagi o charakterze prawnym orzeczef..., s. 86.

28 Por. Z. Czeszejko-Sochacki, Sadownictwo konstytucyjne w Polsce..., s. 392.

2 Por. L. Garlicki, Uwagi o charakterze prawnym orzecze..., s. 86.

30 Por. postanowienie TK z 21 marca 2000 r., K 4/99, OTK ZU 2000, nr 2, poz. 65.

31 M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunat Konstytucyjnego i ich skutki prawne, Poznan 20086, s. 70.

32 Zob. B. Wierzbowski, Skutki wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacych prawa podatko-
wego, w: Ksiega pamiatkowa ku czci docenta Eligiusza Drgasa. Studia z zakresu Ordynacji podatkowej,
Torun 1998, s. 201 i 204.

33 Zob. K. Pietrzykowski, Problem skutecznosci ex tunc albo ex nunc orzeczeri Trybunalu Konsty-
tucyjnego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w: Ksiega jubileuszowa ku czci profesora Adama
Strzembosza, s. 290.

34 Zob. A. Jozefowicz, Ex tunc czy ex nunc, ,,Prawo i Zycie” 2001, nr 2, s. 76.

35 Por. np. wyrok TK z 27 kwietnia 2005 r., P 1/05, OTK ZU 2005, nr 4/A, poz. 42.
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wzruszenia prawomocnych orzeczen sadowych, ostatecznych decyzji admini-
stracyjnych oraz blizej niesprecyzowanych rozstrzygnie¢ w innych sprawach3®,
przyznaje jednocze$nie jednostce prawo podmiotowe?” do rozstrzygniecia
sprawy w nastepstwie utraty mocy obowigzujacej przez zdyskwalifikowanag
norme prawna. Przepis ten, odsylajac do ustaw zwyktych, nakazuje regulacje
trybu tzw. sanacji konstytucyjno$ci, a tym samym determinuje cel ,,wzno-
wienia”3. Nie oznacza to, ze art. 190 ust.4 Konstytucji RP modyfikuje
charakter wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego, nadajac im skuteczno$é ex
tunc, tzn. znosi znaczenie art. 190 ust. 3 Konstytucji RP. Przepisu tego nie
nalezy bowiem traktowaé jako wyjatku od art. 190 ust. 3 Konstytucji RP, lecz
jako stwarzajacy mozliwo$é konwalidowania indywidualnych aktow stosowania
prawa na zasadach i w trybie okreslonym przez ustawy wtasciwe dla danych
gatezi prawa. Wprowadzajac mozliwos¢ sanacji konstytucyjnosci, ustrojodawca
pozostawil swobode wyboru zachowania i inicjatywe w tym wzgledzie pod-
miotom zainteresowanym, bez podwazania wazno$ci i skutecznos$ci pozosta-
lych — uksztattowanych pod rzadami przepisu uznanego za niekonstytucyjny —
stosunkow prawnych. Uprawnienie z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP jest jednym
z nastepstw, jakie Konstytucja wigze ze stwierdzeniem niekonstytucyjnosci
przepisu, ale nie nalezy traktowac¢ go jako wplywajacy na przyjety model
skutkéw wyrokow TK. Z woli podmiotu uprawnionego w tym zakresie chcacego
skorzysta¢ z ponownego rozpatrzenia sprawy w stanie prawnym, uksztatto-
wanym wyrokiem TK, nie mozna wywodzié¢ konkluzji o modyfikowaniu charak-
teru i skutkow wyrokéw TK okre§lonych w art. 190 ust. 3 Konstytucji RP.
Nie mozna zatem uznaé, ze w $wietle art. 190 ust. 4 Konstytucji RP wyroki te
maja charakter deklaratoryjny ze skutkiem ex tunc. Konstytucja w art. 190
ust. 3 chroni zatem trwalo§é ostatecznych rozstrzygnie¢ i uksztattowanych
stosunkéw prawnych, lecz jednoczeénie nie wylacza mozliwo$ci uzyskania
ponownego rozstrzygniecia indywidualnej sprawy w warunkach uksztal-
towanych wejSciem w zycie wyroku TK, na zasadach i w trybie okreslonym
w art. 190 ust. 4.

III. ZNACZENIE I FUNKCJA ART. 74 O.P.
W SWIETLE ART. 190 UST. 4 KONSTYTUCJI

Ustawami zwyklymi, do ktérych odsyla art. 190 ust. 4 Konstytucji RP,
w sprawach podatkowych sa Ordynacja podatkowa i Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi®. Zaroéwno z art. 240 § 1 pkt 8 o.p., jak
iz art. 272 §1 p.p.s.a. wynika, Ze przestanka wznowienia postepowania
w sprawie zakonczonej ostateczng decyzja lub prawomocnym orzeczeniem jest

36 Por. J. Repel, Skutki prawne orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie skargi
konstytucyjnej, w: J. Trzcinski (red.), Skarga konstytucyjna, Warszawa 2000, s. 216.

37 Wyrok TK z 27 pazdziernika 2004 r., SK 1/04, OTK ZU 2004, nr 9/A, poz. 96.

38 Por. ibidem.

39 Ustawa z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz. U.
Nr 153, poz. 1270 ze zm. (dalej jako: p.p.s.a.).
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stwierdzenie niezgodno$ci z Konstytucja, ustawa lub ratyfikowana umowsg
miedzynarodowg przepisu, ktory stanowit podstawe wydania takich orzeczen.

Zakres podmiotowy obu wskazanych podstaw wznowienia postepowania
ograniczony jest tylko do tych podatnikéw, ktorym okre§lono lub ustalono
zobowigzanie podatkowe w decyzji ostatecznej lub prawomocnym wyroku,
wydanych na podstawie przepisu zakwestionowanego przez TK, a wiec do sfery
stosowania prawa. Oznacza to, ze podatnicy, ktorzy uiscili podatek na pod-
stawie przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucja przez TK, okres§lajac jego
wysoko§é w zeznaniu, deklaracji (czy tez bez ich skladania, jezeli przepisy
prawa podatkowego nie przewiduja takiego obowigzku), nie moga dochodzié
zwrotu podatku w trybie wznowienia postepowania.

Podatnikami dysponujacymi decyzja ostateczna lub prawomocnym wyro-
kiem sg tylko podatnicy, w stosunku do ktorych organ wszczal postepowanie
podatkowe i ujawnit zaleglo§¢; podatnicy, ktorzy majac watpliwosci co do
znaczenia przepisu i wysokoéci kwoty podatku z niego wynikajacej, zaptacili
Swiadczenie w kwocie wyzszej, a nastepnie zwrdcili sie o stwierdzenie nadptaty,
a nawet doprowadzili do wydania wyroku w tej sprawie przez TK; oraz
podatnicy, ktérych zobowigzanie podatkowe powstaje na podstawie decyzji
ustalajacej wysoko§¢ zobowigzania podatkowego (art. 21 §1 pkt2 o.p.).
W pierwszej grupie podatnikéw znajdujg sie zarowno ci, ktorzy ujawniaja swoje
dochody (obrét), lecz popetnili btad, okreslajac zobowigzanie podatkowe, jak
réwniez ci, ktorzy uchylaja sie od placenia podatkéow. Wsréd podatnikow,
ktorych zobowigzania powstajg z mocy prawa, tylko wymienionym wyzej przy-
stugiwaloby uprawnienie do zadania wznowienia postepowania, a w kon-
sekwencji —zwrotu zaptaconego podatku. Brak natomiast mozliwo$ci uzyskania
zwrotu podatku przez podatnikéow, ktorzy ptaca zobowigzania lojalnie, wy-
wigzujac sie wobec panstwa z natozonych na nich obowigzkow, wzbudzalby
w nich poczucie niesprawiedliwo$ci i nagradzania postaw postepowania wbrew
konstytucyjnym obowigzkom. Sytuacja taka bylaby zatem sprzeczna z zasada
sprawiedliwo$ci spotecznej, wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP. Powodowataby
réwniez nierowne traktowanie podatnikoéw, w szczegélnosci w stosunku do tych,
ktorzy uchylajg sie od ptacenia podatkow.

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wielokrotnie zwracat uwa-
ge, ze pojecie ,,wznowienia postepowania”, o ktérym mowa w art. 190 ust. 4
Konstytucji RP, ,,nie nalezy rozumieé w sensie technicznym, w jakim postuguja
sie nim przepisy proceduralne (wznowienie sensu stricto)’*’. Autonomiczny
charakter poje¢ uzytych w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP powoduje, ze nalezy
odczytywaé go jako nakaz szczeg6lnego uregulowania w przepisach wlasciwych
dla danego postepowania zasad i trybu tzw. sanacji konstytucyjnosci orzeczen
w sprawach indywidualnych*'. Chodzi zatem o wszelkie $rodki prawne posta-
wione stronom i sagdom do dyspozycji, dzieki ktorym mozna osiagnaé efekt
w postaci ponownego rozstrzygniecia sprawy, wedlug stanu prawnego po
wyeliminowaniu niekonstytucyjnych przepiséw”*2. Wznowienie to ma zatem

40 Wyrok TK z 7 wrzeénia 2006 r., SK 60/05, OTK ZU 2006, nr 8/A, poz. 101.
41 Wyrok TK z 28 listopada 2006 r., SK 19/05, OTK ZU 2006, nr 10/A, poz. 154.
42 Wyrok TK z 7 wrzeénia 2006 r., SK 60/05, OTK ZU 2006, nr 8/A, poz. 101.
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znacznie szerszy sens?’. Wynika z niego konstytucyjne prawo podmiotowe
uruchomienia procedur zmierzajacych do wydania nowego rozstrzygniecia,
opartego na stanie prawnym powstalym po orzeczeniu Trybunatu Konstytucyj-
nego”**. Artykut 190 ust. 4 Konstytucji RP nie moze by¢ zatem traktowany jako
,,dyrektywa programowa”, lecz jako ,,obowiazek efektywnej implementacji”*®.

Jednakze skutki wdrozenia postanowien art. 190 ust. 4 Konstytucji RP
na grunt poszczegblnych galezi prawa pod wzgledem adekwatno$ci doboru
przestanek jego zastosowania i mozliwo$§é skorzystania z sanacji konstytu-
cyjnoéci w sferze oddzialywania niekonstytucyjnego przepisu nie zostaty jeszcze
dostatecznie zbadane i okre§lone. Inaczej beda ksztattowaty sie konsekwencje
przepisow realizujacych postanowienia art. 190 ust. 4 Konstytucji RP w prawie
karnym, cywilnym, administracyjnym i podatkowym. Artykut 190 ust. 4
Konstytucji RP, przewidujac jako przestanke wznowienia postepowania wyda-
nie prawomocnego orzeczenia sadowego, ostatecznej decyzji administracyjnej
lub rozstrzygniecia w innych sprawach, odnosi sie do sfery stosowania prawa.

Gdyby jednak przyjaé, ze funkcje art. 190 ust. 4 Konstytucji RP w zakresie
prawa podatkowego realizowane sg w ustawach zwyklych tylko na podstawie
art. 240 § 1 pkt 8 o.p. i art. 272 § 1 p.p.s.a., wiekszo$é podatnikéw pozbawiona
bytaby mozliwosci skorzystania z prawa ,,sanacji konstytucyjnosci”. Poza
zakresem jego dzialania znalazlyby sie bowiem wszystkie te wypadki, w ktorych
skutki obowigzywania niekonstytucyjnych przepiséw dotykaja sfery przestrze-
gania prawa.

Sposéb uksztattowania systemu powstawania i wygasania zobowigzan
w prawie podatkowym, w ktorym w przewazajacej mierze zobowigzania po-
wstaja z mocy prawa, powoduje, ze w wiekszoS§ci wypadkéw podatnicy nie
dysponuja ostatecznym lub prawomocnym orzeczeniem. W tych wszystkich
sytuacjach, w ktorych zobowigzania podatkowe powstaja z mocy prawa, podat-
nicy zobowigzani sg do samoobliczenia i zaptaty obliczonej w ten sposéb kwoty
podatku bez wezwania organu, w okreslonym przez ustawe terminie.

Biorac natomiast pod uwage powszechno$¢, stalo§¢ i powtarzalnosci obo-
wigzku ponoszenia ciezaré6w publicznych, jakimi sa podatki, podatnicy byliby
zatem pozbawieni mozliwo$ci sanacji konstytucyjno$ci, w stopniu nieporéw-
nywalnym do sytuacji podmiotéw innych gatezi prawa.

Stad tez autonomiczny charakter poje¢ uzytych w art. 190 ust. 4 Konsty-
tucji RP, a takze wywodzone z niego prawo podmiotowe nalezy rozumieé jako
obowigzek ustawodawcy do wprowadzenia zréznicowanych $rodkéw, realizu-
jacych prawo podmiotowe podatnikéw, o ktérym mowa w tym przepisie. Sposob
ich uksztaltowania powinien odpowiadaé¢ kryteriom powstawania zobowigzan
1 sposobom oraz formom ich wymierzania, tak aby wszyscy podatnicy, ktorzy
zaplacili podatek na podstawie przepisu niezgodnego z Konstytucja, mieli
zapewniong mozliwo§é skorzystania z prawa do ,,sanacji konstytucyjnosci”.

43 Por. wyrok TK z 2 marca 2004 r., SK 53/03, OTK ZU 2004, nr 3/A, poz. 16.
4 Wyrok TK z 27 pazdziernika 2004 r., SK 1/04, OTK ZU 2004, nr 9/A, poz. 96.
4 Wyrok TK z 7 wrzeénia 2006 r., SK 60/05, OTK ZU 2006, nr 8/A, poz. 101.
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Ze wzgledu na powszechnosé, statosé, powtarzalno$é obowigzku podatko-
wego, a takze obowigzek samoobliczenia, ktore czynig z podatkow obowigzek
obywatelski nieporéwnywalny z innymi obowigzkami wzgledem panstwa,
konstytucyjne prawo podmiotowe, wynikajace z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP,
nie moze by¢ ograniczone tylko do tych podatnikéw, ktérych wysokosé
zobowigzania zostata okre§lona lub ustalona w orzeczeniach posiadajacych
przymiot ostatecznosci (prawomocnosci).

Z innych zatem $rodkéw korzystac bedg podatnicy dysponujacy ostatecznym
lub prawomocnym orzeczeniem, a z innych ci, ktérzy uiScili podatek w wyso-
kosci wynikajacej z wymiaru ujawnionego w deklaracji lub zeznaniu podat-
kowym. W tym ostatnim wypadku nie wchodzi w gre mozliwos$¢ uruchomienia
§rodkow procesowych, ktore doprowadza do uzyskania przez nich nowego
rozstrzygniecia, poniewaz rozstrzygniecie takie w ogéle nie mialo miejsca.

Za §rodek taki dla podatnikéow, ktorzy uiScili podatek w wysoko$ci wy-
kazanej w zeznaniu lub deklaracji, uzna¢ nalezy roszczenie uregulowane
w art. 74 o.p. Przepis ten obejmuje swym zakresem wszystkie te wypadki,
w ktorych zobowigzania powstajg z mocy prawa. Stwarza tym samym mozli-
wos¢ ,,sanacji konstytucyjnosci” takze dla tych podatnikéw, ktorzy nie dyspo-
nujg ostatecznym lub prawomocnym rozstrzygnieciem.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych wyrazany jest poglad, ze
art. 74 o.p. jest przepisem okreslajacym zasady i tryb postepowania, o ktoérych
mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP*. Sady te, choé slusznie zauwazaja
zwigzek art. 74 o.p. z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, to jednak niezupetnie
prawidtowo odczytuja wzajemne relacje tych przepisow. Artykut 74 o.p. nie
dotyczy wprost wznowienia postepowania, w sensie technicznym, ani nie odnosi
sie do orzeczen ostatecznych, ani prawomocnych. Dlatego tez zwigzek ten
nalezy rozpatrywac na plaszczyznie petnionych funkcji. Artykut 74 o.p. stanowi
realizacje prawa podmiotowego wynikajacego z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP
na gruncie Ordynacji podatkowej —adekwatny do sposobu i formy wymierzania
zobowigzan podatkowych (powstajacych z mocy prawa). Wasko rozumiany
art. 190 ust. 4 Konstytucji RP w prawie podatkowym nie mégtby w petni spelnié
swojej zasadniczej funkcji, jaka przypisal mu ustrojodawca, a jego rola
gwarancyjna bylaby znacznie ograniczona i czesto prowadzitaby do nagra-
dzania tych, ktorzy podatkéw nie ptaca i w stosunku do ktoérych toczyto sie
postepowanie zakonczone ostateczng decyzja lub wyrokiem sadu.

Realizacja przez ustawodawce konstytucyjnego prawa do tzw. sanacji
konstytucyjnosci, wynikajacego z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, w prawie
podatkowym wymaga wprowadzenia odpowiednich §rodkéw nie tylko w sferze
stosowania prawa, lecz takze w sferze jego przestrzegania.

Artykul 74 o.p., okre§lajac odrebny tryb zwrotu ,,nadptaty powstalej
w wyniku orzeczenia TK”, pod wzgledem petnionych funkcji stanowi realizacje
powyzszego, konstytucyjnego obowigzku ustawodawcy. Zapewnia $rodki gwa-
rantujgace tzw. sanacje konstytucyjnosci, ktérej skutkiem w prawie podatkowym
jest obowiazek zwrotu podatku pobranego na podstawie przepisu, ktorego
zgodno$§é z Konstytucja zakwestionowat Trybunat.

46 Zob. np. wyrok NSA z 7 kwietnia 2004 r., FSK 16/04, CBOSA.
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Warto takze zwrocié uwage, ze w wypadku ,,nadptaty powstalej w wyniku
orzeczenia TK” podatnicy sktadaja wniosek o zwrot nadptaty, a nie jak w art. 75
§ 1 o.p. wniosek o stwierdzenie nadptaty. Sanowanie sytuacji prawnej podat-
nikéw, o ktorej mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, w nowym stanie
prawnym, uksztaltowanym wyrokiem Trybunalu, w prawie podatkowym,
wymaga uwzglednienia faktu usuniecia z porzadku prawnego przepisu, ktory
byt podstawa uiszczenia podatku. W konsekwencji uiszczenie podatku na
podstawie przepisu uznanego przez TK za niezgodny z Konstytucja skutkowaé
bedzie powstaniem nadptaty w wysokosci rownej kwocie uiszczonego podatku.
Jej okre§lenie nie wymaga — jak w wypadku nadptaty z art. 72 o.p. — badania,
czy powstato zobowigzanie podatkowe i jaka jest jego wysoko$é. Ustalenie,
ze podstawa zaptaty podatku byt przepis uznany nastepnie za niezgodny
z Konstytucja, przesadza, niejako automatycznie, o powstaniu ,,nadptaty” i jej
wysokoSci. Inng natomiast kwestia, ktora wykracza poza ramy tego opraco-
wania, jest to, czy i komu nalezy sie zwrot nadptaty. W zakresie podatkow
bezposrednich Ordynacja podatkowa pozwala na zwrot nadptaty w catosci
podatnikowi. Natomiast zwrot nadptat w podatkach poSrednich budzi wiele
kontrowersji. Dyskusyjne jest bowiem to, czy podatnikowi przystuguje zwrot,
nawet gdy nie ponidst ciezaru tego podatku. To natomiast przenosi polemike na
plaszczyzne rozwazan o zubozeniu jako przestance powstania nadptaty. W tym
miejscu jedynie pragne zaznaczyC, ze — W mojej ocenie — tezy stawiane
w doktrynie i orzecznictwie o koniecznosci zwrotu cato$ci nadptaty podatnikowi
formalnemu bez wzgledu na to, czy ponidst on ciezar podatku, czy tez nie, nie
uwzgledniaja konstytucyjnej zasady ochrony prawa wlasnoSci, stanowiacej
podstawowe uzasadnienie uregulowania nadptaty w Ordynacji podatkowej.
Jednakze konsekwentne zrealizowanie tej zasady wymaga interwencji
ustawodawcy i wprowadzenia odpowiednich regulacji gwarantujacych ochrone
prawa wlasno$ci.

IV. WNIOSKI

Z ustalenia, ze art. 74 o.p. stanowi realizacje funkcji art. 190 ust.4
Konstytucji RP w prawie podatkowym, wynika, iz przepis ten nie tylko reguluje
odrebny tryb zwrotu podatku — dostosowany do zasad powstawania i wymiaru
zobowigzan podatkowych, lecz takze zawiera tre$ci materialnoprawne, pozwa-
lajace na okreslenie istoty i charakteru ,nadplaty powstatej w wyniku
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego”. Uwzglednienie skutkéw wyrokow
Trybunatu pozwala na dekodowanie z tego przepisu normy definiujacej to
pojecie.

,,Nadptata” powstata na skutek stwierdzenia niezgodno$ci zaskarzonego
przepisu z Konstytucja wykazuje cechy odrebne od nadplaty, o ktorej mowa
w art. 72 § 1 pkt 1 o.p. W odréznieniu od tej ostatniej przestanka powstania
,,hadptaty” okreslonej w art. 74 o.p. nie jest brak podstawy prawnej do
éwiadczenia uiszczonego jako podatek w momencie jego zaptaty*’. Wrecz

47 Zob. A. Szymczak, Determinanty ksztaltowania pojecia nadptaty podatkowej, ,,Kwartalnik Prawa
Podatkowego” 2011, nr 2, s. 41-42.
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przeciwnie. W chwili uiszczenia podatku podstawa prawna obowigzku jego
zaplaty istniala i korzystata z domniemania konstytucyjno§ci. Podstawa taka
nie odpada z mocg wsteczng po ogloszeniu wyroku Trybunatu. Jak juz wskazane
zostalo wyzej, wyroki TK majg charakter konstytutywny i dzialaja na
przyszios¢. Derogowanie przepisu z systemu obowiazujacego prawa nastepuje
od dnia ogloszenia wyroku, co oznacza, ze przepis cho¢ niekonstytucyjny,
obowigzywal i wywierat okre§lone w nim skutki prawne. Mozliwo$é konwali-
dacji skutkow prawnych stosunkéw prawnopodatkowych w Swietle art. 190
ust. 4 Konstytucji RP nie oznacza natomiast modyfikacji charakteru wyrokow,
lecz pozwala na ponowne zbadanie sprawy w nowym stanie prawnym tym,
ktorzy zwroca sie z takim zgdaniem.

Jak z powyzszego wynika, uiszczone Swiadczenie byto podatkiem naleznym
w chwili jego zaptaty. Z wyrokiem TK nie wigze sie unicestwienie skutkow
prawnych zaistnialych przed stwierdzeniem niezgodnoSci zaskarzonego
przepisu z Konstytucja. Zebrane na podstawie takiego przepisu podatki byty
planowane jako dochéd budzetowy panstwa lub jednostki samorzadu tery-
torialnego, a zwrot zawsze bedzie sie wiazal z nieprzewidzianymi skutkami
finansowymi. Nie ma tu miejsca bezpodstawne wzbogacenie panstwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego.

Jest to zatem zupelnie inna konstrukcja niz ta, ktorg postuguje sie
ustawodawca w art. 72 §1 o.p., w ktorym wspdlng przestanka powstania
nadplaty jest uiszczenie §wiadczenia jako podatek lub jako inne §wiadczenie,
okreslone w art. 72 § 1 pkt 3 1 4 o0.p., bez podstawy prawnej do ich poboru*.

Rekonstrukcja pojecia ,,nadptata powstala w wyniku orzeczenia TK?”,
pozwala na stwierdzenie, ze jest ona w istocie zwrotem podatku. Mimo Ze nie
jest nienaleznym §wiadczeniem, lecz w chwili zaptaty prawidlowo uiszczonym
podatkiem, to Konstytucja taczac z negatywnym wyrokiem TK obowiazek
tzw. sanacji konstytucyjno$ci, nakazuje zwrot takiego podatku. Zostat on
bowiem pobrany bez odpowiedniej ku temu podstawy prawnej.

Uzasadnienie przyjecia takiej regulacji jest inne niz w wypadku nadplaty
z art. 72 o.p. Nie wynika ono stad, ze panstwo ma prawo do poboru tylko
takich podatkow, ktore maja podstawe w ustawie (art. 217 w zwiazku z art. 84
Konstytucji RP), lecz stad, ze demokratyczne panstwo prawne nie moze
czerpaé korzySci z naruszania przepisow Konstytucji dotyczacych naktadania
podatkow.

Gwarancje konstytucyjne zwrotu podatkow w takiej sytuacji stanowig art. 2
w zwiazku z art. 217 Konstytucji RP. Stanowienie podatkéw z pogwalceniem
zasad konstytucyjnych uznaje sie za tak doniosle i obarczone tak ciezkg wadag
i dezaprobatg spoteczna, ze reakcja na jej wystapienie jest obowiazek zwrotu
podatkéw pobranych na podstawie takiego przepisu.

7 przedstawionej analizy wynika takze, ze obowigzek zwrotu podatku,
o ktéorym mowa w art. 74 o.p., ma charakter gwarancyjno-prewencyjny.
Panstwo musi sie liczyé z tym, ze skutkiem stanowienia podatkéw wbrew
wymaganiom konstytucyjnym bedzie obowiazek ich zwrotu, nawet jezeli
pociaga to za soba powstanie nieprzewidzianych skutkéw finansowych.

48 Ibidem, s. 41.
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Na inne znaczenie pojecia ,,nadplata powstata w wyniku wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego” wskazuje T. Debowska-Romanowska. Zdaniem autorki nad-
ptata ta jest ,,sui generis »zadoS§éuczynieniem« za naduzycie wiadzy przez
ustawodawece [...]”*°. Wprawdzie nie rozwinegta ona tej tezy, ale z poczynionych
wywodow wynika, ze traktuje je jako nowe, odrebne roszczenie powstate na
skutek stwierdzenia niekonstytucyjnoSci przepisu przez TK.

Podsumowujac wyniki analizy tresci art. 74 o.p. w zwiazku z art. 190 ust. 4
Konstytucji RP, nalezy podkreslié, ze pojecie ,,nadptata powstata w wyniku
orzeczenia TK” rézni sie istotnie od nadptaty, o ktorej mowa w art. 72 § 1 o.p.
Inne sg nie tylko stan faktyczny zwigzany z powstaniem tej ,,nadptaty” i tryb
jej zwrotu, lecz takze tre$¢ materialnoprawna samego pojecia. Nie jest §wiad-
czeniem uiszczonym bez podstawy prawnej, lecz zwrotem podatku uiszczonego
na podstawie przepisu uznanego nastepnie przez Trybunat za niezgodny
z Konstytucja. Nie mozna zatem uznac, ze mieSci sie ona w zakresie pojecia
nadplaconego lub nienaleznie uiszczonego podatku, o ktérych mowa w art. 72
§ 1 pkt 1 o.p. Stanowi ona zrodlo nowego roszczenia, rézniace sie pod wzgledem
istoty i charakteru od nadptaty, o ktérej mowa w tym ostatnim przepisie.

Jej odrebne uregulowanie znajduje uzasadnienie w odmiennosci przestanek
powstania nadptaty i zwiazanych z nig skutkéw prawnych. Konsekwencja
uznania, ze roszczenie z art. 74 o.p. stanowi zwrot podatku jest przyjecie, ze
momentem jego powstania jest dzien ogloszenia wyroku TK lub odpowiednio
termin pézniejszy, jezeli Trybunat odroczy wejscie wyroku w zycie. Odrebnosé
uregulowania dotyczy takze kwestii przedawnienia sie roszczenia o zwrot
nadptaty. Poniewaz w art. 74 o.p. mowa jest o ,,wniosku o zwrot nadptaty”,
a przepisy dotyczace przedawnienia odnosza sie tylko do ,,wniosku o stwier-
dzenie nadptaty”, w mojej ocenie, nie podlegaja one obecnie przedawnieniu.
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OVERPAYMENT AS A RESULT OF A JUDGMENT
OF THE CONSTITUTIONAL TRIBUNAL

Summary

The paper concerns the concept of overpayment made as a result of a judgment delivered by the
Constitutional Tribunal in reference to Article 72 and 74 of the Tax Ordinance Act. Although the
doctrine and the judicature of administrative courts view overpayment under Article 74 as stemming
from Article 72 of the Tax Ordinance Act, there are certain distinct features of the two. Taking into
consideration the potential effects of the judgment of the Polish Constitutional Tribunal, a tax paid
when the legal footing of this tax was in existence is considered as being due at the date of payment.
A distinction is made between overpayment stemming from article 74 and overpayment stemming
from article 72. The latter features a lack of legal footing for tax payment. This distinction also has
further implications and consequences.

4 T. Debowska-Romanowska, Prawo finansowe, cze$¢ konstytucyjna wraz z czeicia ogélna,
Warszawa 2010, s. 159.
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