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I. WSTEP

Zasady wspolnego dochodzenia roszczen wierzycieli od niewyplacalnych
dtuznikow w Polsce reguluje ustawa z 28 lutego 2003 r. — Prawo upadto$ciowe
i naprawcze (dalej p.u.n.), ktéra weszta w zycie 1 pazdziernika 2003 r. Do tego
czasu obowigzywaly w Polsce rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z 24 pazdziernika 1934 r.: Prawo upadloSciowe oraz Prawo o postepo-
waniu ukladowym. Od momentu wejScia w zycie ustawa byla wielokrotnie
nowelizowana. Ostatnie, znaczace — zdaniem autoréw — nowelizacje mialy
miejsce 6 marca 2009 r., 22 pazdziernika 2010 r. oraz 9 czerwca 2011 r.
W artykule przeanalizowane zostaly ekonomiczne i prawne skutki tych
nowelizacji dla upadlego przedsiebiorcy, jego wierzycieli oraz pozostatych
interesariuszy postepowania upadtoSciowego. Zaprezentowany zostal rowniez
mozliwy wplyw wprowadzonych zmian na przejrzysto$é¢ procedur upadios-
ciowych.

Wyniki badan Banku Swiatowego prowadzonych co roku w krajach catego
Swiata i umieszczanych w raporcie Doing Business wskazuja na potrzebe
wprowadzenia kolejnych reform p.u.n. Wedtug danych zmieszczonych w naj-
nowszej edycji raportu pod wzgledem oceny procedur upadto$ciowych Polska
zajmuje 37 miejsce na 185'. Kluczowe charakterystyki postepowan upad-
loSciowych brane pod uwage przy ocenie tych procedur to: czas trwania
postepowania, koszty postepowania i stopien odzyskiwanych wierzytelnosci,
natomiast ranking sporzadzany jest na podstawie stopy odzyskiwanych
wierzytelno§ci. Trzy wymienione charakterystyki sa jednocze$nie najczesciej
opisywanymi w literaturze miernikami efektywnosci ekonomicznej postepowan
upadlosciowych? Postepowanie upadlosciowe efektywne ekonomicznie jest

! World Bank, Doing Business 2013: Smarter Regulations for Small and Medium-Size Enterprises.
Washington, DC: World Bank Group, 2013, http://www.doingbusiness.org/~/media/GIAWB/Doing%
20Business/Documents/Annual-Reports/English/DB13-full-report.pdf, s. 189 (dostep: 19.11.2012).

2 Zob. np. O. Couvenberg, A. de Jong, Costs and Recovery Rates it the Dutch Liquidation-Based
Bankruptcy System, ,,European Journal of Law and Economics” 26, 2008, nr 2, s. 105-127; B. Prusak,
Metody i mierniki oceny efektywnosci postepowari i systeméw upadtosciowych, ,,Pieniadze i Wiez” 2010,
nr 1 (46), s. 144-154; K. Thorburn, Bankruptcy Auctions: Costs, Debt Recovery, and Firm Survival,
,,Journal of Financial Economics” 58, 2000, nr 3, s. 337-368.
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to postepowanie trwajace jak najkrocej, maksymalizujace kwoty wyplacone
wierzycielom przy jednoczesnym ograniczaniu kosztow z nim zwigzanych.
Zgodnie z wynikami badan Banku Swiatowego postepowanie upadlosciowe
w Polsce trwa $rednio 3 lata, pociaga za soba koszty w wysokosci 15% majatku
upadajacego przedsiebiorstwa, a w wyniku jego przeprowadzenia wierzyciele
odzyskuja érednio 54,5% swoich naleznosci®. Opinie teoretykow i praktykow
prawa upadloéciowego? wskazuja na konieczno$é wdrazania reform prawa,
ktore beda zmierzaty do poprawy efektywnos$ci ekonomicznej postepowan oraz
uproszczenia istniejacych procedur upadlosciowych. Zarzadzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z 14 maja 2012 r. powolano Zespot do spraw Nowelizacji Prawa
Upadtosciowego i Naprawczego, ktorego celem byto m.in. opracowanie reko-
mendacji zmian w p.u.n.® Czeste zmiany przepiséw prawa nie sprzyjaja jednak
utrzymaniu stabilnych warunkéw prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.
Dlatego przed opracowaniem kolejnej nowelizacji konieczne jest zidentyfi-
kowanie potencjalnych wad ustawy w jej obecnym brzmieniu, dokonanie ana-
lizy skutkéw dotychczas wprowadzonych zmian oraz zweryfikowanie, czy ich
postulowany kierunek jest zbiezny z faktycznie obserwowanym. Ze wzgledu na
obszerng i wyczerpujaca literature dotyczaca diagnozy probleméw i postulo-
wanych reform p.u.n.® w niniejszym artykule skupiono sie na analizie
najwazniejszych, zdaniem autoréw, zmian w przepisach, ktére wprowadzono
w p.u.n. w ostatnich latach oraz przedstawiono ich skutki ekonomiczne
i prawne.

Kazda z wymienionych nowelizacji zostala oméwiona w oddzielnej czesci
artykutu, w podsumowaniu podjeto prébe dokonania oceny istotnosci prze-
prowadzonych do tej pory reform p.u.n. W artykule celowo pominiete zostaly
zagadnienia zwigzane ze zmianami w przepisach z zakresu miedzynarodowego
postepowania upadto$ciowego, postepowania upadloSciowego wobec bankow,
zakladow ubezpieczen oraz postepowania naprawczego, jako ze stanowiag one
odrebne i obszerne dzialty tematyczne, ktore powinny staé sie przedmiotem
osobnych rozwazan.

II. EKONOMICZNY CHARAKTER ZMIAN
WPROWADZONYCH W P.U.N.

Za zmiany o charakterze ekonomicznym zostaly w niniejszym artykule
uznane przede wszystkim zmiany p.u.n. oddzialujace na najczeSciej przy-
wolywane w literaturze mierniki efektywnos$ci ekonomicznej postepowan

3 World Bank, op. cit., s. 189.

4 Zob. np. J. Horobiowski, Podstawowe warunki skutecznej reformy prawa sadownictwa upad-
tosciowego w celu dostosowania ich do specyfiki i potrzeb obrotu gospodarczego w Polsce, Konferencja
,,Ekonomia i prawo upadlo$ci przedsigbiorstw — polska praktyka wzgledem miedzynarodowych stan-
dardéw”, Szkota Gtéwna Handlowa, Warszawa, 26-27 listopada 2009 r.

5 Dz. Urz. Min. Sprawiedl. z 1 czerwca 2012 r., poz. 83. Rekomendacje dostepne sa na:
http://ms.gov.pl/pl/nowelizacja-prawa-upadlosciowego-i-naprawczego/.

§ Zob. np. J. Horobiowski, op. cit.; A. Czapracka, S. Morawska, Praktyka stosowania prawa
upadtos$ciowego a cele regulacji, w: E. Maczynska (red.), Meandry upadtosci przedsiebiorstw. Kleska czy
druga szansa?, Szkota Gléwna Handlowa w Warszawie, Warszawa 2009, s. 129-142.
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Schemat 1

Wptyw zmian wprowadzonych nowelizacjami p.u.n. na charakterystyki
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upadtos$ciowych i w przedmiocie ogloszenia upadlo$ci, miedzy ktérymi zachodzg
liczne zalezno$ci przedstawione na schemacie 1. Dtuzsze postepowanie upad-
loSciowe prowadzi z reguly do wzrostu jego kosztéow oraz spadku wartosci
majatku dluznika, a wiec zmniejszenia kwot mozliwych do uzyskania z jego
sprzedazy. To z kolei skutkuje zmniejszeniem $rodkéw pozostajacych do po-
dzialu pomiedzy wierzycieli, czyli przyczynia sie do spadku stopy odzyski-
wanych wierzytelno$ci.

Do zmian wywotujacych skutki ekonomiczne zaliczono réwniez takie
zmiany p.u.n., ktore posrednio wplywaja na efektywno$é ekonomiczna poste-
powan upadlo§ciowych. Zaliczy¢ nalezy do nich zmiany, ktore oddziatujac
na stopien ochrony wierzycieli upadajacego przedsiebiorcy i zakres ich
uprawnien w postepowaniu upadto$ciowym, wptywaja na szybko$é windykacji
i stopien odzyskiwanych wierzytelnoSci. Zmiany o charakterze ekonomicznym
to rowniez zmiany oddzialujace na zakres samodzielnosci syndyka, stopien



124 Dorota Mirowska, Waldemar Mirowski

skomplikowania procedur, a tym samym na przejrzysto$¢ regulacji. Wptywaja
one na czas trwania postepowan oraz wysoko$é kosztow, ktore sie z nimi wigza.

Z ekonomicznego punktu widzenia istotng grupa zmian sg rowniez zmiany
przyczyniajace sie do zwiekszenia szans sprzedazy przedsiebiorstwa jako
funkcjonujacej catoSci, czyli ,,zachowania dotychczasowego przedsigbiorstwa
dtuznika”’. Przedsiebiorstwo sprzedane jako calo$é jest z reguly warte wiecej
niz sprzedawane w czeSciach, co w oczywisty sposoéb wptywa na wysokos§é
funduszy masy upadlosci. W sytuacji zaprzestania prowadzenia dziatalnos$ci
przez dtuznika i sprzedazy jego przedsiebiorstwa w czeSciach likwidacji ulegaja
miejsca pracy, ktore nie zawsze zostang odtworzone. Ma to szczegdlne znaczenie
w wypadku duzych przedsiebiorstw oraz przedsiebiorstw bedacych jedynymi
pracodawcami w regionie, w ktéorym funkcjonuja. Ich likwidacja przyczynia sie
do wzrostu bezrobocia, co z kolei wigze sie z innymi, niekorzystnymi konse-
kwencjami ekonomiczno-spotecznymi.

III. NOWELIZACJA P.U.N. Z 6 MARCA 2009 R.

Ustawa z 6 marca 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo upadlosSciowe
i naprawcze, ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz ustawy
o Krajowym Rejestrze Sadowym?® wprowadzila najwiecej zmian sposrod trzech
nowelizacji wymienionych we wstepie niniejszego artykulu. Ponizej oméwione
zostaly tylko najistotniejsze z nich, ktére w swoich skutkach dotyczg przede
wszystkim skrocenia postepowania w przedmiocie ogloszenia upadloéci oraz
postepowania upadlo$ciowego i utatwienia likwidacji majatku dtuznika, w tym
uproszczenia procedur jego sprzedazy.

Wazna zmiang wprowadzong nowelizacjg p.u.n. w marcu 2009 r. jest zmiana
art. 27 ust. 3 p.u.n. polegajaca na wyznaczeniu miesiecznego terminu (od dnia
przedstawienia akt sprawy) na rozpoznanie przez sad drugiej instancji za-
zalenia na postanowienie w sprawie ogloszenia upadlosci. Przed nowelizacjg
termin taki nie byt w ogdle okre§lony. Wprowadzenie tej zmiany wiaze sie
z przyspieszeniem zapadniecia rozstrzygniecia, a tym samym skréceniem czasu
trwania postepowania. Rozstrzygniecie moze przybraé jedna z dwoch form:
utrzymania w mocy postanowienia sadu pierwszej instancji albo przekazania
mu sprawy do ponownego rozpatrzenia. Je§li sad pierwszej instancji wyda
postanowienie o ogloszeniu upadlo$ci, szybsze rozpoznanie zazalenia przez sad
drugiej instancji i utrzymanie w mocy postanowienia sadu pierwszej instancji
zapobiegnie spadkowi warto$§ci majatku dtuznika i doprowadzi do szybszego
zawieszenia postepowan egzekucyjnych z tego majatku, jesli nie zostaly one
weze$niej zawieszone postanowieniem sadu. To z kolei zapobiega wyprzeda-
waniu sktadnikow majatku upadajacego przedsiebiorcy i zaspokajaniu wierzy-
cieli poza ustalong w p.u.n. kolejnoscia. W wypadku zazalenia na postano-
wienie, w ktorym sad oglosit upadilos¢ dtuznika, szybsze rozstrzygniecie

7 8. Gurgul, Prawo upadloéciowe i naprawcze. Komentarz, wyd. 7, C. H. Beck, Warszawa 2010, s. 19.
8 Dz. U. 2009, Nr 53, poz. 434.
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w postaci przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej
instancji moze byé¢ korzystne dla relacji dluznika z kontrahentami. Je§li sad
pierwszej instancji w takiej sytuacji oddali wniosek, ktory zostat ztozony przez
wierzyciela, umozliwi poprawe reputacji dluznika i jego relacji z kontrahen-
tami. Prawdopodobne jest bowiem, ze kontrahenci wiedzac, ze w sadzie toczy sie
postepowanie w przedmiocie ogloszenia upadlosci, beda, w optymistycznym
scenariuszu, wykazywa¢é wiekszg ostroznos$é przy zawieraniu kontraktéow z po-
tencjalnym upadlym, a w pesymistycznym — moga nawet odstapié od wszelkich
kontaktéw handlowych z diuznikiem. Je§li wniosek o ogloszenie upadtosci
zlozony byl przez diuznika, ktéry wnosit o upadtosé uktadowa, a sad oglosit
upadtos$é likwidacyjna, szybsze przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
przez sad pierwszej instancji na skutek wniesienia zazalenia rowniez moze
pozytywnie wplyna¢ na relacje z wierzycielami, szczegélnie tymi, ktorych
dotyczy uktad.

Wprowadzenie terminu na rozpoznanie zazalenia na postanowienie o ogto-
szeniu upadlo$ci jest rowniez istotng zmianag z tego powodu, ze czas od momentu
wydania postanowienia o ogloszeniu upadlo$ci do momentu jego uprawomoc-
nienia sie jest stanem swoistego zawieszenia wykonywania czynnosci przewi-
dzianych przepisami prawa upadlo$ciowego. Postanowienie nie uprawomocni
sie, dopoki w okreslonym przepisami prawa terminie beda wptywaly zazalenia.
Syndyk wykonuje wprawdzie w tym czasie czynno$ci, ale w zasadzie powinien
powstrzymaé sie od dzialan, ktére prowadza do nieodwracalnych skutkéw,
np. w stanie majatku dtuznika, pomimo ze przepisy ustawy nie zabraniajg
podejmowania takich dzialan. Gdy brak $rodkéw na pokrycie kosztow
postepowania, syndyk moze bowiem dokonaé¢ sprzedazy sktadnikéw majatku
masy upadlosci. Termin miesiaca na rozpatrzenie zazalenia narzucony sadowi
w art. 27 p.u.n. jest terminem jedynie instrukcyjnym i sad moze go nie
dotrzymac, np. ze wzgledu na duzy stopien skomplikowania sprawy. Praktyka
pokazuje, ze sady staraja sie dotrzymywac wyznaczonych im terminéw o takim
charakterze, ale nie sg odosobnione wypadki, gdy zazalenia rozpatrywane sg
nawet przez kilka miesiecy.

Istotng zmiang wprowadzong nowelizacja z marca 2009 r. jest takze nadanie
nowego brzmienia artykulom 36 i 38 p.u.n. Przed nowelizacja w postepowaniu
w przedmiocie ogloszenia upadtosci sad z urzedu przeprowadzat postepowanie
zabezpieczajace. Obecnie sad dokonuje z urzedu zabezpieczenia majatku tylko
wtedy, gdy wniosek jest sktadany przez dituznika. W przeciwnym wypadku
zabezpieczenia dokonuje sie tylko na wniosek podmiotu, ktéry go sklada.
Dodatkowo wprowadzono zmiane w sposobie zabezpieczenia majatku dtuznika:
sad moze, ale nie musi ustanawia¢ tymczasowego nadzorcy sadowego. Do czasu
wejScia w zycie nowelizacji sad z urzedu zabezpieczal majatek przez usta-
nowienie nadzorcy. Zmiana ta prowadzi przede wszystkim do zmniejszenia
kosztow postepowania w przedmiocie ogloszenia upadlos$ci o kwote wynagro-
dzenia tymczasowego nadzorcy sadowego i wszelkie inne koszty zwigzane z jego
czynnoS$ciami, ktore zawsze wykonywane sg na rachunek upadtego i powodujg
zmniejszenie funduszy pozostajacych do podziatu miedzy wierzycieli. Ponadto
w tych wydziatach gospodarczych sadow rejonowych, w ktérych przyjeto zasade,
ze tymczasowy nadzorca sadowy (powolywany do czasu wejScia w zycie
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nowelizacji obligatoryjnie) ma obowiazek sporzadzenia opinii o stanie przed-
sigbiorstwa dluznika, brak jego powotania moze skutkowaé szybszym wyda-
niem postanowienia o ogloszeniu upadtosci ze wzgledu na brak koniecznosci
oczekiwania na ztozenie takiej opinii. Z drugiej strony obligatoryjne powotanie
tymczasowego nadzorcy sadowego sprzyjato ograniczeniu ponoszenia zbednych
kosztow przez dluznika. Praktyka pokazuje, ze dluznicy we wnioskach
o ogloszenie upadloSci przedstawiaja z reguly znieksztalcony obraz swojej
sytuacji finansowo-ekonomicznej. Jej weryfikacja przez tymczasowego nadzorce
sadowego mogta spowodowaé oddalenie wniosku, co zapobiegalo ponoszeniu
przez dtuznika kosztéw postepowania upadtoSciowego w sytuacji, gdy miatoby
ono zosta¢ w przyszlo$ci umorzone ze wzgledu na brak majatku na pokrycie
kosztow postepowania. Nieobligatoryjne zabezpieczenie majatku moze mieé
takze negatywne skutki dla masy upadito$ci w wypadku zlozenia wniosku
o ogloszenie upadto$ci dluznika przez jego wierzyciela. Istnieje ryzyko, ze
dtuznik niezgadzajacy sie z wnioskiem spréobuje dokonaé transakcji niezgod-
nych z prawem, ktérych skutkiem bedzie uszczuplenie jego majatku. Nawet
jesli czynnoS$ci te zostang uznane za bezskuteczne w stosunku do masy
upadtoéci, ich pdzniejsze odwrocenie moze byé czasochlonne, co negatywnie
wplynie na koszty postepowania.

Nowelizacja z 6 marca 2009 r. zmieniono takze art. 45 ust. 3 p.u.n., ktory
w caloSci dotyczy uchwal podejmowanych przez wstepne zgromadzenie
wierzycieli. Przed ta zmiang na wstepnym zgromadzeniu wierzycieli tylko
tymczasowy nadzorca sadowy lub zarzadca, jesli byt ustanowiony, mogt spo-
rzadzié spis wierzytelnosci pod nadzorem sedziego. W rzeczywisto§ci w procesie
tym musial uczestniczy¢ takze dtuznik, ktory dostarczalt wskazanym osobom
informacje o swoich wierzycielach. Obecnie prawo sporzadzenia projektu spisu
wierzytelnosci przyznano wprost takze dtuznikowi. Wprowadzenie tego zapisu
jest niewatpliwie konsekwencja zmiany przepisu art. 38 p.u.n., w ktorym
zniesiono obowigzek ustanawiania tymczasowego nadzorcy sadowego. Jezeli nie
zostaje on powotany, jedyng strona postepowania posiadajaca pelng wiedze
o zobowigzaniach dluznika i ich kwotach jest sam dluznik. Umozliwienie mu
sporzadzenia projektu spisu wierzytelnoSci jest wiec w pelni uzasadnione.
Ponadto nowa tres¢ art. 38 p.u.n. jest bardziej adekwatna do faktycznego
przebiegu procesu sporzadzania spisu wierzytelnosci i rzeczywistego zaangazo-
wania uczestnikow postepowania w jego realizacje.

W wyniku nowelizacji p.u.n. w marcu 2009 r. zmienita sie rowniez tresc
art. 84 definiujacego bezskuteczng czynno$é prawna. Postanowienie umowy,
ktorej strong jest upadly, w nowym brzmieniu przepisu jest bezskuteczne
w stosunku do masy, jezeli utrudnia lub uniemozliwia osiagniecie celu
postepowania. Wezeéniej czynnos$é byta bezskuteczna wobec masy tylko wtedy,
gdy zostata dokonana z naruszeniem ustawy. Zmiana ta ulatwia i przySpiesza
prowadzenie likwidacji majatku masy upadto$ci, gdyz pozwala na uznanie za
bezskuteczne takie postanowienia umow, ktore — gdyby miaty zosta¢ wykonane
przez syndyka — uniemozliwityby przeprowadzenie postepowania upadloScio-
wego w rozsadnym czasie. Przykladem takich umoéw sg zawarte przez dtuznika
wieloletnie umowy najmu lub dzierzawy sktadnikéw jego majatku. Wydluzenie
postepowania upadto$ciowego tylko z powodu konieczno$ci wykonania postano-
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wien umoéw, ktorych strong jest upadly, a zbednych z punktu widzenia
postepowania upadloSciowego, z reguty wiaze sie ze wzrostem kosztéw poste-
powania. W efekcie fundusze masy upadto$ci ulegaja uszczupleniu, a wierzy-
ciele zostaja zaspokojeni w mniejszym stopniu. Do art. 84 p.u.n. dodano rowniez
ust. 2, zgodnie z ktéorym umowy przeniesienia praw zawarte, aby zabezpieczyé
wierzytelnoSci, sg skuteczne w stosunku do masy tylko wtedy, gdy zostaly
zawarte w formie pisemnej z datg pewna. Tres¢ przepisu art. 84 p.u.n. w zmie-
nionym brzmieniu nie pozwala zatem na niesluszne uprzywilejowanie przez
upadtego wybranych wierzycieli po ogloszeniu upadtosci, a tym samym chroni
interesy wierzycieli jako og6tu. Zapobiega bowiem uszczupleniu funduszy masy,
ktore miatoby miejsce, gdyby prawa do rzeczy bedacej sktadnikiem majatku
upadtego zostaly przeniesione w sposob niezgodny z prawem, np. poprzez
antydatowanie umowy przeniesienia wtasnoSci rzeczy na zabezpieczenie wie-
rzytelnoSci.

Kolejng istotng zmiane wprowadzono w art. 165 ust. 2, 3, 4 p.u.n., doty-
czacym ustalenia ostatecznej wysoko$ci wynagrodzenia syndyka. Do momentu
wejScia w zycie nowelizacji kwota ostatecznego wynagrodzenia syndyka mogta
zostaé ustalona dopiero po zatwierdzeniu przez sad ostatecznego sprawozdania
syndyka. Obecnie ostateczng wysoko§é wynagrodzenia sad ustala po zatwier-
dzeniu ostatecznego sprawozdania syndyka z dziatalno$ci lub przed jego za-
twierdzeniem, jesli moze tego dokonaé na podstawie zatwierdzonych dotychczas
sprawozdan okresowych. Wyptata wynagrodzenia nastepuje jednak dopiero po
zatwierdzeniu ostatecznego sprawozdania. Ulatwia to sporzadzenie ostatecz-
nego planu podziatu funduszy masy upadtosci. Przed nowelizacja syndyk mogt
jedynie szacowaé kwote, ktora zostanie mu przyznana. Ustalajac kwote do
podziatu pomiedzy wierzycieli, byl on zobligowany uwzglednié¢ rezerwe na
koszty postepowania zwigzane m.in. ze swoim wynagrodzeniem. W wypadku
gdy rezerwa okazywala sie zbyt wysoka, konieczne bylo sporzadzenie dodatko-
wego planu podziatu kwoty pozostatej w masie upadtosci, co generowato koszty
zwigzane z publikacjg ogloszen i obwieszczen i wydtuzalo czas prowadzenia
postepowania. Pomimo nowelizacji przy sporzadzaniu planu podziatu nadal
istnieje jednak ryzyko, ze rezerwa zalozona przez syndyka okaze sie zbyt
wysoka, dlatego ze po sporzadzeniu ostatecznego sprawozdania i planu podziatu
nadal ponosi on inne koszty, ktore nietatwo jest precyzyjnie oszacowacé ex ante,
szczegblnie, ze czas od momentu zlozenia ostatecznego planu podziatu do
momentu uznania postepowania za zakonczone moze wynosi¢é nawet kilka
miesiecy. Natomiast w wypadku gdy wspomniana rezerwa okazuje sie zbyt
niska, syndyk musi pokryé koszty z wlasnych Srodkéw, co nie jest jednak
dodatkowym obcigzeniem dla masy upadtosci.

Istotng zmiana prowadzaca do zwiekszenia samodzielnosci syndyka w po-
stepowaniu upadlo$ciowym jest modyfikacja art. 179 p.u.n., ktory przed
nowelizacja z marca 2009 r. dotyczyt zatrudniania innych os6b przez syndyka
oraz zlecania im wykonania czynnoSci. Je§li syndyk musial zatrudnié¢ inne
osoby i nie uwzglednit kosztéw z tym zwigzanych w preliminarzu wydatkéw,
zobowigzany byt kazdorazowo uzyskaé na takie dziatanie zgode sedziego
komisarza. Ograniczalo to mozliwoséci dziatania syndyka oraz wydtuzato
czas trwania postepowania ze wzgledu na konieczno§é oczekiwania na
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postanowienie w przedmiotowej sprawie. Obecnie art. 179 p.u.n. w catosci
dotyczy sposobu podejmowania jakichkolwiek dzialan przez syndyka. Ma on
obowigzek podejmowania dziatan z nalezyta starannoscig, tak aby umozliwiaé
optymalne wykorzystanie majatku dtuznika. Oznacza to, ze syndyk powinien
dazyé¢ do minimalizowania koszté6w postepowania, a tym samym do maksyma-
lizowania kwot przekazanych wierzycielom. Zrezygnowano wiec z uzaleznienia
zatrudnienia osoby trzeciej lub, ogodlniej, poniesienia jakiegokolwiek wydatku
od zgody sedziego komisarza. Zwigksza to zakres samodzielno$ci syndyka
i umozliwia mu szybsze wykonanie czynno$ci koniecznych do sprawnego
prowadzenia postepowania upadto§ciowego. Nie oznacza to jednak dowolno$ci
w wydatkowaniu $rodkéw zgromadzonych w masie — syndyk zobowigzany jest
do optymalizowania poziomu kosztéw postepowania.

Korzystne dla dluznika i nabywcy jego nieruchomos$ci jest uzupelnienie
art. 313 ust. 2 p.u.n. o stwierdzenie, ze podstawg do wykres§lenia hipoteki dla
nieruchomos$ci upadlego, sprzedanej w toku postepowania upadto§ciowego, jest
umowa sprzedazy nieruchomosci. Przed nowelizacja prawdopodobny nabywca
nieruchomosci czekal na wykreslenie hipoteki do momentu uprawomocnienia
sie planu podzialu, pomimo ze nabywal nieruchomo$é wolng od hipotek. Jesli
chciat on zaciagnaé¢ kredyt na zakup zbywanej przez dtuznika nieruchomosci,
bank mial prawo zazada¢ dodatkowego zabezpieczenia kredytu z powodu
wpisanej w ksiedze wieczystej hipoteki. To z kolei mogto spowodowaé wycofanie
sie potencjalnego nabywcy ze zlozonej oferty. Sytuacje takie nie sg korzystne
z punktu widzenia maksymalizacji efektywnosci postepowania upadto$ciowego.
Czas, jaki uplywa do momentu znalezienia kolejnego nabywcy, negatywnie
wplywa na warto§¢ nieruchomosci, a wiec takze powoduje obnizenie kwoty
przeznaczonej do podziatu miedzy wierzycieli dtuznika. Poszukiwanie kolejnego
nabywcy wiaze sie takze z ponoszeniem dodatkowych kosztéw utrzymania
i ochrony nieruchomosci oraz ogloszen o planach jej sprzedazy.

Podobne znaczenie dla efektywnos$ci postepowania upadioSciowego ma
zmiana tresci art. 321 ust. 1 p.u.n., ktéry dotyczy zawarcia umowy sprzedazy
mienia upadlego. Obecnie czas na zawarcie takiej umowy moze wynie§é
maksymalnie cztery miesigce od momentu zatwierdzenia oferty przez sedziego
komisarza, co oznacza, ze wydtuzono go az o trzy miesigce. Nabywca ma wiecej
czasu na szukanie Zrodel finansowania zakupu mienia i wieksze sg szanse na to,
ze faktycznie takie znajdzie. Mienie zbywane w trakcie postepowania upad-
loSciowego zazwyczaj jest mato atrakcyjne lub bardzo specyficzne, co sprawia, ze
grono podmiotéw zainteresowanych jego kupnem jest waskie, a najczeSciej
ogranicza sie do jednego oferenta. W interesie wszystkich uczestnikéw postepo-
wania upadtoSciowego jest wiec utatwienie dokonania transakcji zakupu tego
mienia. Szczegblnie wazne jest to w wypadku, gdy sprzedaz dotyczy przedsie-
biorstwa jako cato$ci, zgodnie bowiem z trescig art. 316 oraz 318 p.u.n. ma ona
priorytet przed sprzedaza zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa. Jesli poten-
cjalny nabyweca jest jeden, a sprzedaz nie dojdzie do skutku, to jesli nie zglosi sie
kolejny chetny, przedsiebiorstwo zostanie sprzedane w czeSciach. Nie jest to
korzystne rozwigzanie, poniewaz w wyniku sprzedazy czeSciowej uzyskane
kwoty sa z reguly nizsze niz w wypadku sprzedazy w calo$ci, co oznacza
mniejszy stopien zaspokojenia wierzycieli upadiego. Paradoksalnie, wydtuzenie
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czasu na zawarcie umowy sprzedazy nie musi wydluzy¢ czasu trwania calego
postepowania. Je§li dodatkowe trzy miesiace spowoduja, ze oferent dokona
zakupu, nie bedzie konieczne oglaszanie i przeprowadzanie nowych procedur
sprzedazy, ktore znacznie wydtuzajg czas postepowania i z reguty prowadza do
uzyskania nizszych kwot za zbywany majatek przy wyzszych kosztach sprze-
dazy. Utrata szansy na sprzedaz przedsiebiorstwa jako calo$ci jest nie-
korzystnym zjawiskiem réwniez ze wzgledu na konsekwencje zwigzane z utratg
miejsc pracy przez zwalnianych pracownikéw.

Kolejna zmiana, dotyczaca art. 343 ust. 1 p.u.n., prowadzi do zwiekszenia
samodzielno$ci syndyka oraz uproszczenia procedur i polega na umozliwieniu
syndykowi zaspokajania wierzytelnoSci pierwszej kategorii w miare wplywu do
masy Srodkéw bez konieczno$ci uzyskania zgody sedziego komisarza. Oczeki-
wanie na postanowienie w tej sprawie mogto oddalaé w czasie moment zaplaty
przez syndyka kosztow postepowania upadto$ciowego w poczatkowej fazie jego
trwania. Zapis méwigcy o konieczno$ci wydania takiego postanowienia przez
sedziego komisarza w sytuacji, w ktorej brak jego zgody na zaspokojenie
wierzytelno§ci pierwszej kategorii, mogt prowadzié do utraty przez syndyka
mozliwo$ci prowadzenia postepowania, byt nieuzasadniony merytorycznie.

Istotng zmiang z punktu widzenia zwiekszania funduszy masy upadtosci
jest zmiana art. 345 ust. 1 p.u.n. Jej wprowadzenie umozliwito zmniejszanie
kwot uzyskanych z likwidacji przedmiotu obcigzonego hipoteka oraz roéznego
rodzaju zastawami i przeznaczonych do podzialu pomiedzy zabezpieczonych na
nim wierzycieli, nie tylko o koszty sprzedazy tego przedmiotu, lecz takze
o kwote innych kosztow postepowania. Kwota ta nie moze byé wyzsza niz 10%
sumy, ktorg uzyskano ze sprzedazy, i wieksza, niz wynika to ze stosunku
warto$ci tego przedmiotu do warto$ci catej masy upadtoSci. Przed wejSciem
w zycie nowelizacji inne koszty postepowania, w tym takze koszty zwiazane ze
sprzedawanym przedmiotem, ale niestanowigce kosztow jego sprzedazy
(np. podatek od nieruchomosci, optata z tytutu uzytkowania wieczystego, koszty
ochrony i ubezpieczenia danego przedmiotu), w catos$ci obcigzaly mase upad-
tosci, a tym samym pozostatych, niezabezpieczonych wierzycieli dluznika.
Wprowadzenie zmiany moze w istotny sposob przyczynié sie do zwiekszenia
funduszy masy upadloSci i — co jest z tym bezposrednio zwigzane — kwot
odzyskiwanych wierzytelnoSci przez wierzycieli niezabezpieczonych rzeczowo.

IV. NOWELIZACJA P.U.N. Z 22 PAZDZIERNIKA 2010 R.

Kolejna nowelizacja p.u.n. miata miejsce 22 pazdziernika 2010 r.°
Nowelizacja ta obejmuje tylko jeden artykut — 28, ktéry dotyczy zwrotu wniosku
0 ogloszenie upadtos$ci niespelniajacego wymagan formalnych lub nieprawi-
dlowo optaconego. Do momentu wejScia w zycie nowelizacji wniosek taki byt
wnioskodawcy zwracany bez wzywania do uzupelnienia lub optacenia nie-
zaleznie od tego, czy zostal on zlozony przez wnioskodawce osobiScie, czy przez

9 Dz. U. 2010, Nr 230, poz. 1509.
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reprezentujacego go adwokata lub radce prawnego. Narzucony w ustawie
termin 14 dni (liczony od momentu wystapienia przestanek) na zlozenie
wniosku o ogloszenie upadtosci wraz ze wszystkimi zatgcznikami jest terminem
bardzo krétkim. Przedsiebiorcy dzialajacy osobiScie, chcacy dotrzymaé tego
terminu, a nieposiadajacy szczegoélowej wiedzy na temat przepiséw p.u.n. moga
sktada¢ wnioski nieodpowiadajace wymaganiom okre§lonym w ustawie, co
przed nowelizacja powodowalo ich zwrot. Zwrécony wniosek o ogloszenie
upadtosci nie wywoluje skutku prawnego. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego
(wyrok z 10 listopada 2009 r.1°) przepis taki byl niezgodny z Konstytucja RP,
a wynikajace z niego konsekwencje dla wnioskodawcéw niereprezentowanych
przez profesjonalnych petnomocnikéw byly zbyt surowe.

Obecnie zgodnie z art. 28 ust. 1 p.u.n. zwrot wniosku bez wezwania do
uzupelnienia ma miejsce tylko wtedy, gdy zostal on zlozony przez wniosko-
dawce reprezentowanego przez adwokata lub radce prawnego. W ust. 2 tego
artykulu okreséla sie siedmiodniowy termin liczony od dnia doreczenia
zarzadzenia o zwrocie wniosku z przyczyn formalnych lub nieprawidtowego
oplacenia, w ktérym uzupelnienie brakéw jest mozliwe. Jesli braki zostang
uzupelnione i wniosek spelnia wszystkie wymagania przewidziane przepisami
p.u.n., uznaje sie, ze wywotuje on skutek prawny od dnia jego pierwszego
zlozenia. Przepis ten nie ma jednak zastosowania w wypadku ponownego
zwrotu wniosku z tej samej przyczyny lub jesli wniosek zostal ztozony przez
wnioskodawce dziatajacego osobi$cie. Jezeli wnioskodawca dziala osobiscie
i jego wniosek bedzie obarczony btedami formalnymi lub nieprawidlowo
oplacony, sad na podstawie art. 130 k.p.c.! i w zwiazku z art. 35 p.u.n.
(odestanie do k.p.c. w sprawach nieuregulowanych w p.u.n.) wezwie
wnioskodawce do poprawienia, uzupelnienia lub optacenia wniosku w terminie
siedmiodniowym i zwrdoci wniosek dopiero po bezskutecznym uplywie tego
terminu.

Zmiana art. 28 p.u.n. w praktyce powoduje wzmocnienie ochrony wniosko-
dawcy dzialajacego osobiScie i zwieksza jego szanse na zlozenie wniosku
o ogloszenie upadlosci spelniajacego wszystkie wymagania. W wypadku gdy
wnioskodawca jest dluznik, jest to szczegélnie wazne, gdyz wskazanie przez sad
konkretnych wymagan formalnych, ktore nie zostaly spelnione, umozliwia ich
szybkie uzupelnienie oraz zlozenie kompletnego i poprawnego wniosku
w terminie 7 dni od otrzymania wezwania, dzieki czemu wniosek wywota
skutek od daty pierwotnego wniesienia. Tym samym zachowany zostanie
ustawowy termin na zlozenie kompletnego wniosku o ogloszenie upadtosci, co
moze uchronié dtuznika od odpowiedzialno$ci karnej z tytutu niedochowania
terminu na ztozenie tegoz wniosku.

Zmiana ta nalezy do grupy zmian majacych na celu uproszczenie procedury
sktadania wniosku o ogloszenie upadlosci, uczynienie prawa upadto$ciowego
bardziej ,,przyjaznym” stronom postepowania, a takze dostosowanie go do
przepiséw ustawy zasadniczej.

10 Dz. U. 2009, Nr 191, poz. 1484.
1 Ustawa z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. 1964, Nr 43, poz. 296
(dalej jako: k.p.c.).
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V. NOWELIZACJA P.U.N. Z 9 CZERWCA 2011 R.

Ostatnia znaczaca, zdaniem autoréw, nowelizacja przepiséw p.u.n. miata
miejsce 9 czerwca 2011 r.'2 Wprowadzone nig zmiany przepiséw art. 26, 162,
187 polegaja na obowiazkowym podwyzszeniu wynagrodzenia syndyka masy
upadtosci, nadzorcy sadowego, zarzadcy oraz kuratora o kwote podatku od
towaréow i ustug (VAT) zgodnie z obowigzujaca w danej chwili stawka.
Wynagrodzenie tych oséb jest elementem kosztow postepowania, ktore z kolei
zaliczane sg do nalezno$ci kategorii pierwszej. Do czasu nowelizacji ustawy
p.u.n. wynagrodzenie przyznawane osobom, o ktéorych mowa w wyzej wy-
mienionych artykulach, podlegalo obowigzkowemu zmniejszeniu o kwote
podatku VAT zgodnie z przepisami ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku
o towaréw i ustug!®. Nie powodowalo to zwiekszenia kosztéw postepowania
upadlo$ciowego, obcigzalo natomiast przychody tych osoéb i wywotywato
kontrowersje ze wzgledu na wystepowanie luki prawnej. Syndyk, nadzorca
sadowy i pozostate osoby, ktorych dotyczy nowelizacja, spetlniaja bowiem
definicje platnika podatku VAT, jednakze zasadzane im wynagrodzenia byty
wynagrodzeniami brutto i sad nie moégt ich podwyzszyé o kwote tego podatku.
W chwili obecnej kwota podatku VAT naliczona od wspomnianych wynagrodzen
podwyzsza koszty postepowania i jednocze$nie zmniejsza kwote funduszy masy
upadloéci, nie obcigzajac jednoczes$nie przychodéw wyzej wymienionych oséb.
Jednak gdy wystepuje nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym, kwota
podatku VAT od wynagrodzen podlega zwrotowi do masy upadto$ci i tym
samym nie powoduje znaczacego wzrostu obcigzenia funduszy masy w stosunku
do sytuacji przed wprowadzeniem nowelizacji.

VI. PODSUMOWANIE

Przeanalizowane w niniejszym artykule zmiany przepiséw p.u.n. wprowa-
dzone kilkoma nowelizacjami byly konieczne i w wiekszos$ci wypadkow ko-
rzystne z punktu widzenia m.in. efektywnos$ci ekonomicznej postepowan upad-
losciowych!*. W praktyce nie zmienily jednak anachronicznego, w ocenie
autoréw, charakteru prawa upadlo$ciowego. Regulacje w nim zawarte nie
nadazaja bowiem za tempem zmian gospodarczych i aktualnymi uwarunkowa-
niami gospodarczymi. Polskie prawo upadto$ciowe i naprawcze bazuje na
regulacjach zawartych w aktach prawnych z 1934 r., ktérych Zrédel nalezy
szukaé w rozwigzaniach pruskich i austriackich sprzed stu lat. Wspoélczesne
warunki gospodarcze sa jednak nieporé6wnywalne do uwarunkowan gospo-
darczych z tamtego okresu. Ustawa regulujaca postepowanie upadto$ciowe
i postepowanie w przedmiocie ogloszenia upadlosci powinna zawieraé przepisy

2 Dz. U. 2011, Nr 142, poz. 828.

13 Dz. U. 2004, Nr 53, poz. 535.

14 Ze wzgledu na brak odpowiednich danych liczbowych niemozliwa jest empiryczna weryfikacja
potencjalnych skutkéw zmian przepiséw przedstawionych w tym artykule. Przeprowadzenie takiej
weryfikacji stanowitoby cenne uzupelnienie badan prowadzonych przez autoréw.
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uwzgledniajace tempo zachodzenia proceséw gospodarczych, globalizacji, duzej
dynamiki zmian wlasno$ciowych oraz zupelnie inny charakter powigzan
finansowych i gospodarczych we wspoétczesnym §wiecie. Nowe regulacje prawne
powinny wymuszaé szybka eliminacje z obrotu gospodarczego podmiotéw
nieefektywnych ekonomicznie i niezdolnych do dalszego funkcjonowania na
rynku, ktore przez niesplacanie zaciagnietych zobowigzan przyczyniaja sie do
powstania niewyplacalno$ci innych podmiotéw, czyli do tzw. efektu domina
upadltosci. Szybsza upadlo$¢ podmiotu niewyptacalnego zwieksza szanse jego
wierzycieli na odzyskanie §rodkéw finansowych i zainwestowanie ich w inny,
efektywniejszy spos6b. Zmiany przywolane w niniejszej publikacji jedynie
w niewielkim stopniu wptywaja na czas trwania postepowania upadtoscio-
wego, ktory w Polsce wynosi przecietnie 3 lata'®’, czyli jest dluzszy niz
w wigkszo$ci panstw europejskich (np. Wegry — 2 lata, Francja — 1,9 roku,
Niemcy — 1,2 roku)', i tym samym uniemozliwia szybkie oczyszczenie rynku
z podmiotow niebedacych w stanie dluzej na nim konkurowacé.

7 drugiej strony przepisy prawa powinny umozliwiaé przedsiebiorcy, ktory
do$wiadcza jedynie przej$ciowych trudnosci w terminowym regulowaniu swoich
zobowigzan, skuteczng restrukturyzacje i kontynuowanie dziatalnosci. Po-
winny wiec zapewnia¢ mu ochrone przed przedwczesnymi egzekucjami. Tym-
czasem w Polsce od wielu lat liczba postepowan upadto$ciowych z mozliwosciag
zawarcia ukladu stanowi mniej niz 20% wszystkich postepowan upadloScio-
wych wszezynanych co roku przez wydziaty upadtosciowe sadéw rejonowych.
Dotychczas wprowadzone nowelizacje nie zmienily tej sytuacji. Swiadezy o tym
roznica pomiedzy liczba zawartych uktadéw a liczba ogloszonych upadtosci
likwidacyjnych. Wedlug statystyk Ministerstwa Sprawiedliwosci w 2011 r.
w Polsce ogloszono 656 upadto$ci obejmujacych likwidacje majatku dtuznika
i tylko 101 upadlo$ci z mozliwoscia zawarcia uktadu'”. W 2010 r. liczba
upadlosci z mozliwoscig zawarcia uktadu wyniosta 117, a z opcja likwidacyjng

53818, Przepisy o postepowaniu naprawczym sg natomiast martwymi
przepisami, poniewaz w zasadzie nie prowadzi sie w Polsce tego rodzaju
postepowan'®. W 2010 r. w catej Polsce do sadéw rejonowych wptynety tylko 22
wnioski o wszczecie postepowania naprawczego, a w 2011 r. — 312,

Prawo upadto$ciowe i naprawcze powinno réwniez wprowadzaé przepisy,
ktére pomagaja chroni¢ wierzycieli niewyptacalnego dluznika i umozliwiaja
przeprowadzenie postepowania upadloSciowego w sposob zapewniajacy ich
zaspokojenie w jak najwiekszym stopniu. Szacuje sie, ze wierzyciele w Polsce

5 World Bank, op. cit., s. 189.

16 World Bank, op. cit., s. 164, 165, 169.

17 Ministerstwo Sprawiedliwosci, Informacja statystyczna o ewidencji spraw i orzecznictwie
w sadach powszechnych oraz o wieziennictwie, cz. VII Sprawy gospodarcze w 2011 r., Warszawa 2012 r.,
dostepny na http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/statystyki/statystyki-2011/, s. 130 (dostep: 1.11.2012).

18 Coface Poland, Raport Coface nt. upadlosci firm w Polsce w 2010 r., http://www.coface.pl
/CofacePortal/ShowBinary/BEA%20Repository/PL/pl_PL/documents/Raport_Coface_upadlosci_caly_
2010 (dostep: 1.11.2012).

1 W niniejszej publikacji pominiete zostaly kwestie zwiazane ze zmianami przepiséw p.u.n.
dotyczacych postepowan naprawczych.

20 Ministerstwo Sprawiedliwosci, op. cit., s. 109.
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odzyskuja swoje naleznosci w okoto 50%?' i kolejne nowelizacje p.u.n. nie
wplywaja znaczaco na ten wynik. Brak badan w tym obszarze, ale ze wzgledu na
Sci§le okreslona w p.u.n. kolejno$é zaspokajania roszczen (najpierw Skarb
Panstwa, ZUS, pracownicy, na koncu wierzyciele niezabezpieczeni) mozna
domniemywaé, ze wierzyciele, ktorych roszczenia zostaty zaliczone do naj-
dalszych kategorii, nie sg zaspokajani w ogdle.

Regulacje prawne nie moga takze legitymizowac¢ sytuacji, w ktorych
niewyplacalni dtuznicy §wiadomie nie sktadajg wnioskéw o ogloszenie upadtosci
przez wiele miesiecy od wystapienia ku temu przestanek, gdyz w takich
sytuacjach szansa na pokrycie zobowigzan dtuznika ze Srodkow uzyskanych ze
sprzedazy jego majatku jest niewielka z racji utraty wartosci tego majatku, lub
w ogoéle niemozliwa, dlatego Ze majatek dluznika nie wystarcza nawet na
pokrycie kosztoéw postepowania. W 2011 r. w Polsce sady oddality 109722 wnios-
kow o ogloszenie upadio$ci. Wnioski te oddalane sa najczeSciej z jednego
z dwoch powodéw: braku §rodkéw w masie upadloSci na pokrycie kosztow
postepowania lub gdy opéznienie w wykonaniu zobowigzan nie przekracza
trzech miesiecy, a suma niewykonanych zobowigzan nie przekracza 10%
warto$ci bilansowej przedsiebiorstwa (art. 12 p.u.n.)?*. Brak dokladnych
danych o tym, jaka cze$¢ wnioskow oddalana jest z pierwszego, a jaka —
z drugiego powodu. Przypuszczalnie wiekszo§é postanowien o oddaleniu
wniosku wydaje sie w Polsce z powodu braku $rodkéw na pokrycie kosztow
postepowania. W wyniku niezgodnych z prawem dziatan diuznikéw prawo
wlasno$ci nie zawsze jest wiec wykonywane, a zwiekszone w zwigzku z tym
ryzyko zawierania transakcji gospodarczych powoduje wzrost kosztow, ktore sie
z nimi wigza. Jesli wierzyciele majg pewnos$¢, ze w wypadku upadtosci dtuznika
odzyskaja swoje nalezno$ci w zadowalajacym stopniu, koszt pozyczania pie-
niedzy jest nizszy, poniewaz ryzyko niesptacenia kredytu/pozyczki roéwniez jest
odpowiednio nizsze. Tym samym wiecej podmiotéw korzysta z finansowania
zewnetrznego. Poniewaz finansowanie zewnetrzne jest podstawowym rodzajem
finansowania inwestycji, ktore z kolei sg istotnym czynnikiem wzrostu gospo-
darczego kazdego kraju, tatwos¢ uzyskania takiego finansowania przektada sie
na wyzszy wzrost gospodarczy. Z tego powodu istotne i konieczne jest wprowa-
dzenie takich zmian w Prawie upadto§ciowym i naprawczym, ktore doprowadzg
do poprawy efektywnoSci i przejrzystosci catego systemu upadto$ciowego
w Polsce.
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21 World Bank, op. cit., s. 189.
22 Ministerstwo Sprawiedliwosci, op. cit., s. 130.
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CONSEQUENCES OF THE AMENDMENTS TO POLISH BANKRUPTCY
AND REORGANISATION LAW INTRODUCED BETWEEN 2009 AND 2011

Summary

The Bankruptcy and Reorganisation Law governs the launching of a collective creditor action
aimed to recover receivables from insolvent debtors. The Law was enacted in Poland on 28 February
2003 and entered into force on 1 October 2003. Since then it has been amended a number of times,
and the main amendments, in the authors’ opinion, took place on 6 March 2009, 22 October 2010 and
9 June 2011. Despite these frequent amendments, voices in relevant literature call for further
revisions of the law. In this paper, economic and legal consequences of the introduced amendments on
the debtor, the creditors and other stakeholders of bankruptcy proceeding are analysed, followed by
an attempt to determine whether these amendments are indeed relevant and most suitable.
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