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I. UWAGI WSTEPNE

Idea budzetu obywatelskiego — okreslanego réwniez w literaturze socjo-
logicznej mianem budzetu partycypacyjnego' — sprowadza sie wlasciwie do
trzech prostych zasad. Po pierwsze, budzet obywatelski ma byé z zatozenia
jedna z form demokracji uczestniczacej. Procedura decyzyjna, ktéra umozliwia
mieszkancom miasta, rzadziej gminy, a jeszcze rzadziej — wiekszych jednostek
samorzadu terytorialnego, wspotdecydowanie o alokacji §rodkéw publicznych.
Po drugie, w idee budzetu obywatelskiego wpisane jest dazenie do aktywi-
zowania poszczegdlnych aktorow indywidualnych oraz zbiorowych. Innymi
stowy, instytucja budzetu obywatelskiego ma wybudzaé obywateli z apatii oraz
marazmu, przeciwdziataé¢ postepujacemu procesowi obojetnienia na sprawy
publiczne, powstrzymywaé erozje myslenia w kategoriach dobra wspélnego?.
I po trzecie, budzet obywatelski traktowaé mozna réwniez jako pewnego rodzaju
sondaz oczekiwan, preferencji i priorytetow strony spolecznej, zwigzanych
z zadaniami publicznymi, inwestycjami oraz najpilniejszymi sprawami do
zatatwienia. Pierwszym miastem, w ktorym zdecydowano sie wprowadzié
budzet obywatelski, bylo brazylijskie Porto Alegre. Poczawszy od 1989 r.,
w mieScie tym obowigzuje procedura decyzyjna, w ktorej o przeznaczeniu czesci
budzetu miejskiego rozstrzygaja sami mieszkancy poprzez wybranag przez siebie
Rade Budzetu Obywatelskiego.

Nietrudno sie domysli¢, ze pierwsi propagatorzy oraz entuzjasci budzetu
obywatelskiego bronili go i uzasadniali z pozycji lewicowych®. Pomyst, by
przynajmniej cze$é pieniedzy przeznaczonych na realizacje rozmaitych celow
publicznych wydawanych bylo zgodnie z wolg spolecznosci lokalnych oraz by
ostateczne decyzje urzednicze dotyczace tego, co i w jakiej kolejno$ci ma zostaé
z tych pieniedzy sfinansowane, poprzedzaé szerokimi konsultacjami spotecz-
nymi, uzna¢ mozna bowiem za krok w kierunku poszerzania demokracji

! Zob. np. M. Gerwin, M. Grabkowska, Budzet obywatelski, w: Partycypacja. Przewodnik Krytyki
Politycznej, Warszawa 2012.

2 Zob. R. Drozdowski, Spontaniczny demontaz idei dobra wspélnego, w: J. Mucha, E. Narkiewicz-
-Niedbalec, M. Zieliniska (red.), Co nas taczy, co nas dzieli? Ogélnopolski Zjazd Socjologiczny Zielona Géra
2007, Zielona Goéra 2008, s. 101-116.

3 Zob. np. R. Goérski, Bez paristwa. Demokracja uczestniczaca w dzialaniu, Krakéw 2007.
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bezposredniej. Widzieé w nich mozna takze rozwigzanie prowadzace do spra-
wiedliwszej redystrybucji zasobow pozostajacych wczeéniej pod catkowita
kontrolg polityczno-administracyjnych decydentéw. Nie inaczej dzieje sie takze
dzisiaj. Budzety obywatelskie w dalszym ciagu postrzegane sg jako narzedzie
majace stuzy¢ wiekszemu upodmiotowieniu ,,mas obywatelskich”. Niekiedy
widzi sie¢ w nich wrecz wylom w tradycyjnych mechanizmach sprawowania
wladzy; poczatek ,,pelzajacej rewolucji”, ktora wyznacza sobie za cel gruntowna
przebudowe stosunkéw ekonomiczno-politycznych w miescie®.

Paradoksalnie, budzet obywatelski, pojmowany jako jeden z wielu sposob6éw
demokratyzowania rzadzenia i zarzadzania miastem, znalazl sie dzi§ na liScie
postulatéow wielu organizacji pozarzadowych, ktore sa do$é odlegle od poli-
tycznego radykalizmu. Jest tez propagowany przez socjologéw zajmujacych sie
miejskim spoteczenstwem obywatelskim, identyfikujacych sie z tzw. zwrotem
spolecznym?. Istotg tego ostatniego jest —jak pisze Marek Krajewski® — | proba
wlaczenia jednostek w te sfery zycia, ktére dotad byly regulowane w oparciu
o wiedze ekspercka, hierarchiczne struktury, profesjonalne instytucje”. Podsta-
wa zwrotu spotecznego jest wiec przekonanie, ze najbardziej racjonalnych
wyboréw dokonuja ci, ktérych konsekwencje owych wyboréw dotyczyé beda
w najbardziej bezposredni sposob’, oraz ze bardziej obywatelskie, lepiej
zaprojektowane i ostatecznie lepiej funkcjonujace miasto wymaga statego
poszerzania zakresu partycypacji spotecznej.

Do idei budzetu obywatelskiego powoli zaczynaja przekonywac sie takze
wladze miejskie. Z perspektywy przedstawicieli radykalnych ruchéw miejskich
jest to swoisty przechwyt, ktorego celem jest w istocie ostabienie i skanali-
zowanie ,,wywrotowego” potencjalu samoorganizujacej sie od dotu demokracji
antyestablishmentowe;j. Z perspektywy decydentéw miejskich budzet obywatel-
ski jawi sie natomiast jako nowa formula konsultacji spotecznych, nowoczesne
narzedzie inkluzji oraz aktywizowania mieszkancow. Wiaczenie budzetu oby-
watelskiego do zestawu narzedzi stuzacych lepszemu komunikowaniu sie
z mieszkancami, a przez to lepszemu rzadzeniu miastem, traktowane jest jako
ewolucyjne doskonalenie demokracji miejskiej. W Polsce z budzetem obywa-
telskim eksperymentuja m.in. Sopot, Elblag, Krakéw, L.6dz oraz Wroctaw.
Od dwoch lat do tego grona dotacza takze Poznan i to wlasnie budzetowi
obywatelskiemu zwigzanemu z tym miastem chcemy sie w niniejszym artykule
przyjrze¢ przede wszystkim. Interesowac¢ nas bedzie edycja Poznanskiego
Budzetu Obywatelskiego z 2013 r.

Proces sktadania wnioskéw i rozstrzygania, ktore ze zgtoszonych do budzetu
obywatelskiego propozycji beda mogty liczyé na finansowanie, przebiegat
w kilku etapach. W pierwszym z nich mieszkancy zgtaszali swoje pomysty

4 Zob. np. K. Nawratek, Dziury w calym. Wstep do miejskich rewolucji, Warszawa 2012; zob. tez
D. Harvey, Bunt miast. Prawo do miasta i miejska rewolucja, Warszawa 2012; J. Urbanski, Odzyskaé
miasto. Samowolne osadnictwo, sktoting, anarchoarchitektura, Poznan 2005, s. 41-45.

5 Zob. C. Bishop, Artificial Hells. Participatory Art and the Politics of Spectatorship, London-New
York 2012.

8 Zob. M. Krajewski, Przeciwzlozonosé. Polityki prostoty, ,,Studia Socjologiczne” (w druku).

7 Zob. M. Frackowiak, L. Olszewski, M. Rosinska (red.), Kolaboratorium. Zmiana i wspéldziatanie,
Poznan 2011. Cyfrowa wersja ksigzki dostepna pod adresem: http://kolaboratorium.com.pl/wp-content/
uploads/2013/02/Kolaboratorium.pdf (dostep: 20.09.2013).
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za pomoca specjalnego formularza. Nalezalo w nim podaé tytut projektu,
miejsce realizacji, dane kontaktowe do zglaszajacych, a takze — w czterystu
stowach —opisaé zalozenia oraz planowane w ramach projektu dziatania. Trzeba
byto tez swo6j pomyst krotko uzasadnié (w dwustu stowach), wskazaé¢ grupy
majace zyska¢ na dziataniu, a takze okresli¢ jego szacunkowe koszty z po-
dzialem na skladowe czes$ci zadania®. Wnioski mozna bylo wysylaé¢ przez
Internet, sktadaé w Urzedzie Miasta lub w specjalnych punktach w przestrzeni
publicznej. W ten sposob udato sie zgromadzié 217 propozycji. W dalszej
kolejnosci Biuro Prezydenta oraz poszczegélne wydzialy Urzedu Miasta oce-
niaty projekty pod katem formalnym oraz merytorycznym®. Pozytywnie weryfi-
kacje te przeszto jedynie 30% zgloszonych projektow. W dalszej kolejnosci
ocenial je tzw. Zespot Opiniodawczy. Na tej podstawie wybrano 20 projektow 1°.
Beda one nastepnie poddane pod glosowanie powszechne w Internecie,
w Urzedzie Miasta oraz w specjalnych punktach w przestrzeni publicznej.
Glosowaé¢ moga osoby zameldowane w Poznaniu oraz studenci, wybierajac
maksymalnie 5 projektéw z zaproponowanej listy. Te projekty, ktore znajda
najwieksze uznanie w oczach glosujacych, wpisane zostang do budzetu na
nastepny rok!’.

II. CO MOZE DOSTRZEC W BUDZECIE OBYWATELSKIM
SOCJOLOGICZNE OKO?

Sadzimy, ze projektom zgloszonym do Poznanskiego Budzetu Obywatel-
skiego warto przygladaé sie przynajmniej z trzech powodow!2. W pierwszej
kolejnosci ciekawa jest ich warstwa przedmiotowa, nastepnie edycyjno-jezy-
kowa i wreszcie: idea miasta, ktora stoi za postulowanymi inwestycjami.

8 Urzad Miasta Poznania przygotowal tez ,,miniprzewodnik” tlumaczacy, jak wypetnié formu-
larz, oraz objasniajacy procedure skiladania i wyboru wnioskow, jest on dostepny pod adresem:
http://www.poznan.pl/mim/public/main/attachments.html?co =show&instance =1017&parent =60474
&lang =pl&id =141382 (dostep: 4.09.2013).

9 Pod uwage wzieto nastepujace kryteria: mozliwosé realizacji projektu, zgodnoéé z kompetencjami
gminy, miejsce realizacji w przestrzeni miejskiej, znaczenie spoteczne, koszt nieprzekraczajacy 10
milionéw zlotych, zgodno§é ze ,,Strategia rozwoju Miasta”, atrakcyjnosé projektu (unikatowosé, wartosé
promocyjna, atrakcyjnosé przestrzenna lub spoleczna), mozliwo§é zabezpieczenia w budzecie na kolejne
lata ewentualnych kosztow, ktére projekt bedzie generowal w przyszlosci. Kryteria podajemy w orygi-
nalnym brzmieniu, cytujac je za informacjami Urzedu Miasta Poznania, http://www.poznan.pl/mim
/main/poznanski-budzet-obywatelski-2014,p,15574,25303.html (dostep: 4.09.2013).

10 Ta wstepna selekcja wcale nie jest oczywista, w wielu miastach, przy nieco innym systemie
glosowania, mieszkancom przedstawia sie wigkszo§é z nadestanych propozycji.

1 W chwili, w ktérej oddajemy niniejszy artykul do druku, nie znamy jeszcze ostatecznych
rozstrzygnieé. Zdecydowana wigkszo§é analiz zostala przeprowadzona w odniesieniu do korpusu
wszystkich nadestanych wnioskéw. Kilka dni wezeéniej podana zostata lista 20 finatowych projektow. Nie
uzupelniamy o nie tekstu, poniewaz ich rozktad i charakter zasadniczo nie zmienia podstawowych tez
tego artykutu. Nie powolujemy sie na te ,,wybrane” projekty, tym bardziej ze procedura gltosowania
jeszcze trwa.

12 Za kazdym razem bedzie to analiza jakoSciowa. Rezygnujemy z rozmowy o przytoczonych
kwestiach w kategoriach liczbowej wartosci trendéw, poniewaz to nie powszechno$é §wiadezy o ich
znaczeniu, tym bardziej ze nadestane propozycje z wielu powodéw trudno traktowaé jako reprezen-
tatywna probke wyobrazni czy wrazliwoSci poznaniakéw; ciezko byloby wiec znalezé jakakolwiek
przekonujacg iloSciowa procedure uogdlniania naszych wnioskow.
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Zaczynajac od tej pierwszej, ze statystyk Urzedu Miasta Poznania wynika,
ze okoto 30% proponowanych inwestycji dotyczylo infrastruktury drogowe;j
i transportowej, blisko 15% — malej architektury i renowacji przestrzeni
publicznych, terenéw zielonych oraz zabytkowej architektury. Niewiele ponad
10% to projekty zwigzane z czysto$cia w mieScie. Budowa boisk i organizacja
imprez sportowych to dalsze 18% zgloszonych propozycji. Kolejnych 9% to
dzialania z zakresu kultury oraz ochrony dziedzictwa narodowego. Okoto 8%
wnioskow dotyczylo inicjatyw zwigzanych z poprawa sytuacji osob znajdujacych
sie w trudnej sytuacji zyciowej'®. Wiekszo$é propozycji jest zatem do§é oczy-
wista 1 powinna sie znalezé¢ (i niekiedy rzeczywiScie sie znajduje) w podsta-
wowym budzecie miasta badz w planach inwestycyjnych na nastepne lata.
Wszystkie sa cenne w tym znaczeniu, ze zwracaja uwage na konieczne naprawy
1 uzupelnienia i jednocze$nie odstaniajg skale potrzeb inwestycyjnych w mies-
cie. Rownoczes$nie jednak trudno oprzeé sie wrazeniu, Ze nie poszerzajg one
naszej zbiorowej wyobrazni ani jej nie o$mielajg. Nie torujg drogi nowym
sposobom mys§lenia o mieScie.

Gdyby potraktowaé Poznanski Budzet Obywatelski jako zbiorowy think
tank, to — pomijajac kilka wyjatkow — bedzie to obraz raczej zachowawczy.
Thumaczyé to mozna na kilka sposobéw. Pewnym wyjasnieniem bedzie przy-
wigzanie oferentéw do okreslonych, ,,poznanskich” postaw, ktére podpowiadaja,
ze na zbytki i fantazje przyjdzie czas, gdy juz naprawimy wszystkie dziury.
Horyzont inwestycyjny wyznaczany bylby tu poprzez do§wiadczenia codzien-
nego zycia'*. Nawigzujac do znanej teorii Ronalda Ingleharta, w piramidzie
potrzeb ciagle znajdujemy sie gdzie$ posrodku; rzadko ktore wnioski wyrazaja
warto$ci postmaterialistyczne'®. Najpopularniejsze marzenia dotycza zycia
w mieScie zaspokajajacym potrzebe opieki, czystym, przejezdnym, z dostepem
do miejsc stuzacych rekreacji. Czasem wyplywaja z poczucia sprawiedliwosci,
wiaza sie ze wsparciem dla pokrzywdzonych czy ze zrownowazonym rozwojem.
Konwencjonalny jest takze dobor $rodkow, ktore maja pomoc te cele osiagnaé.
Zazwyczaj sa to interwencje materialne, a sytuacje, w ktorych pozytywna
zmiana ma byé rezultatem przeobrazen wartoSci czy sieci spotecznych, naleza
do rzadkosci. Szukajac uwarunkowan owego stylu myslenia, warto tez wskazacé
na opinie urzednikow. W wypowiedziach medialnych podkreslali oni, ze budzet
obywatelski stuzy finansowaniu tego, co najpotrzebniejsze, i ze podlega w istocie
tym samym zasadom, co wtasciwy budzet. Gdyby zachecano do kibicowania
pomystom najbardziej warto$ciowym, nowatorskim, czy takim, ktére nie znaj-
duja finansowania ze zwyczajowych zroédel, by¢ moze zebrano by zupelnie inne
propozycje.

3 Dane te cytujemy za strong Urzedu Miasta, zaokraglamy je, dlatego ze czestosci podane
w oryginalnym zestawieniu nie sumujg si¢ do 100% (poniewaz brak bylo informacji, czy ktoras z kategorii
wypadta, czy moze jedna zostala podana w ztym wymiarze, wszystkie kategorie podniesliémy o ok. 10%
w stosunku do ich wartoSci poczatkowej); http://www.poznan.pl/mim/wiadmag/news/projekty
-zgloszone-przez-mieszkancow-do-poznanskiego-budzetu-obywatelskiego,62827.html (dostep: 4.09.2013).

4 Wiecej na temat tej zaleznoéci zob. np. R. Drozdowski, M. Krajewski (red.), Wyobraznia spoteczna.
Horyzonty — 2rédta — dynamika, Poznan 2008.

15 Zob. R. Inglehart, Pojawienie sie wartosci postmaterialistycznych, w: P. Sztompka, M. Kucia (red.),
Socjologia. Lektury, Krakow 2006.
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Interesujaca moze byé tez geografia zebranych wnioskéw, a wiec to, jak
proponowane inwestycje rozkladaja sie na planie miasta, w jakim stopniu
odpowiadajg podzialowi na centrum i peryferia albo czy odwzorowujg urzed-
nicza i medialng ,,mape troski”. Trudno na przyktad zaobserwowac specjalne
zainteresowanie Srodka — poznanskim poligonem rewitalizacji, niezbyt okazale
wypada tez Swiety Marcin, mimo ze zaczeto moéwi¢ i pisa¢ o koniecznoci
ozywienia tej ulicy. Nieco wiecej uwagi poS§wiecili wnioskodawcy Staremu
Rynkowi, ktory zdaje sie wymagaé w Swiadomos$ci mieszkancow Poznania
szczegolnie duzej opieki, choé paradoksalnie jest to jedno z tych miejsc na mapie
miasta, ktore niewatpliwie zyja i wygladaja ,,europejsko”. Relatywnie duzo
projektow dotyczy obszaréw poza $rodmieSciem, znaczna czeS$¢ zaniedban
infrastrukturalnych lokuje sie bowiem poza $cistym centrum, wrecz na obrze-
zach miasta. Istotna wydaje sie tez obserwacja ,,korzeni” projektéw. PoSrednio
wskazuje ona bowiem nie tylko na miejsca, do ktérych dotarta informacja
o budzecie obywatelskim, lecz takze na to, ktére z nich zamieszkane sg przez
mieszkancéow majacych najwiekszy potencjal pomystéow oraz zapal, zeby je
wyrazi¢. Zdolno$é pewnych miejsc do skupiania uwagi oraz pobudzania do
refleksji traktujemy tu jako jeden z istotniejszych zasobow, ktory w przysztosci
moze przyciagaé takze inne rodzaje kapitaléw. Relatywnie atrakcyjnie pod tym
katem wypadly w obecnej edycji budzetu obywatelskiego na przyktad Rataje
oraz Naramowice.

Dobrze bytoby tez zna¢ motywacje os6b i organizacji zgtaszajacych wnioski.
Moglibyémy wtedy odpowiedzieé¢ chociazby na pytania, czy proponowane
projekty powinni§my czytac jak ksiege zazalen pod adresem miasta, wskazujaca
na niedorébki i braki w miejskiej przestrzeni, a moze jako spotecznikowska
pomoc w mys$leniu o kierunkach rozwoju miasta. A moze wrecz odwrotnie: Czy
ich ttem jest raczej cheé¢ autopromocji lub moze nawet cheé¢ ubicia jakiego$
interesu? Zdecydowang wiekszo$é wnioskow da sie interpretowaé jako uprzej-
my gest wobec urzednikéw: wycigagnieta dlon, cheé podzielenia sie mniej lub
bardziej konkretnym pomystem na miasto. Owszem, czytajac niektore z nich,
ma sie wrazenie, ze projekty zaktadaja finansowanie rzeczy, na ktorych
wnioskujacy chcieliby takze osobiScie zarobié. Proponowane kosztorysy nie sg
jednak astronomiczne. Ponadto cze$é wnioskodawcow to osoby oraz instytucje,
ktore zostaly przyzwyczajone do tego, ze trzeba startowa¢ w konkursach, ze
trzeba probowacé ,,robi¢ projekty”, poniewaz jest to nietatwa, ale niekiedy jedyna
droga urzeczywistnienia okre§lonych aspiracji, a przy tym realizowania nie-
koniecznie partykularnych idei. To takze coraz czesciej — zwlaszcza dla organi-
zacji pozarzadowych — normalny sposéb funkcjonowania na rynku, na ktérym
zabiega sie o zlecenia, w tym tylko sensie specyficzne, Ze finansowane ze
§rodkéw publicznych. Osobng (i dodajmy od razu: warto$ciowsg i interesujaca)
kategorie wnioskow stanowig takze propozycje, ktore wchodza w faze realizacji
juz z momentem zgloszenia. Budzet obywatelski traktowany jest w tym wy-
padku jako system stuzacy sondowaniu nastrojow oraz jako tuba wymuszajaca
gtebsza refleksje na temat mechanizméw rzadzacych uwidzialnianiem lub
sepizacja okreslonych postaw, wartosci i punktéw widzenia®é.

16 Przyktadem moze byé propozycja ,,Mobilnego pomnika wielookolicznosciowego”, ktérego celem jest
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Zdecydowang wiekszo$¢ wnioskow (76%) ztozyly osoby fizyczne, reszte —
stowarzyszenia, fundacje i inne podmioty'’. Forma organizacyjna nie zawsze
zreszta przeklada sie na liczbe o0s6b w rozmaity sposéb zaangazowanych
w poszczegdlne propozycje i wnioski. Projektow, za ktorymi stoja pojedyncze
osoby, jest relatywnie niewiele. Za wiekszo$cia proponowanych inwestycji stoja
mniejsze czy wieksze konsorcja, a wiec lokalne i ponadlokalne alianse zawig-
zywane na te okoliczno$é. Do wspoélpracy zaprasza sie podmioty naukowo
i spotecznie zaangazowane w temat, ktorego dotyczy projektowana inwestycja.
W roli autorytetéw rekomendujacych pomyst wystepuja tez radni i lokalni
liderzy. Profesjonalizm gwarantowac¢ maja plany, wyceny z pieczatkami projek-
tantow oraz potencjalnych wykonawcow. Bywa, ze wnioski w uzasadnieniach
powoluja sie na badania, a takze inne formy dyskurséw eksperckich. Czes§é
z nich wzbogacona jest takze o wykonane przez kogo$ logotypy, wizualizacje,
szkice. Niezaleznie od ostatecznego powodzenia wszystkich tych propozycji,
warto zwréocié uwage na to, co zazwyczaj pomija sie w analizach budzetu
obywatelskiego. Mamy tu na mys$li jego zdolno§é do wytwarzania nowych oraz
zageszczania istniejacych wiezi. W nadestanych wnioskach widaé skrajne
dysproporcje w pracy, ktorg wlozono w ich przygotowanie. Niektore zdradzajg
prace w technice kopiuj — wklej, za zdecydowana wiekszoScig kryje sie jednak
wiele spotkan i konsultacji poprzedzajacych ich powstanie.

Po drugie, jak juz wspomnieliémy, 217 wnioskéw zgloszonych jako pro-
pozycje do sfinansowania w ramach budzetu obywatelskiego moze byé intere-
sujacych dla socjologa takze ze wzgledu na ich warstwe edycyjno-jezykowa.
Istotny jest sposéb, w jaki sg napisane (odrecznie czy na komputerze), dobor
retoryk, po jakie siegaja ich autorzy, znaczace sg takze rubryki formularza
wniosku, ktéorych wypetnienie nastrecza zglaszajacym najwiekszych trudnosci.
Pomaga sie to zorientowaé¢ w spotecznych wyobrazeniach o rzeczywistych oraz
oczekiwanych relacjach miedzy obywatelem a urzedem oraz poziomie upo-
wszechnienia racjonalnosci biurokratyczno-administracyjnej, ktéra jest prze-
ciez tylko jednym z wielu sposobow patrzenia na porzadek miejski. Przytta-
czajaca wiekszosé zglaszajacych wpisata sie w oczekiwania, respektujac zapro-
ponowany formularz i obecne w nim reguly. Pojawialy sie jednak ciekawe
odstepstwa. Dosy¢ osobliwy bywat sposoéb kosztorysowania. Obok wnioskow,
ktore posiadaly profesjonalne plany i wyceny, zdarzaly sie i takie, ktore
zupelnie ignorowaty ten wymog — pozostawiono w miejscu kosztorysu puste pole
lub dodano adnotacje, ze zadanie to zglaszajacy: ,,pozostawiaja osobom lepiej
zorientowanym”. Symptomatyczny byl jeden z odrecznych zapisow, w ktorym
wyrazenie ,,jeden mln” szybko przekre§lono, by nizej poprawi¢ je na ,,dwa”.
Podobne niedociggniecia moga oczywiscie spotkaé sie z krytyka — ze zglaszane
pomysty sa w niewystarczajacym stopniu przemys$lane, ze sa niedopracowane

,rozwigzanie coraz czestszych kontrowersji zwigzanych ze stawianiem i rekonstrukcja pomnikéw
w Poznaniu”. Zeby ten projekt realizowa¢, proponowana instalacja co kilka dni zmieniaé by mogta miejsce
stacjonowania, a zestaw wymiennych elementéw pozwalatby upodabniaé ja do réznych form. Pomnik
upamietniatby rézne postacie i osoby w réznych przestrzeniach miasta, co pozwalatoby roztadowac
wiekszos¢ ,,kontrowersji lokalizacyjnych i ideowych”.

17 Dane te cytujemy za strong Urzedu Miasta, http://www.poznan.pl/mim/wiadmag/news/projekty
-zgloszone-przez-mieszkancow-do-poznanskiego-budzetu-obywatelskiego,62827.html (dostep: 4.09.2013).



Bilans spotecznej wyobrazni 203

od strony formalnej i tak dalej. R6wnie dobrze wolno jednak powiedzieé, ze
w podziale pracy miedzy mieszkancow i urzednikéw chodzi zupetnie o co$
innego. Pierwsi maja przedstawié swoje wyobrazenia o lepiej urzadzonym
miescie, a drudzy — zaja¢ sie niezbedng praca wyliczeniowo-prawna.

W podobnie zyczliwy sposob warto sie przygladac takze pozostatym przeja-
wom braku ,,wnioskowej oglady”. Wsrod nadestanych propozycji pojawiajq sie
opisy znacznie przekraczajace nakazang liczbe znakéw, wielu wnioskodawcow
mnozy liczbe zatacznikow — jakby w nadziei, ze grubsza teczka przyda powagi
propozycji i zwiekszy jej szanse na znalezienie uznania w oczach oceniajgcych.
Zaskakuje stojace za tymi wszystkimi praktykami przekonanie, ze kto$ sie nad
tym wszystkim pochyli i — jesli tylko pomyst przykuje jego uwaga — odstapi od
obowigzujacych standardéw. Mozna sie tym nadziejom dziwié, ale mozna tez
w nich widzie¢ wotanie o jaka$ inna, bardziej jednostkowg forme kontaktu
z ekspertami czy urzednikami.

Inna rzecz, ze strona formalno-jezykowa wiekszosci wnioskow stanowi
dowdd na opanowanie charakterystycznej nowomowy — wykorzystuje sie w nich
swoiste stowa klucze w rodzaju: integracja, zwiekszenie dostepnosci, jako§é
estetyczna, rewitalizacja czy kapitat spoteczny. Z rzadka tylko pojawiaja sie
frazy, ktore powoluja sie na obywatelski zdrowy rozsadek i wydaja sie catko-
wicie wolne od wspomnianej ,,sztuki pisania poprawnego wniosku”, na przy-
ktad: ,,starsi ludzie nie maja juz sity na noszenie wegla”. Interesujaca moze byé
takze retoryka, jaka postuguja sie wnioskodawcy, aby przekonaé¢ do swoich
pomystow najpierw urzednikéow i ekspertéw, nastepnie za§ — mieszkancow.
Poéréd roéznych strategii najpopularniejsze zakladaja wykorzystanie karty
ambicjonalnej. Wskazuja zatem chociazby na brak czy niedostatek w Poznaniu
rozwigzan obecnych w innych miastach. Obecne jest takze powolywanie sie na
zdanie ekspertow. Nieco mniej popularne — odwolywanie si¢ autoréw wnioskow
do wlasnych przemyS$len i doSwiadczen z codziennego zycia, opisywanych
w pierwszej osobie, bez specjalnej troski o stylistyczng elegancje, dobra opo-
wieéé. Podobnie ciekawie przedstawia sie stlownik uzasadnien. Poszczegélni
wnioskodawcy apeluja do zbiorowego sumienia, ktére powinno byé czule
zaréwno na hasto wyréwnywania szans, jak i na przyktad na postulat tury-
stycznego uatrakcyjnienia Poznania. Mieszkancy przypominaja tez o poczy-
nionych w przeszto$ci — przez rzadzacych — obietnicach, o opracowanych stra-
tegiach, przedstawiajg sie takze jako rzecznicy praw i intereséw okreslonych
mniejszo$ci miejskich, ktorych od dawna nikt nie chce stuchaé z powaga.

W koncu, po trzecie — dla socjologa wazny moze byé¢ tez charakter zgltoszo-
nych wnioskow. To, co postuluja, i w imie czyich korzysci, pozwala rozpoznac
dominujace sposoby myslenia o przestrzeni oraz wspdlnocie miejskiej'®. Dla

18 Rozpoznanie, o ktérym tu mowa — przypominamy — ma charakter wstepny. Jest tak przede
wszystkim dlatego, ze korpus wnioskéw trudno traktowaé jako reprezentatywny dla mieszkancow
Poznania w jakikolwiek metodologicznie uprawniony sposéb. Brakuje na przyktad danych o zmiennych
spoteczno-demograficznych zglaszajacych, czasem te same osoby w rézny sposoéb zaangazowane sg
w formulowanie kilku odmiennych propozycji, trudno wiec poréwnywaé rozkitad populacji zgtaszajacych
do rozkladu populacji dla mieszkancow Poznania, a w konsekwencji —estymowa¢é wyniki przedstawionych
tu analiz.
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przyktadu, kazdy ze ztozonych wniosk6w mozna usytuowaé przynajmniej na
dwoch osiach. Pierwsze kontinuum rozcigga sie miedzy orientacja aspek-
towa a orientacjg catlo$ciowa. Orientacja aspektowa rownoznaczna jest
z punktowym i mikrolokalnym postrzeganiem miasta. Niekoniecznie nalezy jg —
nawiasem moéwigc — automatycznie lgczyé z prywatystyczno-egoistycznymi
kalkulacjami, choé wydaje sie, ze sa one jej waznym paliwem. Orientacja
calosciowa wigze sie z kolei z proba patrzenia na miasto z mozliwie szerokiej
perspektywy. Perspektywa ta zaklada zlozono$é miasta oraz fakt, ze jest ono
zbiorem roéznorakich powigzan: funkcjonalno-przestrzennych, symbolicznych,
komunikacyjnych, kooperacyjnych i tak dalej. W rezultacie orientacja calo-
Sciowa wigze sie tez z propozycjami interwencji, ktére miatyby sens i skutki
og6lnomiejskie. Kolejne kontinuum wyznacza przestrzen pomiedzy autarkicz-
noScig a mys$leniem organicznym. MysSlenie w kategoriach autarkii zaklada
uzupelnianie poszczegdlnych obszaréw miasta o funkcje, ktore sprawig, ze
obszary te beda niezalezne, to znaczy potrzeby swoich mieszkancow zaspokoja
w obrebie wtasnych granic. Postrzeganie miasta na sposob organiczny wigze sie
z kolei z przekonaniem, ze poszczegdlne jego czesci specjalizowaé sie powinny
w zaspokajaniu okre§lonych kategorii potrzeb.

Zestawienie obu wspomnianych osi pozwala stwierdzi¢, ze cechy zaska-
kujaco duzej liczby projektéow obywatelskich odzwierciedlaja myslenie o miescie
jako federacji samowystarczalnych dzielnic. Proponowane inwestycje, przy-
najmniej w czesci, sprawic¢ maja, ze chociazby pragnienia zwigzane z aktywnym
wypoczynkiem zaspokaja¢ mozna bedzie w okolicy zamieszkania, bez koniecz-
no$ci udawania sie w inne czeéci miasta. W ich uzasadnieniu obecna jest takze
argumentacja odwolujaca sie raczej do lokalnych potrzeb niz do cato$ciowe;j
wizji miasta, ktorego poszczegélne fragmenty nawzajem sie uzupelniaja.
Zaktadajac, ze nie mylimy sie w ocenie, wyobrazi¢ mozna sobie dwie hipotezy
tlumaczace taki stan rzeczy. Jedna z nich traktowataby o tym, ze mieszkancy
czujg sie odpowiedzialni za przedstawianie swoich potrzeb w przekonaniu, ze to
do urzednik6w nalezy godzenie i zestawianie ze sobg réznych, indywidualnych
perspektyw. Druga zaktadataby, ze w spotecznym odczuciu inwestycje, na
ktorych zyskaé maja wszyscy mieszkancy, badz takie, ktore planowane sa
w centrum, powinny byé finansowane z glownego budzetu.

III. (LATWA) KRYTYKA POZNANSKIEGO
BUDZETU OBYWATELSKIEGO

Do§é tatwo przewidzie¢ zarzuty, jakie mozna postawié poznanskiemu
eksperymentowi z budzetem obywatelskim. Piszemy o nich, poniewaz nie
sposob o nich nie napisaé. Piszemy o nich jednak przede wszystkim dlatego, ze
latwosé, z jaka da sie skrytykowaé inicjatywe poznanskich wtadz miejskich,
powinna w naszym przekonaniu zadziataé¢ jak sygnat ostrzegawczy zaré6wno dla
urzednikéw miejskich, jak i socjologow. Dlaczego ci pierwsi — z grubsza
wiadomo. Dlaczego ci drudzy? Jesli Poznanski Budzet Obywatelski tak tatwo

.....
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znaczy to, ze albo mamy do czynienia z przedsiewzieciem ewidentnie chybionym
iz gruntu zle pomy§lanym, albo tez brakuje nam — jako socjologom — wyobrazni
krytycznej, ktéra bylaby w stanie wskazaé na mniej spodziewane, mniej
oczywiste dylematy i zagrozenia zwigzane z tym przedsiewzieciem.

Wracajac do tatwych do przewidzenia zarzutéw — po pierwsze, watpliwos$ci
budzi¢ moze sama kwota, o jaka toczy sie gra: to w koncu raptem 10 milionéow
ztotych. Jesli poréwnaé ja z budzetem catego miasta, okaze sie, ze stanowi ona
mniej niz potowe jego procentu. Sceptycy powiedza, ze mamy do czynienia raczej
z pozorowaniem uczestnictwa niz z realnym udzialem mieszkancéow w decy-
dowaniu o priorytetach i kierunkach inwestycyjnych miasta. Budzet obywa-
telski jawi¢ sie wiec moze jako listek figowy zastaniajacy rzeczywisty brak
wplywu mieszkancéw na strukture miejskich wydatkow .

Po drugie, nietrudno wyobrazié sobie i inny zarzut. Ze miasto, wlaczajac
mieszkancow, nawet w bardzo ograniczonym zakresie, w proces decydowaniu
0 przeznaczeniu czeSci miejskich pieniedzy, tak naprawde czyni ich wspo6l-
odpowiedzialnymi za najtrudniejsze oraz potencjalnie najbardziej konflikto-
genne decyzje. To znaczy za te zwigzane z podziatem §rodkéw, ktorych zapewne
nigdy nie starczy na wszystko.

Po trzecie, wolno podejrzewaé, ze budzet obywatelski ma do spetnienia
rozmaite funkcje ukryte. By¢ moze najwazniejsza z nich to swoista wychowaw-
czo$¢: niech obywatele-mieszkancy przekonajg sie sami i na wlasnej skorze, jak
trudno jest wybiera¢ miedzy celami i postulatami, ktére sg rownie stuszne;
niech obywatele-mieszkancy u§wiadomig sobie te oczywisto§¢, ze w warunkach
niedoboru $rodkéw przeznaczonych na realizacje zadan publicznych kazdy
wybor wprawdzie kogo$ ucieszy, ale tez pociagnie za soba czyje$ niezado-
wolenie. Moéwiac inaczej, wychowawczos¢ ta zacheca¢ ma obywateli-mieszkan-
cow, by zdali sobie sprawe ze wszystkich, takze czysto ludzkich dylematow
i rozterek zwigzanych z ukladaniem oraz ,,dopinaniem” budzetu. Mozna
podejrzewac, ze Poznanski Budzet Obywatelski pelni réwniez inng ukryta
funkcje: decydentom miejskim budzet obywatelski pozwala nie mowié ,,nie”
i jednocze$nie podtrzymaé obywatelski zapal i zachowaé wizerunek dobrego
wlodarza, ktory raduje sie kazdym przejawem spotecznej aktywnosci. Chocby
byt to najbardziej nawet kontrowersyjny lub nietrafiony juz na pierwszy rzut
oka wniosek racjonalizatorski majacy uczyni¢ miasto bardziej przyjaznym,
bardziej nowoczesnym, lepiej zorganizowanym, tadniejszym, czystszym, bez-
pieczniejszym i tak dalej.

Po czwarte, watpliwo$ci, a wrecz sprzeciw budzi¢ moze zbyt szeroka formuta
Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego. W rezultacie propozycja dotyczaca
(dalszych) inwestycji w hospicjum zmuszona jest konkurowaé z propozycja
ulicznego happeningu, a propozycja upiekszenia jakiego§ fragmentu prze-
strzeni miejskiej — z propozycja programu majacego przeciwdzialtaé wyklu-
czeniu senioréw. Tym samym potencjalni glosujacy poddani zostaja swoistemu
szantazowi moralnemu. Zmusza sie ich do poréwnywania pomystéw, ktorych
nie da sie i wrecz nie powinno sie poréwnywaé. Co wiecej, umieszczenie

1 Na ten sam temat zob. np. K. Nawratek, Miasto jako idea polityczna, Krakéw 2008; idem, Dziury
w catym. Wstep do miejskich rewolucji, Warszawa 2012.
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inwestycji, ktore zaspokajaja podstawowe potrzeby w puli konkursowej, budzié
moze niepokdj, ze nawet tak oczywiste zobowigzania wtadzy, jak hospicja
podlegaé moga z czasem renegocjacji — ze czas ich finansowania w ciemno juz
sie zakonczyt.

Po piate wreszcie, mozna zastanawiaé sie, jak wtasciwie wygospodarowano
10 milionéw zlotych przeznaczonych w Poznaniu na projekty obywatelskie. Czy
aby nie odebrano czesci z tych pieniedzy na przyklad samorzadom pomoc-
niczym, ktore z definicji zajmowaé sie majg oddolnymi inicjatywami miesz-
kancéow?? Czy nie mamy przypadkiem do czynienia z przektadaniem wspom-
nianej kwoty z jednej szufladki miejskiego budzetu do innej? Jesli tak, to
mieszkancy dostaja w gruncie rzeczy ten sam prezent, zmienia sie tylko — na
bardziej spektakularng — forma jego ofiarowania.

IV. CO NA OBRONE POZNANSKIEGO
BUDZETU OBYWATELSKIEGO?

Niezaleznie od wszystkich watpliwosci, jakie wzbudzaé moze koncepcja
Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego i jego szczegdtowe zatozenia, trudno
odmowié wladzom miejskim odwagi eksperymentatora, nawet je§li w skali
kraju podazaja raczej Sciezkami wytyczonymi przez innych, niz przecierajg
nowe. Ostatecznie — zadne zobowigzanie prawne nie naktada na nie obowigzku
,bawienia sie w budzet obywatelski”. Podobny status moga mieé watpliwosci
dotyczace kwoty przeznaczonej w Poznaniu na sfinansowanie projektow
obywatelskich. Wydaje sie, ze powinna by¢ ona znaczaco wieksza, bardziej
mobilizujaca. Na pewno za§ powinna ona z roku na rok wzrastaé. Pamieta¢
trzeba jednak i o tym, ze gros pozycji budzetowych w budzetach polskich
samorzadoéw ma charakter sztywny i wigze sie z finansowaniem o§wiaty oraz
zdrowia. W praktyce wiec sumy, o ktorych przeznaczeniu moga decydowadé
obywatele, sg relatywnie niewielkie w por6wnaniu z wysokoscig catego budzetu
miejskiego. Adresatem ewentualnych pretensji za ten stan rzeczy nie powinien
by¢ jednak poznanski ratusz, lecz Sejm, Senat i Rzad RP.

Mimo ze tatwo snué podejrzenia, iz za Poznanskim Budzetem Obywatel-
skim kryja sie przede wszystkim kalkulacje wizerunkowe, nie sposéb nie
zwréci¢ uwagi na putapke, w ktora wpedza wladze miasta wspomniana ini-
cjatywa. Wydawaé sie moze, ze zyskujg one wizerunkowo, poniewaz cze$¢ ze
swoich niezbywalnych zobowigzan (takich jak opieka nad marginalizowanymi,
naprawa infrastruktury transportowej czy inicjatywy w kierunku zréwno-
wazonego rozwoju) finansuja spoza gléwnego budzetu przy jednoczesnym
uspotecznieniu procesu podejmowania decyzji. Tymczasem réwnie tatwo po-
mysle¢ sobie sytuacje zupelnie odwrotna. Podobne projekty przypomng raczej
o stopniu niewywigzywania sie wlodarzy miasta z ich rudymentarnych
obowiazkow. Ta, nieco demagogiczna, fala zatopi¢ moze takze idee budzetu

20 Wiecej na temat funkcjonowania poznanskich samorzadéw pomocniczych zob. P. Matczak, Rady
osiedli: w poszukiwaniu sensu lokalnego dziatania, Poznan 2008.
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obywatelskiego. Kto§ moze bowiem uznaé, ze wtadza, wychodzac z podobnag
inicjatywa, zaklina rzeczywisto$¢, w ktorej faktycznie nie staé jej nawet na
rzeczy podstawowe, a co do celowosci ich finansowania nikt nie powinien mie¢
watpliwosci.

Sytuacja komplikuje sie jeszcze bardziej, gdy uéwiadomimy sobie, ze sposrod
217 wnioskow zielone Swiatto otrzyma ostatecznie jedynie kilka. Oznaczac to
bedzie, ze grubo ponad 97% wnioskodawcow poczuje sie przegranymi. Im wiecej
wiec wnioskow, im wiecej organizujacych si¢ oddolnie lub organizowanych —jest
to w tym momencie bez znaczenia — inicjatyw spotecznych, tym wiecej niezado-
wolonych oséb i $rodowisk, ktére nie beda zbyt dobrze wspominaé swojej
przygody z budzetem obywatelskim. Paradoksalnie zatem: im wiekszy sukces
idei budzetu obywatelskiego, mierzony liczbg zgloszonych projektow, tym
najprawdopodobniej wieksze spoleczne niezadowolenie. OczywiScie daloby sie
temu zaradzi¢ przez zwiekszenie w spektakularny sposéb puli pieniedzy
przeznaczonych na sfinansowanie obywatelskich projektow. Pytanie tylko —
skad te pienigdze wzigé?

Wspomniany paradoks sktaniaé powinien do glebszej refleksji. Jesli rosnaca
podaz warto$ciowych inicjatyw obywatelskich, ktére sa odpowiedzig na roz-
maite odgbérne zaproszenia, miataby coraz czeSciej napotykaé strukturalng
bariere popytowa, spoteczenstwo obywatelskie bedzie sie wprawdzie przez jakis
czas rozwijaé, ale tez bedzie to — z roku na rok, z miesigca na miesigc — coraz
bardziej sfrustrowane spoteczenstwo obywatelskie. Albo wiec tych odgérnych
zaproszen nie powinno sie wysytaé zbyt pochopnie, albo tez nalezy zaczaé
mys$le¢ o jakich§ zupelnie nowych mechanizmach, ktore sprawia, ze poten-
cjat oddolnej energii i pomyslowosci spolecznej nie bedzie marnotrawiony.
Najprosciej byloby teraz oczywiscie powiedzieé, ze wszelkie ekspozytury wladzy
panstwowej i samorzadowej powinny by¢ maksymalnie ostrozne w ogtaszaniu
i urzeczywistnianiu réznych form polityki nakierowanej na uruchamianie
aktywnoéci obywatelskiej. Ze powinny one staraé sie aktywizowaé strone
spoleczng umiarkowanie — aby nie stana¢ w obliczu kleski urodzaju obywa-
telskich pomystow, z ktorych wiekszo§é i tak nie bedzie mogla liczy¢ na
sfinansowanie. Problem w tym, Ze bylaby to brudna socjotechnika, za ktoéra
przyszioby, predzej czy p6zniej zaptacié. Zapewne wiec winniSmy rozgladac sie
za innymi rozwigzaniami. Takimi, ktore z jednej strony bylyby nakierowane na
pobudzanie pomystowosci obywatelskiej, z drugiej za§ — zmniejszatyby grozbe,
ze chodzi w tym wszystkim o gre pozorow.

W wypadku budzetu obywatelskiego mys$lenie o bardziej wyszukanych
formutach i rozszerzeniu w rodzaju: pracujemy dalej z propozycjami, ktore
uznaliémy za warto$ciowe, choé niedopracowane, inicjujemy warsztaty oby-
watelskie, podczas ktorych pewne ramowe i bardzo wstepne propozycje miesz-
kancéw konkretyzujg sie przy niezbednym wsparciu ekspertow?!, jest oczy-
wiScie jak najbardziej wskazane. Problem w tym, ze z punktu widzenia wtadz
miasta byloby to w praktyce réwnoznaczne z konieczno$cig mniej akcyjnej,
a bardziej organicznej wspélpracy z mieszkancami. Co istotne, planowanie
takich dzialan nie powinno jednocze$nie zastgpi¢ najprostszych, poniekad

21 Zob. M. Frackowiak, L. Olszewski, M. Rosiniska (red.), op. cit.
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obowigzkowych rozwigzan, ktore musza byé elementarnym standardem kazdej
formy dialogu z mieszkanicami??. Mowa o takich dziataniach, jak sporzadzenie
raportu z kazdej edycji budzetu obywatelskiego, ktory ujmowatby w jakiej$
formie wszystkie nadestane propozycje. Istotna jest tez ewaluacja wszystkich
procedur i dokumentéw zwigzanych z budzetem obywatelskim na wszystkich
jego etapach. WartoSciowe wydaje sie takze zorganizowanie otwartego spot-
kania podsumowujacego dang edycje, na ktéorym przedstawiano by nie tylko
zwycieskie propozycje, lecz takze sposob, w jaki pozostale pomysty ujete
zostang w miejskich planach, i jednoczes$nie wyttlumaczono, dlaczego niektore
projekty sie w te wizje nie wpisuja. Standardem powinno by¢ takze podanie
do publicznej wiadomosci sktadu osobowego obu komisji prowadzacych wery-
fikacje wnioskow, a takze poinformowanie autoréw tych wnioskow, ktore nie
przeszly wstepnej selekcji, o powodach takiej decyzji (wigzaé by sie to musiato
z kolei z punktowaniem wnioskow pod katem kryteriow merytorycznych,
a takze z tworzeniem listy hierarchizujacej zgodnie z nimi propozycje miesz-
kancow).

V. NA OBRZEZACH DYSKUSJI O PARTYCYPACJI

Spodziewane i w gruncie rzeczy pewnego rodzaju rytualistyczne sposoby
krytykowania miejskich budzetéw obywatelskich, takze tego poznanskiego,
nasuwaja na myS$l przypuszczenie, ze perspektywy teoretyczne, z ktorych
krytyka ta jest przez socjologow prowadzona, nie pozwalajg dostrzec zbyt wiele
ponad to, co dostrzegaja juz wlasciwie wszyscy zainteresowani: sami urzednicy,
dziennikarze, dzialacze organizacji pozarzadowych, spotecznicy. RzeczywiScie
mozna chyba taki zarzut sformutowaé. I bedzie to tym razem zarzut pod
adresem socjologii i socjologéw, czy szerzej — nauk spotecznych.

Nie do konica jest jednak tak, ze socjologowie w ogoéle nie sygnalizuja nowych
i wartych namystu dylematéw zwigzanych z funkcjonowaniem nie tyle juz
nawet samych budzetéw obywatelskich, ile demokracji partycypacyjnej. Znéow
warto przywotaé Marka Krajewskiego, ktory zauwaza, ze chociaz zwrot
spoleczny, postuluje partycypacje i kolaboratywnos$é, to — cheac nie cheae —
jednoczes$nie uprawomocnia krytyczny stosunek wobec panstwa jako instytucji
opiekunczej. Zwrot spoteczny utwierdza zainteresowanych w przekonaniu, ze
instytucje oficjalnego systemu politycznego sa juz niezdolne do reprezentowania
interes6w obywateli. Co wiecej, zwrot spoteczny, ktéry ma z zatozenia przeka-
zywacé sprawstwo i decyzyjno$é¢ w dot, tak naprawde wzmacnia wladze roz-
maitych ekspertéow i zawodowych ,,akuszeréw” spoleczenstwa obywatelskiego,
zwiekszajac zapotrzebowanie na ich ustugi?.

2 Por. np.: M. Probosz, P. Sadura, Konsultacje w spolecznosci lokalnej: planowanie, przygotowanie,
prowadzenie konsultacji spotecznych metoda warsztatowa, Warszawa 2011; A. Urbanik, Quo vadis?
O partycypacyjnej diagnozie lokalnej, Warszawa 2011; B. Lewenstein, J. Schindler, R. Skrzypiec,
Partycypacja spoleczna i aktywizacja w rozwiazywaniu probleméw spotecznosci lokalnych, Warszawa
2010.

% Zob. ponownie M. Krajewski, Przeciwztozonoéé...; zob. tez R. Drozdowski, Krok w strone poziomego
spoteczeristwo? Wiasciwie, dlaczego nie..., w: M. Frackowiak, L. Olszewski, M. Rosiniska, op. cit.
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Na nieco inny problem zwraca uwage Markus Miessen, argumentujac, zZe
partycypacja zbyt czesto wykorzystywana jest przez politykow jako narzedzie
wyzbywania sie odpowiedzialnoSci za decyzje, ktore de facto i tak sami
podejmuja®t. Szczegélne w jego refleksji wydaje sie zwrocenie uwagi na role
okreslonych regutl uczestnictwa w napedzaniu wspomnianego procesu. Chodzi
o proponowanie jezyka i procedur, ktore sprawiaja, ze partycypuje sie gtéwnie
W sposob niezagrazajacy istniejacym regutom, poniewaz wyzbyty jest on emocji,
wrazliwos$ci, intuicji czy wyobrazni, ktére to mogltyby uczulaé¢ na nowe roz-
wigzania. By¢ moze powinno sie p6js¢ jeszcze dalej i zastanowi¢ nad tym, czy
rosnaca popularno$é partycypacji, poza procesami demokratyzacji, nie wigze sie
z zanikiem rozwinietej empatii po stronie rzadzacych badz temu zanikowi nie
sprzyja. Wszystkie narzedzia w rodzaju budzetu obywatelskiego czy konsultacji
spotecznych postrzega¢ mozna zatem takze jako sposéb na ,,przerzucanie
empatii na zewnatrz” — podzleca sie ja tak, jak sie to obecnie czyni z innymi
zadaniami i zobowigzaniami®. Pomijajac juz to, ze watpi¢ mozna w skutecznosé
wykorzystania partycypacji jako narzedzia przywracania empatii, problema-
tyczne wydaje sie tez samo zwolnienie sie wladzy z obowigzku wezuwania sie
w sytuacje rzadzonych, z obowigzku domys$lania sie opinii strony spotecznej
takze wtedy, gdy nikt jej akurat w sposob klarowny nie przedstawia?®.

Inna, stosunkowo nowa watpliwo$¢ zwigzana z funkcjonowaniem wpi-
sujacych sie w zwrot spoteczny mechanizméw i narzedzi majacych stuzyé
aktywizowaniu obywateli, zwraca uwage na ich projektowosé, a takze na ich —
w istocie — akeyjny charakter, ktory sie z nig wigze?’. Stowo ,,projekt” robi dzi$
zawrotng kariere. Poza zjawiskami i procesami rezerwowanymi dotychczas dla
tego pojecia dzisiaj okresla sie nim takze rozmaite przedsiewziecia spoleczne,
edukacyjne, badawcze czy artystyczne finansowane ze Srodkéw publicznych.
Warto zauwazyé, ze w hasto ,,projekt” oraz idacg za nim procedure wpisanych
jest wiele ukrytych zalozen, ktére mozna traktowac jako odbicie w pewnym
sensie restrykcyjnej i dyscyplinujacej filozofii zarzadzania. Projektem jest
zatem raczej co$ jednorazowego. Z projektu mozna i nalezy sie wycofac, jesli jego
pozniejsza ewaluacja wykaze, ze nie spetnit on poktadanych w nim nadziei.
Projekt jest zawsze tylko swego rodzaju proba generalng, przymiarka. Projekt
jest zawsze rozpisany temporalnie, ma swoj Sci$le okreslony poczatek i rownie
Sciéle okres$long date zamkniecia, po ktorej nastepuja jego podsumowanie,
rozliczenie i ocena.

Trudno nie dostrzec faktu, ze dazenie do objecia wielu inicjatyw, zaréwno
tych odgérnych, jak i oddolnych, formulg projektu niesie za sobg znaczne ryzyko
oraz powazne nastepstwa, ktore budzi¢ moga sprzeciw. Bodaj najwazniejsze
z nich to permanentna niepewno$é zaréwno wykonawcoéw, operatoréow
projektow, jak i ich nominalnych beneficjantéw. W relacje miedzy pierwszymi

24 M. Miessen, The Nightmare of Participation (Crossbench Praxis as a Mode of Criticality), Berlin
2011.

% Por. R. Drozdowski, M. Frackowiak, Polityka outsourcingu, w: M. Krajewski (red.), Niewidzialne
miasto, Warszawa 2012, s. 335.

% Por. M. Frackowiak, W miescie toteméw, ,,Magazyn Miasta” 2013, nr 2 (3), s. 66-68.

%7 Por. R. Drozdowski, Wykluczone (?), wykluczajace (2) idiomy moéwienia o wykluczeniu,
w: D. Semenowicz, K. Torz (red.), Granice wykluczenia. Miedzy etyka a estetyka/The Boundaries of
Exclusion. Between Aesthetics and Ethics, Poznan 2012, s. 81-84.
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a drugimi wpisane jest — niejako juz w punkcie startu — zatozenie, ze w kazdej
chwili moga by¢ one zerwane z jakich$ trudnych dzi§ do przewidzenia przyczyn;
ze nie da sie ich bez konca prolongowaé w czasie, nawet jesli obie strony
widziatyby taka potrzebe i bardzo sobie tego zyczyly. W efekcie zaproponowane
i zaprojektowane przez projektodawcow formy wspoétobecnosei i wspotpracy
ze spoteczenstwem majg prawo by¢ odbierane — przez rzesze zwyktych jed-
nostek — nieufnie i sceptycznie. Te zwykle jednostki moga caltkiem zasadnie
podejrzewac, ze predzej czy pézniej zostang potraktowane przedmiotowo oraz ze
w myS$l zelaznej logiki projektu: z chwilg jego zakonczenia znéw zostang same ze
swoimi problemami. Jeszcze inng wada projektow staje sie orientowanie na cele
ifaworyzowanie takich, ktore dajg efekty tatwo policzalne oraz dajg sie osiagnaé
w krotkiej perspektywie czasu.

Pozorng zaleta dzialania w warunkach ,,rezimu projektu”, szczegélnie
w dziedzinach trudno kwantyfikowalnych, niedajacych sie tatwo zobiektywi-
zowaé (jak chociazby animacja spoteczna czy kulturalna), jest takze forma-
lizacja calej procedury oceniajgcej. Z jednej strony pozwala to zywié¢ nadzieje, ze
poszczegbélne wnioski projektowe beda obiektywnie oceniane. Z drugiej jednak —
wspomniana formalizacja ocen niesie z sobg niebezpieczenstwo, ze w ostatecz-
nym rozrachunku wygrywaja nie te wnioski, za ktorymi stoja jakie§ atrakcyjne
i odwazne idee czy zalozenia, lecz te, ktore sa wolne od uchybienn formalnych,
majq ,,porzadek w papierach”. Idac dalej, zagrozenie to urosnaé¢ moze w czasach
rozmaitych relatywizacji do rozmiaréw sprawiajacych, ze publiczne dyskuto-
wanie o ideach w ogdle przyjmowane bedzie jako nietakt czy strata czasu —
mowié o jakim$ pomySle, ze jest kiepski, bezzasadny czy mato oryginalny jest
coraz trudniej, tatwiej okresli¢ go mianem stabo opracowanego, nieadekwatnie
odniesionego do tematu, czy wykorzystujacego $rodki nie do$¢ dobrze dobrane
do zaktadanych efektow.

VI. POBUDZANIE I UKEADANIE SPOLECZNEJ WYOBRAZNI

JesteSmy zdecydowanie przeciwni pochopnej i powierzchownej krytyce
Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego. Dostrzegamy wiele wad i stabosci
wspomnianej inicjatywy. Sadzimy jednak, ze wszystkim, zaréwno mieszkancom
Poznania, jak i wtadzom miasta, bardziej sie optaci, jes§li dwa lata ekspery-
mentowania z budzetem obywatelskim potraktowane zostang jako okres zbie-
rania do§wiadczen, w rezultacie ktorych uda sie wypracowaé jego lepsza,
bardziej zadowalajacqa formule. Krotko moéwiac, najchetniej widzieliby$my
w budzecie obywatelskim rodzaj osocza, w ktérym beda mogly pojawié sie
i krazyé zupelnie nowe idee, zupelnie nowe pomysty na miasto. Takie, ktore
poszerzaja wyobraznie zaroéwno decydentéw miejskich, jak i mieszkancow
w kwestii tego, czym moze by¢ miasto, jak moze sie ono zmienia¢ na lepsze. Co
istotne, jak moze ono zmierza¢ w tym kierunku nie tylko w wyniku inwestycji
i dziatan, ktorych potrzeby nikt dzi§ nie kwestionuje, lecz takze w akceptacji
propozycji bardziej co prawda ryzykownych, ale za to oryginalnych. Osiagniecie
tych celow wymagatoby jednak odstapienia od wykorzystania budzetu oby-
watelskiego jako pretekstu, by obywatele weszli w urzednicze buty, zachecajac



Bilans spotecznej wyobrazni 211

ich tym samym do przyjecia racjonalnosci, ktéra nie przydaje widzeniu
probleméw nowe;j jakoSci.

Co wiecej, wszelkie oczywiste zadania wladz miasta, jak budowa sieci
Sciezek rowerowych, rewitalizacja zdegradowanych obszaréw miejskich, re-
montowanie obiektow stluzacych sportowi i rekreacji, powinny zosta¢ uznane
za — wladnie — oczywiste i niepodlegajace dyskusji. Pienigdze na ich finan-
sowanie winien gwarantowaé budzet gtéwny miasta, nie za$ budzet obywa-
telski. Ten drugi, jak juz wspomnieli§my, powinien raczej ,,przesuwacé horyzont
wyobrazni”, a wiec sprzyja¢ rozmaicie pojetym innowacjom spolecznym?®,
Problem polega na tym, ze jeSli chce sie traktowac budzet obywatelski jako mate
treningowa, na ktorej miasto nie obawia sie stana¢ na glowie, nalezatoby w tym
celu wprowadzié okreslone warunki, ktore umozliwiajg swobode eksperymento-
wania, a czasem nawet ryzykowania — to bowiem stanowi fundament inno-
wacyjnosci?. Domy$lamy sie, ze postulat, by traktowaé budzet obywatelski jako
co$, co miatoby stawaé sie wehikutem i akceleratorem spotecznej innowacyj-
nosci, zabrzmie¢ moze w uszach wielu jako postulat nierealistyczny i wrecz
naiwny. Co gorsza, ze kojarzyé¢ sie to moze z dalszym zorientowaniem pro-
cedury, tym razem na techniki kreatywne. Nasze zatozenia idg jednak w od-
miennym kierunku.

Po pierwsze, sadzimy, ze budzet obywatelski moze sprzyja¢ kietkowaniu
innowacji spotecznych, jesli bedzie on maksymalnie otwarty na wnioski i ini-
cjatywy, ktore sformulowane sa w logice, a nawet stylistyce antyprojektowe;j.
Mowa o propozycjach, ktore niekoniecznie przyjmuja do wiadomosci dyscypli-
nujacy ramy formularza wnioskowego i ktore na pierwszy rzut oka grzesza
obywatelska naiwnoSciag badz brakiem ,biurokratycznej ogtady” czy
,,wnioskowego savoir-vivre’'u”. Sek w tym, zZe to, co czasem traktowaé¢ mozna
jako mankament, w zaden sposdb nie przekre§la ich wartosci oraz wiezio-
i miastotworczego potencjatu. Zupetnie odwrotnie, to wlasnie przyzwolenie na
te wszystkie sposoby dzialania poza protokotem w ogromnym stopniu zwigksza
szanse, ze w dyskusji udzial wezmg osoby, ktore na co dzien milczg. Nie bez
powodu Markus Miessen okres§la je mianem ,niezaleznych praktykow”,
,,hieproszonych uczestnik6w” czy ,,0bojetnych laikéw”. Czyni to wlasnie po to,
by podkreslié, ze jedyna droga, ktora osoby te wnie$¢ moga potrzebng nam
wszystkim wiedze, wyobraznie i wrazliwo$é?®, wiedzie przez tylne drzwi. W jego
ujeciu konstruktywna, krytyczna partycypacja musi sie wigzaé¢ z rodzajem
hakowania kodu, w ktérym prowadzona jest debata.

Po drugie, naszym zdaniem byloby lepiej, gdyby Poznanski Budzet Obywa-
telski nie pelnil w przysztosci roli czego$ w rodzaju szansy na dodatkowy rzut
kostka dla duzych i dobrze zorganizowanych podmiotéw, ktore wnioskowaty juz
o pieniadze gdzie indziej. Cho¢ moze to wzbudzaé watpliwo$ci, wydaje sie, ze

% Przypominajacym chociazby opisane w: I. Taipale (red.), Sto firiskich innowacji spolecznych,
Katowice-Warszawa 2013.

29 T. Brown, Zmiana przez design: jak design thinking zmienia organizacje i pobudza kreatywnosé,
Krakow 2013, s. 39.

30 Mamy tu na mysli takze ten rodzaj kreatywnosci, ktéry Tomasz Rakowski okre§la mianem
,,kreatywnosci wykluczonych”, zob. np. Poza przywilej. Tomasz Rakowski w rozmowie o kreatywnosci
wykluczonych, w: M. Frackowiak, L. Olszewski, M. Rosiniska (red.), op. cit.
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lepiej nie traktowaé go gléwnie jako kota ratunkowego dla projektow, ktore
wprawdzie mieszczg sie w zadaniach wlasciwych instytucji miejskich (odpo-
wiedzialnych za infrastrukture transportowa, zielen, kulture czy zdrowie
publiczne), lecz ktore z réznych powodéw utknety w najrozmaitszych urzed-
niczych poczekalniach. Mamy wrazenie, ze rezygnacja z tego oczekiwania
pozwolilaby nam wszystkim uczy¢ sie takiego mys$lenia o budzecie obywatel-
skim, ktore niejako z goéry uznaje te instytucje za —i owszem — szanse, ale przede
wszystkim dla tych, ktorzy z dziesigtek powodow stoja na de facto przegranej
pozycji wszedzie tam, gdzie reguly zabiegania o §rodki publiczne zostaty silnie
sformalizowane.

Po trzecie, sadzimy, ze prawdziwie performatywny — a wiec potencjalnie
sprawczy w wywolywaniu pozytywnej roznicy miedzy tym, co jest, a tym, co
moze by¢ — budzet obywatelski powinien opiera¢ si¢ na zalozeniu, Ze jego
ostatecznym i chyba najwazniejszym celem jest nagradzanie, dowartoScio-
wywanie badz przynajmniej spoleczne uwidocznienie czego$, co nazwaé mozna
obywatelsko$cig Srodka. Jest to rodzaj wyobrazni, pomystowosci i zaangazo-
wania, ktory sytuuje sie pomiedzy spontaniczna, pétlegalna, nielegalng obywa-
telskg samowola w przestrzeni miasta®' a wybujatymi — choé¢ niekoniecznie
ztymi — wielkimi projektami miejskimi, za ktorymi stojg wielkie oczekiwania,
wielkie rozgrywki formalno-prawne i — zazwyczaj — wielkie pieniadze (najpierw
do wydania, nastepnie za$: do zaoszczedzenia albo do zarobienia, albo i jedno,
i drugie). Mozna w zasadzie powiedzieé, ze budzet obywatelski powinien by¢,
z jednej strony, adresowany do ,,ztotych ludzi” 32, ktérych cechuje przywiazanie
do bardzo konkretnych oraz czesto skrajnie przyziemnych spraw, jakie powinny
zostaé zatatwione w ich najblizszej okolicy, i ktorzy w imie tego celu gotowi sg
poswiecac sie dla innych. Z drugiej za$ strony wolno tez powiedzie¢, ze powinien
on jawi¢ sie jako instytucja pomagajaca odnalezé sie w gaszczu polityki
miejskiej i coraz bardziej skomplikowanych, coraz bardziej zlozonych interesow
miegjskich tym wszystkim, ktérzy czuja sie zepchnieci na margines, a czasem
nawet czuja sie jej ofiarami.

31 Przyktadem takich dzialan sa interwencje, ktére sktadaja sie na fenomen nazwany ,,niewidzialne
miasto”. Jego przejawem sg chociazby wydeptane $ciezki, miejsca spotkan budowane przez mieszkancow
na uboczu, spontanicznie powstajace place zabaw, ogrody zakladane przed blokami, reklamy wyko-
nywane domowymi sposobami, hasta i rysunki tworzone na murach, budy oraz karmniki stawiane
w przestrzeni publicznej, domowe sposoby na podniesienie poczucia bezpieczenstwa (np. szkto z rozbitych
butelek wtapiane w murki), korekty niesprawnie dzialajacych instytucji — jak prosby i zakazy
umieszczane na klatkach czy latanie wlasnymi sitami dziur w drodze za pomoca gruzu albo opon.
Specyfika tych wszystkich aktywnos$ci jest: po pierwsze, to, ze sg one wyrazem brania spraw we wlasne
rece przez mieszkancow, ktorzy dostosowuja przestrzen do swoich gustéow i potrzeb; po drugie, ze
niezaleznie od ich zdolnoSci do wytwarzania zlozonych relacji, osoby niezaangazowane w podobne
dziatania traktujg je zwykle w kategoriach estetycznego faux pas, czasem domagajac sie walki z tym
fenomenem; po trzecie, ze wigkszo$§¢é z podobnych dzialan stuzy¢ ma samemu twoércy lub relatywnie
nieduzemu gronu sgsiadéw, trudno je wiec uznaé za podrecznikowy przyktad wytwarzania przestrzeni
publicznej czy dziatania na rzecz klasycznie pojetego dobra wspdlnego. Fotograficzna dokumentacja
przejawoéw niewidzialnego miasta dostepna jest pod adresem: www.niewidzialnemiasto.pl (dostep:
20.09.2013). Z rezultatem badan spotecznych na temat tego fenomenu zapoznaé sie mozna w ksigzce
Niewidzialne miasto, op. cit.

32 Zeby nawiazaé do okreslenia spopularyzowanego przez artyste Pawta Althamera.
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Po czwarte, mamy wrazenie, ze budzet obywatelski miatby wieksze szanse
na generowanie innowacji oraz zwiekszanie liczby aktoréw zaangazowanych
w mys$lenie nad rozwojem miasta, gdyby proces wstepnej selekcji wnioskow
miat charakter bardziej otwarty. Oznaczatoby to, ze komisje weryfikujace
wnioski sktadatyby sie nie tylko z urzednikéw i radnych, lecz takze z przed-
stawicieli organizacji pozarzadowych oraz mieszkancéow, za ktérymi nie stojg
zadne organizacje. Warto pamietac, ze postulat ten nie jest niczym nowym.
Wrecz przeciwnie —spoteczne rady ds. budzetu obywatelskiego byty od poczatku
jego niezbywalna czes$cia. Rozwigzania takie zaczynajg byé planowane takze
w polskich miastach, chociazby w Warszawie. Oparcie sie na tych do$§wiadcze-
niach w Poznaniu wydaje si¢ tym bardziej zasadne wobec watpliwos$ci doty-
czacych przejrzystosci procesu wstepnej selekcji wnioskow, a takze deklaro-
wanej przez wtadze miejskie checi wykorzystania budzetu obywatelskiego jako
narzedzia edukujacego obywateli w zakresie podejmowania decyzji o podziale
$rodkéw publicznych.

Postscriptum

Konieczno§¢ przemyslenia formatu budzetu obywatelskiego w Poznaniu
stata sie¢ niedawno prawie namacalna. Cze$¢ instytucji i organizacji, ktérych
wnioski znalazly sie ostatecznie wérod finatowych 20 projektéow Poznanskiego
Budzetu Obywatelskiego, na billboardach i w ulotkach zachecata do zagloso-
wania na swdj projekt. W agitowanie na rzecz niektérych projektow wiaczyli sie
ksieza i przedstawiciele rad osiedli®®. Powiedzie¢ mozna: nic w tym dziwnego.
Co wiecej, zabieganie o glosy poznaniakéw, przekonywanie ich do tego, by
w koncowym glosowaniu wskazali na te konkretna, a nie na inne propozycje,
jawi¢ sie moze nie tylko jako nieuchronna konsekwencja przyjetego przez
wladze miasta regulaminu budzetu obywatelskiego, lecz takze jako jeszcze
jeden — koniec koncéw pozytywny — przejaw obywatelskiej aktywizacji. W tym
ujeciu mozna te wszystkie dziatania traktowaé jako wyraz naturalnej selekgji,
ktorej poddawane sg obywatelskie propozycje, kiedy swoja zasadno$é ,,wy-
kuwaja” takze w kontakcie ze srodowiskami majacymi udzieli¢ im poparcia.

Patrzac jednak na sprawe nieco inaczej — propaganda na rzecz wybranych
propozycji, a zatem automatycznie réwniez agitacja przeciwko innym, kon-
kurencyjnym wobec nich inicjatywom, budzi¢ musi co najmniej mieszane
uczucia. Checac nie cheace, kojarzy sie ona bowiem z metodami marketingowymi
stosowanymi w wielkiej polityce i rodzi tez podejrzenia, ze w ostatecznym
rozrachunku wygraja nie tyle najbardziej pomyslowi, najbardziej odwazni
i najbardziej nieszablonowi w swoim mys$leniu o miescie, ile (zn6w) najsilniejsi
i najlepiej zorganizowani. Ostatecznie grozi to tym, ze na odwage przedsta-
wiania wlasnych pomystéw zdobeda sie tylko podmioty dysponujace wystar-
czajacym zapleczem, dosy¢ konwencjonalnie pojetym. Podobnie rzecz sie¢ ma

33 Wykorzystujemy obserwacje przedstawione w artykule ‘Okazalo sie, ze zaglosowalem na
konkurencje!” w Poznaniu bitwa na gtosy, ktory ukazat sie 24 wrze$nia 2013 r. w poznanskim dodatku
,,Gazety Wyborczej”.
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z regutami porzadkujacymi selekcje inicjatyw — niczym w zasadzie nie bedg sie
one rozni¢ od tych, ktore licza sie w budzetach innego rodzaju. W rezultacie
budzet obywatelski — pozbawiony potencjatu generowania okres§lonego poziomu
niewazko§ci — pozbawiony bedzie takze jakiej$ specyficznej tylko sobie jakoSci,
a tym samym i uzasadnienia w dtuzszej perspektywie czasowej. Bo i dzielenie
sie wladza powinno mie¢ przeciez jaki§ inny, dodatkowy rezultat.
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THE BALANCE OF SOCIAL IMAGINATION. A SOCIOLOGICAL COMMENT
TO POZNAN CIVIL BUDGET

Summary

The paper is a critical analysis of the civil budget, with particular attention to Poznan civil budget
of 2013. Based on the proposals submitted by Poznan inhabitants to their city civil budget, their
investment priorities and preferred models of citizen-public official relationships are analysed. Next
the probable directions of criticism of such a form of citizen participation in city planning are
discussed, including the limitations and potential development paths of sociological reflection on
so-called social feed-back. The paper is also an assessment of the formula of the current Poznan civil
budget, examined from the point of view of its capability to equip decision-makers with imagination,
sensitivity and investment horizons usually absent or little present in the most common development
strategies. It also accounts for the participation in the planning process of the city inhabitants, who
are usually ignored or excluded from similar forms of social participation. Finally, there are certain
conditions proposed, which could possibly better support realisation of so formulated goals, using the
civil budget.
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