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PROBA PRZEGLADU UZASADNIEN RESTYTUCJI
DOBR KULTURY!

Na tamach ,,Ruchu Prawniczego, Ekonomicznego i Socjologicznego” w ze-
szycie 4/2011 (s. 253-255) ukazata sie recenzja mojej ksiazki pt. Restytucja débr
kultury ze stanowiska filozofii prawa. O trudnych przypadkach na granicy
kultury i prawa (Wolters Kluwer, Warszawa 2011, ss. 356) autorstwa Wojciecha
Szafranskiego. Byta ona bardzo mita i nad wyraz zyczliwa dla autora i jego
pracy. Co wiecej, w zeszycie 1/2013 ukazatl sie obszerny artykut recenzyjny
autorstwa Romana A. Tokarczyka, w ktorym odnidst sie On — takze krytycznie
—do tej ksigzki. Korzystajac z prawa autora do polemiki, pragne odwotaé sie do
drugiego z tych gltosow. Chyba bowiem kazda recenzja, a tym bardziej artykut
recenzyjny, cieszy autora recenzowanej pracy. Swiadczy to o tym, ze jest ona
czytana. Dodatkowo, je§li recenzja zawiera uwagi Kkrytyczne, to jest ona
zarazem znakomitym sposobem na poddanie weryfikacji prowadzonych badan,
zaprezentowanych juz wynikéw, a takze daje asumpt do dalszych dociekan.
W konicu nalezy pamietac o tym, ze konstruktywna krytyka jest najwiekszym
aktem przyjazni.

Dziekujac Autorowi artykutu recenzyjnego za mily wstep i zakonczenie,
a takze wiele pochwat w tresci artykutu recenzyjnego, odniose sie jednak nizej —
co zrozumiate — tylko do niektérych pogladow krytycznych i zarzutéow, ktore
mozna uja¢ w nastepujacych punktach:

1. Roman Tokarczyk zarzuca, ze podtytul ksigzki nie jest zbyt udany,
,,W $wietle bowiem wszystkich koncepcji naukowego kulturoznawstwa prawo
nalezy w cato$ci do kultury” (s. 281). O ile zgodze sie oczywiScie, ze prawo
—rozumiane jako wytwor czlowieka —nalezy do §wiata kultury, o tyle jednak nie
wszystkie koncepcje naukowe kulturoznawstwa uznaja dzi§ ten klasyczny
podziat na §wiat wytworéw czlowieka (kultura) i $éwiat wytworéw przyrody
(natura), niekiedy nawet koncepcje prawnonaturalne wskazuja, ze pewien typ
prawa (np. prawo wieczne, prawo boskie) bynajmniej do $wiata kultury,
rozumianego jako §wiat wytworow czlowieka, nie nalezy. W podtytule jednak
chodzilo mi o co$ znacznie skromniejszego i faktycznie moze nie do konca
metodologicznie uzasadnionego, a mianowicie: o odrdéznienie tej sfery ludzkiej
aktywnosci, ktorg okresla sie mianem kultury, a ktorg tradycyjnie zajmuje sie

! Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2013, z. 1, s. 281-288.

© Wydzial Prawa i Administracji UAM, Poznan 2013



228 Kamil Zeidler

resort kultury, od tej, ktora jest domena prawa i prawnikéw, a ktorg to
rzadza inne resorty. Chodzilo tu wiec o kulture —jak to sam Recenzent okresla
(s. 284) — w wezZszym znaczeniu.

2. Recenzent zauwaza, ze lekture maci nieco postugiwanie sie niedo-
okreslonym pojeciem ,,rozliczanie przesztosci”, nalezacym do jezyka potocznego.
Kwestia ,,rozliczania przesztosci” jest jednym z wazniejszych zagadnien calej
pracy, szeroko za$ opisywane w literaturze anglojezycznej koncepcje transi-
tional justice sa waznym skladnikiem calej zawartej w pracy koncepcji,
zwlaszcza koncowego spojrzenia na tytutowy problem restytucji débr kultury.
Stad samo pojecie ,,rozliczanie przeszloSci” moze nie jest najzgrabniejsze, ale
niewatpliwie oddaje ono to, o co w istocie w sprawach restytucyjnych chodzi.

3. Roman Tokarczyk pisze, ze ,,kategoria hard case, przeniesiona mecha-
nicznie do polskiego prawoznawstwa, jest w wiekszym stopniu przejawem
Slepej ulegltoéci anglojezycznej terminologii niz rzeczywistego niekiedy na nig
zapotrzebowania” (s. 282; a takze jego krytyka koncepcji hard case na s. 284).
Z ta oceng zdecydowanie sie nie zgadzam. Uwazam, Ze pojecie trudnych
przypadkow w prawie nalezy do jednego z najciekawszych osiagnie¢ dwu-
dziestowiecznej jurysprudencji i pozwala dzi§ patrzeé¢ na zlozone problemy
prawne w inny niz dotychczas sposéb. Przede wszystkim jednak rézne propo-
zycje radzenia sobie z tzw. trudnymi przypadkami niezwykle tworczo objawiajg
problemy wspoélczesnego prawa i zarazem proponujg sposoby radzenia sobie
z nimi. Niemniej w niniejszej odpowiedzi trudno jest podjaé szersza polemike nt.
koncepcji trudnych przypadkéw. Uwazam takze, ze celowe byto ich wyjasnianie
w ksiazce, co doprowadzilo do przyjecia szerokiego rozumienia trudnych przy-
padkoéw jako szczegdblnej sytuacji konfliktu wartosci.

4. Autor artykulu recenzyjnego zwraca uwage, ze w rozdziale obejmujacym
prezentacje definicji przedmiotu roszczen restytucyjnych: ,,Autor nie wkracza
do §wiata filozofii prawa, porzuca §wiat definicji logicznych i pogragza sie niemal
bez reszty w §wiecie jezyka prawnego i jezyka prawniczego” (s. 284). Ten zarzut
nie jest dla mnie do konca zrozumiaty i wydaje sie catkiem bezpodstawny, w jaki
bowiem sposéb w rozprawie prawniczej, nawet z teorii i filozofii prawa, uciec od
jezyka prawnego i prawniczego, w tym od definicji legalnych (ktére sa zarazem
,,definicjami logicznymi”, a przynajmniej takimi winny by¢)? Sadze, ze prze-
sadne odrywanie sie filozofii prawa od prawa powoduje, ze zaczynamy uprawiaé
jakas odmiane filozofii ogélnej, a jednak cel filozofii prawa — podobnie jak teorii
prawa —jest dla mnie jak najbardziej praktyczny, prakseologicznie tez doniosty.
Nie moze wiec ona tracié¢ zwigzkow nie tylko z jezykiem prawnym i prawniczym,
lecz takze z samym prawem obowigzujacym tu i teraz, zwlaszcza wtedy, gdy cel
samej ksigzki ma 6w praktyczny wymiar.

5. Zdaniem R. Tokarczyka w tetraedrze — tworzonym przez moralnosé,
polityke, prawo i ekonomie — zabrakto , kultury w jej wezszym rozumieniu, czyli
wtasnie dobr kultury”. Zupelnie nie wiem, w jaki sposéb miatbym modyfikowaé
moja figure geometryczng przez dodawanie tam czego§, co istnieje nie
w warstwie funkcjonalnej, ale jako przedmiot roszczen restytucyjnych. Jest to
wiec catkowicie inna kategoria niz te, ktorych tetraedr dotyczy.

6. Autor artykulu recenzyjnego zauwaza, ze restytucja doébr kultury
mie$ci sie nie ,,pomiedzy”, ,,lecz »cze$ciowo, czeSciowo w ramach moralnosci,
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czesciowo polityki, czesciowo ekonomii i czeSciowo prawa. Sciany tetraedru
utworzonego przez moralno$é, polityke, ekonomie i prawo wypelnione sa
mieszaning wszystkiego tego po trosze, totez proba badania aksjologii restytucji
débr kultury poprzez odrebne relacje binarne [...] zbyt daleko odbiega od
rzeczywistych procesow restytucji débr kultury” (s. 285). W pelni zgadzam sie
z tym pogladem, bede jednak bronit metody symplifikacji badania relacji przez
analize poszczegblnych elementéw uktadu ztozonego, co tu probowatem uczynié.

7. Wobec uwag krytycznych dotyczacych binarnych relacji moralnosci,
polityki, ekonomii i prawa (s. 285) mam §wiadomo§¢, ze z postawionego celu
wywigzalem sie tylko czesciowo takze dlatego, ze kazda z tych relacji zastuguje
na osobne opracowania, a niektore z nich juz wielu obszernych dziet sie
doczekaly.

8. O ile w pelni ma racje R. Tokarczyk, ze nie kazda restytucja jest przeciez
sporem, o tyle takze w tych ,,bezspornych” wystepuja okre§lone argumenty
restytucyjne, gdyby bowiem takich nie byto (np. argumentu z prawa wtasnosci),
wowczas nie bylaby to zadna restytucja, a co najwyzej darowizna, i to pozba-
wiona, zdaje sie, jakiejkolwiek causy.

9. Krytyka teorii argumentacyjnych, ktoére zostalty przywotane w pracy,
takze znacznie wykracza poza ramy niniejszej odpowiedzi. Pozwole wiec sobie
poprzestaé na stwierdzeniu, ze we wspolczesnych teoriach argumentacji praw-
niczej dostrzegam wiele fascynujacych mozliwosci, chociaz daleki jestem od
poszukiwania odpowiedzi o charakterze ontologicznym. Niemniej jednak miaty
one istotny wptyw na budowanie mojej koncepcji przedstawionej w ksigzce, to
one bowiem doprowadzily mnie do argumentacyjnego ujecia problematyki
restytucji.

10. Proba wyliczenia i scharakteryzowania wszystkich argumentéw resty-
tucyjnych nie wynika bynajmniej z ,,duzych zdolnosci do niezbyt uzasadnionego
mnozenia bytéow” (s. 286), a z checi maksymalnej klaryfikacji sporéw resty-
tucyjnych. To, czego w ksiazce nie zawarlem, to typizacja i usystematyzowanie
tych argumentéow, co wydaje sie mozliwe i na co zwraca uwage Recenzent
w odniesieniu do argumentu z prawa tupu i argumentu z nielegalnego wywie-
zienia (s. 287). Jednak celem nie bylo tu redukowanie argumentéw (s. 287),
a wrecz odwrotnie — rozdzielenie ich z uwzglednieniem wszelkich mozliwych
podstaw tworzacych tres¢ tych argumentow. Takie wiec ,,rozczlonkowanie”
warstwy argumentacyjnej sporéw restytucyjnych nie powoduje w zadnym razie
,trudnosci w postugiwaniu sie wiekszos$cig argumentow” (s. 287), a wrecz
przeciwnie — to utatwia.

11. Wszelkie szczegbélowe rozwazania na temat argumentéw, takze kry-
tyczne uwagi R. Tokarczyka, wymagajg przywolania konkretnej sprawy, aby
nie porusza¢ sie dalej w przestrzeni teoretycznej i zobaczyc in concreto, jak moze
przewazy¢ argument ze sprawiedliwoSci, a jak dochodzi do zespolenia argumen-
tow, jak za§ upada argument z prawa wlasnosci, jaka sile ma argument ze
spotecznej uzytecznosci, a jak broni sie British Museum przed roszczeniami
restytucyjnymi wiadnie za pomocg argumentu z najbezpieczniejszego miejsca
(s.287). Na swoje usprawiedliwienie dodam, ze o ile rozwazania empiryczne
zostaty w ksigzce zredukowane tylko do nielicznych przepiséw, o tyle podstawa
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jej napisania byt ogromny i zbierany przez lata materiat badaweczy, na ktory
sktadaja sie dziesigtki spraw i sporow restytucyjnych.

12. Roman Tokarczyk stusznie zauwaza, ze autor nie do konca jest
zadowolony z rezultatéw swoich dociekan. Mam bowiem pelng §wiadomo$é tego,
ze recenzowana ksigzka nie stanowi propozycji ostatecznego rozwigzania
problemu restytucji, a jedynie jest otwarciem na filozoficznoprawne aspekty tej
problematyki, préba jej charakterystyki, opisu, takze propozycja okresSlonej
formuty dyskursu za pomoca zaprezentowanych w niej argumentéw. Co jednak
najwazniejsze, jest prezentacja pewnego etapu pracy naukowej, ktéra nadal
trwa i caly czas jest rozwijana.

Odpierajac niektére z zarzutéw podniesionych przez Autora artykulu
recenzyjnego, przyjmuje takze wiele jego stusznych uwag krytycznych. Szczes-
liwie ksiazke poprawiaé, uzupetniaé¢ i ulepszaé¢ mozna w jej kolejnych wy-
daniach, a wszelkie uwagi zyczliwych krytykow tylko i wytacznie mobilizuja do
dalszych rozwazan nad dotychczasowymi problemami badawczymi: skoro pole-
mike wywotaly, to tym bardziej sa tego godne. W zakonczeniu mojej odpowiedzi
na usprawiedliwienie wszelkich — zauwazonych, ale takze i niedostrzezonych
przez Recenzenta —niedostatkow recenzowanej ksigzki pragne przywotaé stowa
Tadeusza Kotarbinskiego, ktory pisat: ,,[...] sq tacy, co sie spozniaja dlatego, ze
sie uganiajg za doskonato$cia wytworu... Termin oddania produktu juz nad-
szedt, ale produkt jeszcze wymaga ulepszen. Wiec sie nie oddaje artykutu do
druku, tylko poprawia i jeszcze raz poprawia itd., itd. Ach, ci marzyciele! Ach, ci
nieznoéni polawiacze nieuchwytnej doskonatosci”? I to wtasnie w tym sensie
chyba kazda praca naukowa nigdy nie jest w pelni skoniczona, a jedynie autor
w momencie, ktory uzna za stosowny, ukazuje, na jakim jest etapie, poddajac sie
tym samym krytyce. Ta za$, po jej przyjeciu lub odrzuceniu, skutkuje dalszymi
dociekaniami.
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