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TADEUSZ GADKOWSKI

PROBLEMATYKA SAMOOBRONY
NA TLE ZAKAZU UZYCIA SILY ZBROJNEJ
W PRAWIE MIEDZYNARODOWYM

I. UWAGI WPROWADZAJACE

Podstawowe zasady i instytucje prawa miedzynarodowego przeszty w okre-
sie jego postepowego rozwoju i kodyfikacji gleboka ewolucje. Ewolucja ta
w sposOb oczywisty byla zwigzana z zasadniczymi przeobrazeniami, jakim
podlegato samo prawo miedzynarodowe, jako system prawny o szczegélnych
cechach i istotnej odmiennos$ci w stosunku do prawa krajowego. Jedng z naj-
bardziej charakterystycznych cech rozwojowych prawa miedzynarodowego byta
jego droga, ktéora wiodla od prawa wojny do prawa regulujacego przede
wszystkim pokojowe stosunki pomiedzy panstwami, okreslanego w zwigzku
z tym czesto jako prawo pokojowego wspdtistnienia. Naturalng konsekwencjg
tego procesu byta gleboka ewolucja dopuszczalnosci uzycia sity, a zwtaszcza sity
zbrojnej. Do niedawna prawo miedzynarodowe akceptowalo uzycie sity zbrojne;j
jako dziatanie pozostajace w kompetencjach suwerennego panstwa, a ius ad
bellum pozostawato, obok ius tractatuum i ius legationis, najbardziej istotnym
elementem jego zdolnoSci do dziatania, a tym samym jego prawnomiedzy-
narodowej podmiotowosci. Nawet jezeli na gruncie réznych filozoficznych
i religijnych koncepcji budowano wczes$niej konstrukcje pojeciowe, takie jak
wojna sprawiedliwa i wojna niesprawiedliwa, to nie przeksztalcaly sie one
przeciez w normy prawne.

Niezbedne wydaje sie jednak w tym miejscu odwotanie do tych filozoficznych
koncepcji wojen sprawiedliwych (bellum iustum) i wojen niesprawiedliwych
(bellum iniustum), dla ktorych intelektualne podtoze stanowita chrzescijanska
idea prawa naturalnego. We wspotczesnych konstrukcjach prawnych legali-
zujacych uzycie sity zbrojnej mozemy bowiem dostrzec wyrazne elementy
chrzescijanskiej koncepcji wojny sprawiedliwej. Rozwinieta doktryne takiej
wojny zaprezentowal Tomasz z Akwinu, ktory rozbudowal augustynska nauke
o wojnie i wiaczyt koncepcje wojny sprawiedliwej do teologii moralnej.
Skoro nadrzedna zasada prawa naturalnego (Bonum est faciendum et prose-
quendum et malum vitandum) ma charakter moralny, oczywiste byto moralne
umocowanie jego nauki o wojnie sprawiedliwej'. W jego mysli wojna byla

! Por. R. Kwiecien, Aksjologia prawa miedzynarodowego a sita zbrojna w perspektywie historycznej,
w: J. Kranz (red.), Swiat wspétczesny wobec uzycia sily zbrojnej, Warszawa 2009, s. 28.
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sprawiedliwa, jezeli zostaly speilnione trzy przestanki: po pierwsze — byla ona
prowadzona przez suwerenna wladze (auctoritas principis), po drugie —
wynikata ze sprawiedliwej przyczyny (iusta causa) i po trzecie — strony walczace
kierowaty sie prawymi intencjami (recta intentio)?.

Od tej i innych pozaprawnych idei réznicowania wojen i uzasadniania
niektérych z nich byta jednak bardzo dtuga droga do traktatowego ograniczenia
dopuszczalnos$ci wojen, a nastepnie do ich delegalizacji na gruncie prawa
miedzynarodowego. Koncepcja wojny sprawiedliwej i niesprawiedliwej zaczeta
traci¢c swoje znaczenie po kongresie westfalskim. Ostatecznie w XIX w.,
w okresie powstawania suwerennych panstw narodowych, koncepcja ta w jej
klasycznej postaci zostata odrzucona. W zwigzku z tym dotychczasows insty-
tucje wojny sprawiedliwej zaczeto traktowaé jako uzasadnione i uprawnione
przeciwstawienie sie agresji, natomiast wojna niesprawiedliwa oznaczata po
prostu agresje®.

Pierwsza prawnomiedzynarodowa proba ograniczenia wojny zostata podjeta
i zrealizowana na haskich konferencjach pokojowych w 18991 1907 r. Wyrazem
tego sa zwtaszcza postanowienia I i II Konwencji haskiej z 1907 r. W po-
stanowieniach art. 1 I Konwencji haskiej o pokojowym zatatwianiu sporéow
miedzynarodowych znajdujemy sformulowana przez Gentilisa zasade skton-
nosci do wyboru pokoju*. Przepis ten stanowi: ,,Celem zapobiezenia w granicach
mozliwosci uciekaniu sie do sity w stosunkach pomiedzy panstwami, uktadajace
sie mocarstwa zgadzaja sie uzywac¢ wszelkich wysitkoéw celem zapewnienia
pokojowego rozstrzygania sporéw miedzynarodowych”®. II Konwencja haska
znana jest powszechnie jako konwencja Drago—Portera®. W postanowieniach
art. 1 tej Konwencji, w reakcji na naduzywanie przez panstwa korzystania
z prawa do represaliow zbrojnych, znajdujemy zakaz uzycia sity w celu
egzekwowania dlugéw panstwowych’. Zakaz ten nie dotyczyl sytuacji, w ktorej
panstwo dluznik zrezygnowato z postepowania rozjemczego badz odmoéwito
wykonania wczeéniejszego orzeczenia arbitrazowego. Konwencja ta nie delega-
lizowala jeszcze wojny, ale ograniczala swobode panstw w zakresie stosowania
§rodkow przymusu bezposredniego pod postacig sity zbrojnej w zakresie jednej
waskiej kategorii sporow miedzynarodowych. Delegalizowala wiec znane
z praktyki miedzynarodowej represalia (np. blokada pokojowa), stosowane jako
érodki nacisku, wymuszajace okre§lone zachowanie sie panstwa®.

2 Szerzej na ten temat oraz obszerna bibliografia zob. np. M. N. Shaw, Prawo miedzynarodowe,
Warszawa 2000, s. 577 i n.

3 Por. J. Gilas, Prawo miedzynarodowe, Torun 1977, s. 363.

4 A. Gentilis, De iure belli libri tres (1958), ks. I, rozdz. II.

5 Zob. np. T. Gadkowski, Agresja i jej nowe rozumienie u progu XXI wieku, w: Z. Drozdowicz (red.),
Stary kontynent w nowym tysiaqcleciu, Poznanh 2002, s. 751in.; tekst I Konwencji haskiej: Dz. U. 1930, Nr 9.

8 Od nazwisk jej gtéwnych twoércéw: ministra spraw zagranicznych Argentyny i sekretarza stanu
Stanéw Zjednoczonych; tekst Konwencji, w: B. Winiarski, Wybér Zrédet do nauki prawa miedzynaro-
dowego, Warszawa 1938, s. 102.

7 Np. represalia zastosowane przez Niemcy, Wielka Brytanie i Wtochy wobec Wenezueli w 1902 r.
(blokada portéw i bombardowanie).

8 Szerzej zob.: M. Muszkat (red.), Zarys prawa miedzynarodowego publicznego, Warszawa 1956,
s. 310.
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Kolejne ograniczenia w zakresie mozliwosci uzycia sity zbrojnej znajdujemy
w postanowieniach Paktu Ligi Narodow z 1919 r.° Ograniczenia te byly
zwigzane z przyjetymi wczeéniej zobowigzaniami w zakresie pokojowego regu-
lowania sporéw miedzynarodowych, wynikajacymi z konwencji haskich 1899
i 1907 r.’® Najwazniejsze w tym zakresie postanowienia Paktu stanowily, ze
panstwa nie mialy prawa rozpoczynania wojny przed wyczerpaniem procedury
pokojowego regulowania sporé6w miedzynarodowych, okreslonej w postano-
wieniach art. 12-15, a obejmujacej postepowanie arbitrazowe lub sadowe, lub
zbadanie sprawy przez organy Ligi (Rada Ligi Narodow, Zgromadzenie Ligi
Narodéw). Legalne uciekanie sie do wojny bylo mozliwe jedynie wtedy, gdy
zawiodta procedura pokojowa, oraz dopiero po uptywie 3 miesiecy od wyroku
arbitrazowego, sadowego lub sprawozdania Rady. Tak skonstruowane posta-
nowienia Paktu Ligi Narodéw w istocie rzeczy odwlekaty tylko w czasie wybuch
konfliktu zbrojnego, ktory czesto byl nieunikniony. Rozwigzania te, w kon-
tekscie stanu 6wczesnych stosunkow miedzynarodowych i prawa miedzynaro-
dowego, bardzo trafnie ocenit J. Makowski, ktory pisal: ,,Na tak niskim
stosunkowo stopniu rozwoju, na jakim spoteczno§é miedzynarodowa obecnie sie
znajduje, wojna, jako objaw samopomocy jest nieunikniona, a tego co jest
konieczne i czemu nie mozna zapobiec, prawo pozytywne zakazywaé nie
moze”!!. Postanowienia Paktu, ograniczajace mozliwosci uzycia sit zbrojnej, nie
podawaly zarazem w watpliwo$é legalnoSci takiej samopomocy jako wojny
obronnej —jednego z przyrodzonych praw kazdego panstwa. Piszac o wojnie jako
,,objawie” samopomocy, J. Makowski nawigzal wiec w ten sposoéb do natura-
listycznych zrédel tej instytucji, ktérg wspotczesne prawo miedzynarodowe
okresla jako przyrodzone prawo kazdego panstwa do samoobrony. Oceniajac
postanowienia Paktu, R. Kwiecien formutuje konkluzje, ze: ,,wojna pozostawata
wciaz legalnym przedtuzeniem polityki prowadzonej innymi $rodkami”?2,

Niedoskonato$ci konstrukeji prawnej ograniczenia wojen w postanowieniach
Paktu Ligi Narodéw probowano naprawié w postanowieniach Protokotu genew-
skiego z 1924 r. w sprawie pokojowego rozstrzygania sporéw miedzynarodo-
wych®®. Prace nad nim stanowily kontynuacje wczes$niejszych, bezowocnych
prac nad sformulowaniem projektu postanowien Paktu wzajemnej pomocy z lat
1922-1923". Protokét formulowal zobowigzania panstw do nieuciekania sie
w zadnym wypadku do wojny, poza sytuacjg odparcia agresji albo dziataniem
w porozumieniu z Radg lub Zgromadzeniem Ligi Narodéw w my$l postanowien
Paktu i samego Protokotu (art. 2). Artykut 10 Protokotu uznawat za agresora
kazde panstwo uciekajace sie do wojny wbrew temu zakazowi. Protokot
genewski nie wszedl jednak w zycie z powodu braku wymaganej liczby
ratyfikacji's.

9 Tekst Paktu: Dz. U. 1920, Nr 35, poz. 200.

10 Szeroko pisze o tym M. Krél, Zagadnienie agresji w prawie miedzynarodowym, Wilno 1939,
s. 191in.

1 J. Makowski, Prawo miedzynarodowe, cz. 1, Warszawa 1930, s. 485.

2 R. Kwiecien, op. cit., s. 72.

13 Tekst Protokotu: L. Gelberg, Prawo miedzynarodowe i historia dyplomatyczna, t. 2, Warszawa
1958, s. 243.

4 Prace te omawia M. Krél, op. cit., s. 23 i n.

15 Protokét podpisato 19 panstw, a ratyfikowato tylko 1 (Czechostowacja).
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Prawnomiedzynarodowa delegalizacja wojny jest powszechnie wigzana
z postanowieniami traktatu paryskiego o wyrzeczeniu sie wojny z 27 sierpnia
1928 r., zwanego powszechnie paktem Brianda—Kelloga's. Pamietaé¢ przy tym
nalezy o wczeéniejszej o rok inicjatywie Polski, ktora zgltosita na forum
Zgromadzenia Ligi Narodow projekt rezolucji o zakazie wojny agresywnej. Na
tej podstawie Zgromadzenie uchwalilo 24 wrzesnia 1927 r. rezolucje, ktora
uznawata wojne agresywng za przestepstwo miedzynarodowe, a ktorej tresé
M. Krél okreslit jako ,,platoniczng”!”. Rezolucja ta, niezaleznie od oceny jej
tresci, pozostawala tylko rezolucjg organu organizacji miedzynarodowej i nie
miata mocy prawnie wigzacej.

Pakt Brianda—Kelloga, ktory w zatozeniu mial by¢ dwustronng umowag
francusko-amerykanska o wieczystej przyjazni, stat sie faktycznie uniwersal-
na umowa miedzynarodowa z udzialem 63 panstw!®. Zostal on powotany
m.in. przez Miedzynarodowy Trybunat Wojskowy w Norymberdze w tej czesci
oskarzenia i wyroku, ktora dotyczyta zbrodni przeciwko pokojowi. W postano-
wieniach paktu, ktory w czeSci merytorycznej sktadat sie tylko z dwodch
artykutéw, po raz pierwszy sformutowany zostal generalny zakaz wojny, co
obrazuje art. 1. Zgodnie z jego postanowieniami panstwa strony: ,,0éwiadczaja
uroczy$cie w imieniu swoich ludéw, iz potepiaja uciekanie sie do wojny celem
zatatwiania sporéw miedzynarodowych i wyrzekaja sie jej jako narzedzia
polityki narodowej w swych wzajemnych stosunkach”. Pakt uznawat wiec za
nielegalna kazda wojne, z wyjatkiem samoobrony i wojny wynikajacej z zasto-
sowania sankeji Ligi Narodow'. Artykut 2 paktu odwotuje sie natomiast do
pokojowych érodkow regulowania sporéw miedzynarodowych, przy czym wyko-
rzystanie tych §rodkéow przez panstwa nie ma charakteru obligatoryjnego. Nie
zostala bowiem przewidziana zadna obowigzkowa procedura pokojowego
regulowania sporé6w miedzynarodowych za pomoca takich §rodkéw?°. Braki te
mialy rekompensowaé postanowienia Aktu generalnego w sprawie pokojowego
zatatwiania sporow miedzynarodowych (podpisanego 28 wrze$nia tego samego
roku w Genewie), przewidujace postepowanie pojednawcze oraz arbitraz i sa-
downictwo miedzynarodowe. Nie wszed! on jednak w zZycie z powodu znikome;j
liczby ratyfikacji®'. Za stabo$é paktu paryskiego uznaje si¢ powszechnie rowniez
brak procedury stosowania sankcji wobec panstw naruszajacych zakaz sfor-
mutowany w art. 1. W preambule znajdujemy co prawda sformutowanie, ze:

6 Od nazwisk jego twoércéw: ministra spraw zagranicznych Francji i sekretarza stanu Stanéw
Zjednoczonych; tekst paktu: Dz. U. 1929, Nr 63, poz. 489.

7 M. Krél, op. cit., s. 40.

18 Pakt paryski wszedl w zycie 24 listopada 1929 r. i formalnie nie wygast do dnia dzisiejszego.
Szerzej pisze o tym L. Gelberg, Pakt Paryski z 27 sierpnia 1928 r., Zeszyty Naukowe Szkoly Gtownej
Stuzby Zagranicznej 1955, nr 1, s. 811 n.

¥ Uzycie w postanowieniach art. 1 paktu mato precyzyjnego pojecia ,,wojna” moglo rodzié i rodzito
rézne problemy interpretacyjne, zwiazane np. z watpliwosciami co do koniecznoSci, badz jej braku,
zaistnienia formalnego stanu wojny. Ocena postanowien paktu zob. np. K. Skubiszewski, Use of Force by
States. Collective Security. Law of War and Neutrality, w: M. Sorensen (red.), Manual of Public
International Law, London-Melbourne-Toronto-New York 1968, s. 742-744.

20 Na temat paktu zob. np. I. Brownlie, International Law and the Use of Force by States, Oxford
1963, s. 80 in.

21 Tekst Aktu generalnego, w: B. Winiarski, op. cit., s. 463 i n.



Problematyka samoobrony na tle zakazu uzycia sily zbrojnej w prawie miedzynarodowym 9

,»l...] kazde Mocarstwo podpisujace, ktore by odtad starato sie rozwijaé swoje
interesy narodowe uciekajac sie do wojny, bedzie musiato byé pozbawione
korzysSci traktatu niniejszego”, ale nie jest to z pewnoScig sformulowanie
okreslajace konkretna, prawnomiedzynarodowa procedure stosowania okreslo-
nych sankcji. Co najwyzej mozemy je rozumieé¢ jako przyjecie zalozenia
o mozliwoS§ci stosowania sankgcji zbiorowych, przewidzianych w art. 16 Paktu
Ligi Narodow, ale jest to bez watpienia zatozenie dosy¢ ryzykowne w kontekscie
obiektywnej oceny instytucji i mechanizméw systemu bezpieczenstwa zbio-
rowego przewidzianych i funkcjonujacych w ramach tej organizacji miedzy-
narodowej.

II. ZAKAZ UZYCIA’SILY
W PRAWIE ORGANIZACJI NARODOW ZJEDNOCZONYCH

Wspétezesna konstrukcje zakazu uzycia sity formutujg postanowienia Karty
Narodéw Zjednoczonych z 26 czerwca 1945 r.?> Konstrukcja ta wychodzi ze
stwierdzenia preambuty, wyrazajacego zdecydowanie ludéow Narodéw Zjedno-
czonych w zakresie dazenia do zapewnienia sytuacji, w ktorej sila zbrojna
uzywana bylaby wytacznie we wspolnym interesie calej spoltecznosci miedzy-
narodowej. W postanowieniach Karty znajdujemy wiec bezwzgledny zakaz
wojny agresywnej, stanowiacy podstawe wspoélczesnego porzadku miedzy-
narodowego jako norma o charakterze ius cogens?. W $wietle stanowiska
zajetego przez MTS w sprawie Nikaragui jest to nie tylko zobowigzanie
traktatowe, lecz takze zakaz, ktory ma oparcie w prawie zwyczajowym 2.

Karta potwierdza obowigzek pokojowego regulowania sporow miedzynaro-
dowych, sformutowany we wskazanych wyzej regulacjach, i wzmacnia go przez
podniesienie zasady pokojowego regulowania sporéw do rangi jednej z pod-
stawowych zasad prawa miedzynarodowego, wymienionych w art. 2%°. Pod-
stawowe dla zakazu uzycia sily postanowienia formutuje art. 2 pkt 4 Karty,
ktéry w nastepujacy sposob okresla zobowigzania wszystkich czlonkéw ONZ:
,,Wszyscy czlonkowie powstrzymaja sie w swych stosunkach miedzynarodowych
od grozby lub uzycia sity przeciwko integralnosci terytorialnej lub niepodlegtosci
politycznej ktoregokolwiek panstwa badz w jakikolwiek inny sposéb niezgodny
z celami Organizacji Narodéw Zjednoczonych”. Zakaz ten zostal w podobnych
sformutowaniach powtérzony w réznych dokumentach miedzynarodowych
przyjetych w systemie Narodéw Zjednoczonych, a zwlaszcza w rezolucjach
Zgromadzenia Ogoélnego. Nalezg do nich zwtaszcza: Deklaracja o niedopusz-
czalno$ci interwencji w wewnetrzne sprawy panstw oraz o ochronie ich nie-
zawistosci 1 suwerennosci (1965)2%, Deklaracja zasad prawa miedzynarodowego

22 Tekst Karty: Dz. U. 1947, Nr 23, poz. 90.

% Zob. np. W. Czaplinski, Skutki prawne nielegalnego uzycia sity w stosunkach miedzynarodowych.,
Warszawa 1993.

24 Zob. orzeczenie MTS w sprawie Nikaragui (Sprawa dziatalnoéci paramilitarnej i militarnej USA
w i przeciwko Nikaragui), ICJ Reports 1986, s. 95. Por. np. K. Lasak, Uzycie sily, w: A. Przyborowska-
-Klimezak, D. Py¢ (red.), Leksykon prawa miedzynarodowego publicznego, Warszawa 2012, s. 528.

% Art. 2 pkt 3 Karty NZ.

%6 UNGA Res. 2131/XX.



10 Tadeusz Gadkowski

dotyczacych przyjaznych stosunkéw i wspoldziatania panstw zgodnie z Karta
Narodéw Zjednoczonych (1970)%” i Deklaracja dotyczaca wzmocnienia skutecz-
no$ci zakazu uzycia sity w stosunkach miedzynarodowych (1987)2,

Postanowienia Karty Narodéw Zjednoczonych formutujace zakaz grozby
uzycia lub uzycia sity rodza w praktyce wiele probleméw interpretacyjnych,
zwigzanych réwniez z brakiem definicji podstawowych poje¢, ktore znajdujemy
zwlaszcza w tresci art. 2 pkt 4, jak réwniez w tresci innych postanowien Karty
zwigzanych z tym zakazem. Zagadnienia te byly szeroko dyskutowane
w literaturze, np. w odniesieniu do takich pojeé, jak ,,napasé¢ zbrojna” czy
,,agresja”®. W kontekscie problematyki niniejszego opracowania nalezy jednak
zwréci¢ uwage na rézne sposoby pojmowania i definiowania tytutowego pojecia
,,sita”.

W literaturze wielokrotnie stawiano pytanie, czy pojecie ,,sita” odnosi sie
wylacznie do sity zbrojnej, czy obejmuje takze inne rodzaje sity, a zwtaszcza site
ekonomiczng. W klasycznym, najszerszym ujeciu pojecie to oznacza kazda
forme przymusu bezposredniego i poSredniego, realizowanego nie tylko za
pomocg S$rodkéw wojskowych, lecz takze gospodarczych i politycznych. Dla
waskiego definiowania tego pojecia decydujacy jest natomiast militarny aspekt
takich dziatan przymusowych. Jezeli watpliwosci te przenie§é¢ na grunt Karty
Narodéw Zjednoczonych, to zasadnicze pytanie bedzie nastepujace: Czy po-
jecie ,sita” z art. 2 pkt 4 Karty odnosi sie tylko do silty zbrojnej, co zakltada
waska interpretacja tej konstrukcji, czy obejmuje rowniez inne rodzaje sily,
a zwlaszcza site ekonomiczna, co zaklada jej szeroka interpretacja? W li-
teraturze powolywany jest zwykle przyktad zgloszonej przez Brazylie w imieniu
grupy panstw rozwijajacych sie poprawki do projektu tego artykutu Karty,
zmierzajacej do okreslenia w jego tresci rowniez sily ekonomicznej — nie zostata
ona jednak zaakceptowana?®’. Pamietaé przy tym nalezy, ze Karta w preambule
odwotluje sie do pojecia ,,sita”, ale tylko w kontek$cie sity zbrojne;.

Szczegolowa analize tego zagadnienia znajdujemy w monografii A. Jace-
wicza. Na podstawie analizy gramatycznej postanowien art. 2 pkt 4 Karty autor
dopuszcza zaréwno waska, jak i szeroka interpretacje pojecia ,,sita”. Zadna
z analiz przeprowadzonych przez tego autora w ramach interpretacji logiczne;j
nie pozwala, jego zdaniem, na przekonujace rozstrzygniecie na korzy$é jednego
z tych dwoch rozwigzan. Natomiast w $wietle interpretacji celowoSciowej,
zwlaszcza w kontekscie nadrzednego celu ONZ, ktérym jest utrzymanie miedzy-
narodowego pokoju i bezpieczenstwa, oraz w §wietle interpretacji systemowej,
zwlaszcza w kontek$cie zasad prawa miedzynarodowego okres§lonych w posta-

2T UNGA Res. 2625/XXV.

28 UNGA Res. 42/22.

2 Sposréd bogatej literatury na ten temat zob. np. J. Balicki, Pojecie agresji w prawie miedzy-
narodowym, Warszawa 1952; W. Morawiecki, Walka o definicje agresji w prawie miedzynarodowym,
Warszawa 1956; T. Gadkowski, op. cit., s. 751 n.

30 Np. J. Symonides, Zasada powstrzymywania sie przez paristwo w stosunkach miedzynarodowych
od uciekania sie do grozby lub stosowania sity, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu 1969, z. 37, s. 71in.
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nowieniach Karty, autor formuluje jednoznaczne stanowisko na korzys$é
szerokiego rozumienia pojecia ,,sita”3!.

Stanowisko takie zdaja sie potwierdzaé¢ postanowienia niektorych rezolucji
Zgromadzenia Ogoélnego ONZ. Najbardziej reprezentatywnym przyktadem
bedzie bez watpienia powolana wyzej Deklaracja zasad prawa miedzynaro-
dowego dotyczacych przyjaznych stosunkéw i wspoétdziatania panstw zgodnie
z Karta Narodow Zjednoczonych z 1970 r. Deklaracja ta, przyjeta w drodze
consensusu, stanowi pewnego rodzaju kodyfikacje zasad prawnych pokojowego
wspolistnienia, posrod ktorych zasada zakazujaca grozby uzycia lub uzycia sity
zajmuje szczeg6lnie eksponowane miejsce®’. Deklaracja nawigzuje do posta-
nowien Karty i okresla powszechny charakter tej zasady, stanowi bowiem, ze
wszystkie panstwa maja obowigzek powstrzymywania sie w ich wzajemnych
stosunkach od grozby uzycia lub uzycia sily przeciwko integralnosci tery-
torialnej lub niepodleglosci politycznej kazdego innego panstwa, jak rowniez
w jakikolwiek inny spos6b niezgodny z celami Narodow Zjednoczonych. We
fragmencie odnoszacym sie do zakazu ingerencji w wewnetrzne sprawy pan-
stwa Deklaracja wychodzi z zalozenia o szerokim rozumieniu pojecia ,,sita”
i stanowi w zwiazku z tym: ,,Zadnemu panstwu nie wolno uzywacé lub zachecaé
do uzycia gospodarczych, politycznych lub jakiegokolwiek innego rodzaju
§rodkow przymusu, majacych na celu podporzadkowanie drugiego panstwa
w wykonywaniu jego suwerennych praw oraz w celu zapewnienia sobie od niego
jakiegokolwiek rodzaju korzysci”®®. Podobne sformutowania znajdujemy
w art. 32 Karty ekonomicznych praw i obowigzkéw panstw z 1974 r., ktorego
tre&é jest rownie jednoznaczna: ,,Zadne panstwo nie moze stosowaé ani zachecaé
do stosowania gospodarczych, politycznych lub jakichkolwiek innych §rodkéw
w celu zmuszenia drugiego panstwa do podporzadkowania w wykonywaniu jego
suwerennych praw”?*,

Na bazie powyzszych uwag nasuwa sie jeszcze jedna refleksja. Zasada
zakazujaca grozby uzycia lub uzycia silty jest w oczywisty sposob powigzana
z innymi zasadami prawa miedzynarodowego okreslonymi w postanowieniach
Karty Narodéw Zjednoczonych, a zwlaszcza w jej art. 2. Zwigzek ten jest
szczegoblnie widoczny w relacji tej zasady do zasady nieingerencji w wewnetrzne
sprawy panstwa. Wskazatem na to wyzej, powotujac postanowienia Deklaracji
z 1970 r. W kontekscie definiowania pojecia ,,sita” niektérzy autorzy wyrazaja
w zwigzku z tym stanowisko, ze nawet gdyby przyjac, ze sita ekonomiczna nie
miesci sie w zakresie przedmiotowym art. 2 pkt 4, bez watpienia miesci sie
w zakresie przedmiotowym art. 2 pkt 7, okre§lajacego zakaz ingerencji w we-
wnetrzne sprawy panstwa?®.

31 A. Jacewicz, Pojecie sity w Karcie Narodéw Zjednoczonych, Warszawa 1977, s. 21, 32, 53, 72,
159-161.

32 Zob. np. J. Symonides, Zakaz uzycia sily we wspélczesnych stosunkach miedzynarodowych,
,»Stosunki Miedzynarodowe” 1990, nr 11, s. 11 i n.

33 UNGA Res. 2625/XXV.

34 UNGA Res. 3281/XXIX.

35 Np. W. Czapliniski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe,
Warszawa 2004, s. 684.
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III. ZAKAZ UZYCIA SILY A PRAWO DO SAMOOBRONY

Postanowienia art. 4 pkt 2 Karty pozwalajg na wyrazenie stanowiska, ze dla
okreslenia zakresu zasady grozby uzycia lub uzycia sily niezbedne jest odwo-
lanie sie do celow Organizacji Narodéw Zjednoczonych w zakresie utrzymania
miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa. To wlaénie w tym kontekscie
nalezy interpretowaé zachowania panstw oznaczajace uzycie sily, a zwlaszcza
sily zbrojnej. Nalezy pamieta¢ rowniez o tym, ze przyjeta w Karcie szeroka
formuta zakazu grozby uzycia lub uzycia sity nie oznacza zakazu absolutnego.
Legalne bedzie uzycie sily tylko w sytuacjach przez sama Karte wyraznie
okreslonych, a sg nimi: indywidualna i zbiorowa samoobrona (art. 51), uzycie
sity w ramach zorganizowanych sankcji Rady Bezpieczenstwa (art. 42) i uzycie
sily przeciwko panstwom nieprzyjacielskim z okresu II wojny Swiatowej
(art. 53)%.

Jest to tzw. restryktywne ujecie zakazu z art. 2 pkt 4 Karty, oznaczajace
istotne ograniczenie mozliwo§ci korzystania przez panstwa z ius ad bellum do
sytuacji limitatywnie wyliczonych w tych postanowieniach Karty®. W zwigzku
z tym niektorzy autorzy, nawigzujac do koncepcji wojen sprawiedliwych, pisza,
ze w §wietle postanowien Karty dozwolone staty sie ,,wojny legalne”, spelniajace
przestanki tych trzech wyjatkéw od zasady imperatywnego zakazu uzycia sity .

Druga natomiast interpretacja zakazu z art. 2 pkt 4, okreslana jako
ekstensywna, odwotuje sie do literalnej wyktadni tych postanowien, a wiec
uzycie sily bedzie nielegalne tylko wtedy, gdy bedzie bezposrednio godzito
w integralno§é terytorialng lub niepodlegto$é polityczng panstwa albo bedzie
dzialaniem prowadzonym w jakikolwiek inny spos6éb niezgodny z celami
Organizacji Narodéw Zjednoczonych?®®. Interpretacja taka oznacza w praktyce
mozliwo§¢ podejmowania przez panstwa i legalizowania szerszego katalogu
dziatan pociagajacych za soba uzycie sity. W zwigzku z tym dozwolone
wedlug interpretacji restryktywnej wyjatki de iure od zasady zakazujacej
uzycia sity zbrojnej nie obrazuja wystarczajaco zréznicowanej praktyki miedzy-
narodowej w tym zakresie. Praktyka ta wyraznie §wiadczy o tym, ze katalog
takich wyjatkow, dla ktorych buduje sie okreSlone koncepcje prawne, de
facto jest znacznie szerszy i odzwierciedla nowe tendencje w tej dziedzinie.
Jedna z tych konstrukcji dotyczy mozliwo$ci zalegalizowania sytuacji uzycia
przez panstwo sity zbrojnej pod postacig samoobrony uprzedzajacej i prewen-
cyjnej operacji zbrojnej. W jezyku praktyki miedzynarodowej oznacza to:
uprzedzajace uzycie sily (pre-emptive use of force) oraz prewencyjne uzycie
silty (preventive use of force).

36 Postanowienia art. 107 Karty NZ przewiduja upowaznienie do uzycia sily przeciwko panstwom
nieprzyjacielskim z okresu II wojny §wiatowej w sytuacji, gdyby powrdcity one do polityki agresji. Przepis
ten jest jednak okreslany jako przej$ciowy, a w wyniku uzyskania przez dawne panstwa nieprzyjacielskie
czlonkostwa w Organizacji Narodéw Zjednoczonych nalezy go uznaé za wygasty w drodze desuetudo.

37 W. Czapliniski, Interwencja w Iraku z punktu widzenia prawa miedzynarodowego, ,,Panstwo
i Prawo” 2004, z. 1, s. 19.

38 Np. R. Kwiecien, op. cit., s. 74; autor powotuje sie przy tym na J. L. Kunza, Bellum iustum and
bellum legale, ,,American Journal of International Law” 45, 1951, nr 3, s. 528.

39 Zob. szerzej: W. Czapliniski, Odpowiedzialnosé za naruszenie prawa miedzynarodowego w zwiqzku
z konfliktem zbrojnym, Warszawa 2009, s. 20 i n.; K. Lasak, op. cit., s. 529-530.
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Konstrukcje te nawigzuja wyraznie do postanowien amerykanskiej
Narodowej Strategii Bezpieczenstwa z 2002 r. (nowa wersja z 2006 r., po-
wszechnie znana jako tzw. doktryna Busha) i do rezolucji Kongresu z 2001 r.
pt. Authorization for Use of Military Force*®. W my$l tej strategii Stany
Zjednoczone maja w pewnych sytuacjach prawo do uzycia sity i przeprowa-
dzenia zbrojnego uderzenia bez koniecznosci stwierdzenia uprzedniej napasci
zbrojnej ze strony innego panstwa, a wiec moga uzyé sily zbrojnej w sytuacji,
w ktorej do takiej napasci jeszcze nie doszlo, jak rowniez wtedy, gdy taki atak
nie stanowi dla nich bezpos$redniego zagrozenia*!. Strategie te, bez watpienia
zwiazane z likwidacjg zagrozen wynikajacych z atakow terrorystycznych, maja
uzasadnia¢ nie tylko przeprowadzenie wyprzedzajacych dziatan zbrojnych, lecz
takze prowadzenie zbrojnych operacji o charakterze prewencyjnym. W od-
niesieniu do faktycznych przyczyn uzasadniajacych takie dzialania zbrojne
prezentowana i dyskutowana jest koncepcja ,,trzech progéw samoobrony” —
wysokiego, $redniego i niskiego progu samoobrony*?. Powstaje jednak istotne
pytanie o ich podstawy prawne na gruncie prawa miedzynarodowego, dopusz-
czajacego legalne dziatania zbrojne podejmowane i przeprowadzane jedynie
w ramach prawa do samoobrony.

Geneza zapisanego w Karcie Narodéw Zjednoczonych prawa kazdego
panstwa do indywidualnej i zbiorowej samoobrony siega zasad stuszno$ci
i sprawiedliwo$ci, co bardzo dobrze oddaje tacinska paremia: Vim vi repellere
omnia iura permittunt. Artykut 51 Karty potwierdza jego zwyczajowy rodowod,
okreslajac prawo do samoobrony jako prawo przyrodzone kazdego panstwa.
Wydaje sie jednak, ze w prawie zwyczajowym samoobrona ma szerszy zakres
anizeli jej tre$¢ okreSlona w prawie pozytywnym, na co zwrdcit uwage
Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwo$ci w powotanym wyzej orzeczeniu
w sprawie Nikaragui?®. Historia rozwoju instytucji samoobrony jest wyraznie
powiazana z rozwojem wskazanych wyzej koncepcji ius ad bellum. W $rednio-
wiecznych doktrynach wojny sprawiedliwej samoobrona, jako iusta causa, byta
przeciez istotnym elementem takiej wojny.

W sytuacji, w ktorej uzycie silty zbrojnej przez panstwo lub panstwa ma by¢
kwalifikowane jako legalne dzialanie w ramach samoobrony, musza byé
spelnione okre§lone przestanki. Przestanki te sa okreslone zaréwno w art. 51
Karty Narodéw Zjednoczonych, jak i w orzecznictwie miedzynarodowym. Prze-
stanki z Karty sa nastepujace: po pierwsze —napas¢ zbrojna, ktorej ofiara pada
panstwo, po drugie — prowadzenie legalnych dziatan w ramach realizacji prawa
do samoobrony do czasu podjecia przez Rade Bezpieczenstwa ONZ jej wlasnych
dzialan i zastosowania przez nig $rodkéw niezbednych do utrzymania miedzy-
narodowego pokoju i bezpieczenstwa oraz po trzecie — natychmiastowe

40 Komentarz do Strategii zob. np. R. Kupiecki, Doktryny bezpieczeristwa panistw i organizacji
miedzynarodowych. Miedzy planowaniem obronnym a dyplomacja publiczna, w: J. Kranz (red.), op. cit.,
s. 389 i n.; J. Kiwerska, Strategia Bezpieczeristwa Narodowego USA, ,,Biuletyn Instytutu Zachodniego
w Poznaniu” 2010, nr 40.

41 Szerzej zob.: M. Marcinko, Wyprzedzajace a prewencyjne uzycie sity, ,,Miedzynarodowe Prawo
Humanitarne” 1, 2010, s. 43 i n.

42 Np. J. Barcik, T. Srogosz, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 2004, s. 473.

43 ICJ Reports 1986, s. 174-175.
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zawiadomienie przez panstwo stosujace okreslone $rodki w wykonaniu prawa
do samoobrony Rady Bezpieczenistwa ONZ o podjetych dziataniach.

Przestanki te byly przedmiotem szczegétowych komentarzy w literaturze,
odnoszonych czesto do konkretnych sytuacji z praktyki miedzynarodowej*.
Najbardziej obszerna i wielowatkowa dyskusja dotyczyla bez watpienia
pierwszej z nich. Wynika to zwlaszcza z faktu, ze napas¢ zbrojna (atak zbrojny,
an armed attack) to warunek sine qua non zastosowania i zrealizowania prawa
do samoobrony®®. Pamietaé¢ jednak nalezy, ze pojecie to nie zostalo zdefinio-
wane ani w postanowieniach Karty, ani w innych regulacjach traktatowych,
a jego mato wyrazista i niejednoznaczna tre$é zawsze budzita i budzi wiele
watpliwosci, zwlaszcza w kontek$cie kwalifikowania dziatan militarnych na
gruncie praktyki miedzynarodowej. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze Karta
Narodéw Zjednoczonych, okreslajac w rozdziale VII kompetencje Rady Bezpie-
czenstwa w zakresie stosowania sankcji dla utrzymania lub przywrocenia
miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa, postuguje sie pojeciem ,,agresja”,
ktore rowniez nie zostato dotad zdefiniowane w wigzacej, uniwersalnej regulacji
prawa miedzynarodowego®s. Ponadto kwalifikowanie réznych sytuacji jako
ewentualnych aktéow agresji zostalo pozostawione do wylacznej kompetencji
Rady Bezpieczenstwa, a wiec uzaleznione jest w praktyce od indywidualnego
stanowiska kazdego z pieciu stalych cztonkéw, w sposéb szczegélny odpo-
wiedzialnych za utrzymanie miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa,
a realizujacych przez glosowanie w Radzie swoje interesy i ambicje polityczne,
niewahajacych sie przy tym korzystaé¢ z prawa weta.

Bardzo interesujace sa trzy kolejne przestanki legalnej samoobrony, wy-
nikajace z prawa zwyczajowego, w ktorym, jak podkreslitem wyzej, nalezy
doszukiwaé sie zrodet tej instytucji. Przestanki te zostaty uksztaltowane na
bazie orzecznictwa miedzynarodowego i sa powszechnie okre$lane mianem
formuty Webstera*’. Orzeczeniem okreslanym zwykle jako locus classicus
prawa do samoobrony jest orzeczenie z 1837 r. w sprawie statku ,,Caroline”*.
Wywodzi sie z niego nastepujace przestanki legalnej samoobrony: po pierwsze —
$rodki zastosowane w ramach samoobrony w odpowiedzi na napas¢ zbrojna
muszg by¢ podjete bezzwlocznie po takiej napasci, po drugie — $rodki takie
muszg by¢ proporcjonalne do ataku oraz po trzecie — §rodki takie musza byé
niezbedne i konieczne do powstrzymania ataku.

Te wynikajace z prawa zwyczajowego przestanki, a zwlaszcza konieczno§é
i proporcjonalno§é, byly wielokrotnie powolywane w orzecznictwie miedzy-

44 Zob. np. K. Skubiszewski, op. cit., s. 765 i n.

4 Pisze o tym szeroko M. Kowalski, Napasé zbrojna w prawie miedzynarodowym — w poszukiwaniu
wspoélczesnej definicji, ,,Studia Prawnicze” 2008, z. 3 (177), s. 59 i n.

46 Definicje agresji sformulowane w Konwencji londynskiej z 1933 r. o definicji agresji (protokét
Litwinowa) i w rezolucji Zgromadzenia Ogélnego ONZ nr 3314/XXIX z 1974 r. pozwalajg stwierdzié, ze
napa$é zbrojna (zbrojny atak) jest jedng z form agresji. W preambule powotanej wyzej rezolucji
znajdujemy nastepujace wyrazne stwierdzenie: ,,agresja jest najpowazniejsza i najciezsza forma uzycia
sity”. W tym konteks§cie samoobrona jest dozwolona jedynie w odpowiedzi na takg agresje, ktéra przejawia
si¢ w postaci napasci zbrojnej.

47 Od nazwiska amerykanskiego sekretarza stanu, w zwigzku ze sporem amerykansko-brytyjskim
w sprawie statku ,,Caroline” (1837).

48 Pisze o tym R. P. Rouillard, The Caroline Case: Anticipatory Self-Defence in Contemporary
International Law, ,,Miskolc Journal of International Law” 1, 2004, nr 2, s. 104 i n.
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narodowym w kontekscie prawa do samoobrony*’. Rodza one jednak wiele
powaznych pytan i watpliwo$ci na gruncie praktyki miedzynarodowej. Z prze-
stankami tymi wigza sie bowiem w duzej mierze pytania o legalno§é zbrojne;j
operacji (samoobrony) uprzedzajacej czy zbrojnej operacji prewencyjnej®’.
Pytania takie sa bardzo wazne i w pelni uprawnione, jako ze literalna wy-
ktadnia postanowien Karty Narodéw Zjednoczonych, a zwlaszcza postanowien
powotanych wyzej art. 2 pkt 4 i art. 51, upowaznia do wyrazenia tezy o nie-
dopuszezalno$ci dziatan prewencyjnych w ramach samoobrony®!.

Jak juz zasygnalizowatem, w praktyce wida¢ jednak wyrazng tendencje do
rozszerzania pojecia napasci zbrojnej na np. rézne akty terrorystyczne®Z.
Powoduje to, ze dziatania kwalifikowane przez panstwa jako dziatania w samo-
obronie sg podejmowane nie tylko w klasycznej sytuacji odpowiedzi na akt
napasci zbrojnej dokonanej, lecz takze na potencjalne zagrozenie takimi aktami
zbrojnymi, co do ktérych jest pewno$é ich nieuchronnosci i blisko$ci. Chodzi
wiec o sytuacje wysokiego i rzeczywistego prawdopodobienstwa dokonania
takiej napasci w postaci ataku zbrojnego na terytorium panstwa, na jego misje
dyplomatyczne i urzedy konsularne, jak réwniez obywateli przebywajacych
poza jego granicami.

Dla zakwalifikowania dziatania panstwa jako samoobrony uprzedzajacej,
podejmowanej w obliczu jego zagrozenia, wazne jest udowodnienie lub powazne
uprawdopodobnienie faktu bliskiego i naglego zagrozenia uzasadniajacego
konieczno$c¢ akeji zbrojnej. Jak pisze J. Kranz, klasyczne zatozenie, ze dziatanie
w samoobronie moze nastapi¢ dopiero po dokonaniu napasci zbrojnej, wydaje sie
,,hierozsadne i niemajace uzasadnienia w obowiazujacych normach praw-
nych”?. Wystarczy wiec przekonanie o wysokim prawdopodobienistwie zbliza-
jacego sie ataku zbrojnego, a bierno$¢ w obliczu takiej sytuacji bytaby nie-
rozsadna. Posiadanie informacji o nieuchronnoéci takiego ataku moze nawet
uzasadnia¢ niejako ,,kwalifikowana” postaé samoobrony uprzedzajacej, a wiec
samoobrone przechwytujaca (powstrzymujaca). W taki sposéb jest kwalifiko-
wana np. tzw. wojna szesciodniowa z 1967 r., podjeta i przeprowadzona przez
Izrael w odpowiedzi na wojskowe i polityczne przygotowania panstw arabskich
do ataku na to panstwo. Dla zakwalifikowania dziatania panstwa jako samo-
obrony uprzedzajacej przy uwzglednieniu przestanek okreslonych w formule
Webstera wazne jest, aby byta ona konieczna, natychmiastowa i nie pozosta-
wiata wyboru co do $rodkéw dziatania oraz czasu na zastanowienie, a same

49 Zob. np. opinia doradcza MTS z 1996 r.: Legality of the Threat of Use of Nuclear Weapons, ICJ
Reports 1996, s. 41 i n.

%0 Sytuacje te analizuje szeroko J. Kranz, Miedzy wojna a pokojem: $wiat wspélczesny wobec uzycia
sity zbrojnej, w: idem (red.), op. cit., s. 148 i n.

51 Reprezentatywny przyklad interesujacej dyskusji na ten temat znajdujemy w najnowszym
numerze ,,European Journal of International Law” (24, 2013, nr 1). Dla przyktadu: D. Kretzmer,
The Inherent Right to Self-Defence and Proportionality in Ius ad Bellum (s. 235 i n.); G. Nolte,
Multipurpose Self-Defence, Proportionality Disoriented. A Response to D. Kretzmer (s. 283 i n.);
M. C. Waxman, Regulating Resort to Force: Form and Substance of the UN Charter Regime (s. 1511 n.);
0. Corten, Regulating Resort to Force: A Response to M. Waxmann from a ,,Bright-Liner” (s. 191 i n.).

52 Np. M. Bothe, Terrorism and the Legality of Pre-Emptive Force, ,European Journal of Inter-
national Law” 14, 2003, nr 2, s. 229 i n.

53 J. Kranz, op. cit., s. 148.
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dzialania podejmowane i prowadzone w ramach takiej samoobrony nie powinny
by¢ nierozsadne i przesadne®. Te mato precyzyjne w istocie rzeczy przestanki,
pozwalajace na szeroka interpretacje okres§lonego stanu faktycznego, wskazuja
na skale potencjalnych trudno$ci zwigzanych z kwalifikowaniem réznych
operacji zbrojnych jako dozwolonego wyprzedzajacego uzycia sily w samo-
obronie. Trudnoéci te widoczne sg np. w kontekscie podejmowania i prze-
prowadzania operacji zbrojnych uprzedzajacych prawdopodobne ataki terro-
rystyczne. Ze wzgledu na charakter i skale aktow terrorystycznych sytuacje
takie moga wykraczaé poza ramy samoobrony uprzedzajacej i zbliza¢ sie do
klasycznej samoobrony panstwa.

Skala tych trudnoSci jest jeszcze wieksza w wypadku uzasadniania prewen-
cyjnego uzycia sily jako legalnej samoobrony®. Problematyka ta stala sie
szczegoblnie aktualna po atakach z 11 wrzeénia 2001 r. i byta dyskutowana
zwlaszcza w kontekscie wojny z terroryzmem?®®. Jezeli w wypadku samoobrony
uprzedzajacej chodzi o uzycie sity zbrojnej w sytuacji zblizajacego sie nie-
uchronnie ataku, to prewencyjne uzycie sity ma na celu nie tyle powstrzymanie
bliskiego i nieuchronnego ataku, ile jego uniemozliwienie w wyraznie diuzszej
perspektywie czasowej. Chodzi wiec de facto o pozbawienie ,,potencjalnego
agresora” zdolno$ci do ataku, np. poprzez unicestwienie jego potencjatu mili-
tarnego, przy zalozeniu wyczerpania wczesniej Srodkow pokojowych. Tak
pojmowane i uzasadniane prewencyjne uzycie sily obejmuje wiec dzialania,
ktore maja by¢ odpowiedzia na zagrozenie przyszle, ale w danym momencie
niemajace charakteru zagrozenia bezpoSredniego, bliskiego ani nieuchron-
nego®’. Istota takiego zagrozenia, wynikajacego np. z mozliwo$ci uzycia broni
masowego razenia, jest to, ze konsekwencje zaniechania akcji zbrojnej w jego
obliczu bylyby wyraznie powazniejsze od skutkow takiej prewencyjnej akcji
zbrojne;j.

W wypadku prewencyjnej akcji zbrojnej wyrazZnie poglebia sie sygnali-
zowana wyzej slabos¢ catej konstrukeji samoobrony, z operacja prewencyjna
wiaza sie bowiem niezwykle trudne i skomplikowane problemy dowodowe
odno$nie do prawdopodobienstwa zagrozenia (blisko$¢ i nieuchronnoéé ataku)
oraz faktycznych intencji potencjalnego przeciwnika, co bez watpienia powoduje
mozliwo§¢ pomytek i naduzyé. Kwalifikowanie takich dziatan jako dziatan
mieszczacych sie w przedmiotowym zakresie przyrodzonego prawa kazdego
panstwa do samoobrony wymagatoby interpretacji opartej na bardzo szerokich
i ryzykownych podstawach nie tylko w kontek$cie postanowien art. 51 Karty
Narodéw Zjednoczonych, lecz takze formulty Webstera. Mozna dalej powiedziec,
ze nawet przy zatozeniu wykorzystania obszernej argumentacji pozaprawnej do
uzasadnienia podjecia i przeprowadzenia zbrojnej operacji prewencyjnej nie
znajduje ona wystarczajaco solidnych podstaw we wspoélczesnym prawie

54 Tbidem, s. 149.

5 Najczeéciej cytowane w literaturze przyklady prewencyjnego uzycia sily: zajecie przez wojska
brytyjskie Iraku oraz Libanu i Syrii (1941), zbombardowanie przez Izrael irackich instalacji atomowych
w Osiraku (1981) oraz operacja zbrojna Izraela na terytorium Syrii i zbombardowanie syryjskich
instalacji atomowych (2007).

5 Por. np. rozwazania M. M. Malinowskiego, Amerykariska operacja militarna w Afganistanie
a prawo panstwa do samoobrony, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006, z. 1, s. 1391 n.

57 Por. np. M. Marcinko, op. cit., s. 51.
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miedzynarodowym58. Stanowisko takie wydaje sie uzasadnione w $wietle

postanowien rezolucji Rady Bezpieczenstwa z 1981 r. potepiajacej Izrael za
zbombardowanie bedacych w budowie irackich instalacji atomowych w Osi-
raku®. Argumenty prezentowane przez Izrael, ktory uzasadnial te operacje
(Operation Opera) konieczno§cig przeprowadzenia dziatan w ramach samo-
obrony prewencyjnej, majacej na celu usuniecie przyszlego zagrozenia nuklear-
nego ze strony Iraku, zostaly przez Rade Bezpieczenstwa jednoznacznie
odrzucone, podobnie jak w przyjetej w tym samym roku rezolucji Zgromadzenia
Ogolnego®.

Na gruncie praktycznej realizacji prawa do samoobrony rodza sie kolejne
wazne pytania, a zwlaszcza pytania o charakter i skale dziatan oraz §rodkow
przedsiewzietych w odpowiedzi na napasé zbrojna. Chodzi zwlaszcza o to, aby
panstwo, gdy wykracza ze swoimi dzialaniami poza zasade proporcjonalnosci
(np. przez uzycie broni masowego razenia), nie angazowalo sie w nielegalne
represalia. Do zasady proporcjonalnosci odnosit sie wielokrotnie w swoich
orzeczeniach Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwos$ci. W sprawie Nikara-
gui wskazatl on na istnienie szczegblnej normy, zgodnie z ktora ,,samoobrona
uzasadnia podejmowanie tylko takich dziatan, ktére sa proporcjonalne do
ataku, przy czym norma ta stanowi trwaty element miedzynarodowego prawa
zwyczajowego”%!. Podobnie w powolywanej juz opinii doradczej w sprawie
legalnosci grozby uzycia lub uzycia broni jadrowej, wydanej na prosbe
Zgromadzenia Ogo6lnego ONZ, Trybunatl stwierdzil, ze: ,,poddanie realizacji
prawa do samoobrony warunkom konieczno$ci i proporcjonalnosci jest norma
miedzynarodowego prawa zwyczajowego”®2. Przyjal przy tym, ze zasada
proporcjonalnosci nie wyklucza uzycia przez panstwo w samoobronie broni
jadrowej, ale tylko w pewnych okolicznoéciach, w ktérych zagrozone jest jego
przetrwanie®. Pamietajac o tym, ze samoobrona jest wyjatkiem od zasady
zakazujacej grozby uzycia lub uzycia sily, w kontekscie zasady proporcjo-
nalno$ci nalezy stwierdzié, ze powinna by¢ ona ograniczona tylko do dziatan
majacych na celu zachowanie lub przywroécenie status quo ante, w zwigzku
z czym $rodki zastosowane do jej realizacji musza byé niezbedne i proporcjo-
nalne do przyczyny®. Na ryzyko zwigzane z podejmowaniem i prowadzeniem
w praktyce dziatan zbrojnych, ktére trudno byloby uzasadni¢ na gruncie
prawnomiedzynarodowych kryteriow legalizowania dzialan w samoobronie,
zwrocit rowniez uwage Instytut Prawa Miedzynarodowego w rezolucji uchwa-
lonej w 2007 r. na sesji w Santiago®. Sprawozdawca Instytutu w sprawie tej
rezolucji — M. E. Roucanas — zwrécil przy tym uwage na istotne rozbieznosci

% W. Czaplinski pisze jednak, ze: ,,W doktrynie i po czeSci w orzecznictwie samoobrona prewencyjna
nie wydaje si¢ byé catkowicie wykluczona”, zob. W. Czaplinski, Interwencja w Iraku..., s. 217.

% UN SC Res. 487 (1981).

80 UNGA Res. 36/27.

61 ICJ Reports, 1986, s. 14 i n.

62 ICJ Reports, 1996, s. 41 i n.

63 Y. Dinstein, War, Agression and Self-Defence, Cambridge 2001, s. 210.

64 Zob. np. P. Zajadlo-Weglarz, Samoobrona, w: A. Przyborowska-Klimczak, D. Pyé (red.), op. cit.,
s. 423.

65 IDI 10 A Res., 27 oct. 2007, Problemes actuels du recours a la force en droit international. Légitime
défense.
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terminologiczne przy okre§laniu réznych sytuacji legalizujacych w opinii
panstw uzycie sity zbrojne;j®®.

Zaprezentowane wyzej rozwazania uzasadniajg teze, ze wspodtczesna prak-
tyka miedzynarodowa dobrze obrazuje ewolucje instytucji samoobrony, za-
rowno gdy chodzi o jej przestanki, jak i zakres stosowania. Zmiany te w duzej
mierze determinowane sg konieczno$cig podejmowania skutecznych dziatan
w dziedzinie zwalczania terroryzmu miedzynarodowego. Z drugiej jednak
strony niewatpliwie ostabiajg one role Rady Bezpieczenstwa ONZ, na ktorg
Karta Narodéw Zjednoczonych natozyta glowna odpowiedzialno$é za utrzy-
manie miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa. Swiadezy o tym dobitnie
interwencja zbrojna w Iraku w 2003 r., ktéra wedlug wielu autorow stanowi
cezure w dotychczasowym kierunku i sposobie my$leniu o uzyciu sity®.

Odpowiedz na pytanie o jej prawnomiedzynarodowe podstawy powinna by¢
udzielana zaréwno w konteksécie prawa do samoobrony (prewencyjne uzycie
sity), jak i w kontek$cie mandatu Rady Bezpieczenstwa. Poczatkowe stanowisko
amerykanskie, odwotlujace sie do koncepcji operacji prewencyjnej, miato bardzo
stabe podstawy. Nie byto bowiem wysokiego stopnia prawdopodobienstwa
zagrozenia militarnego ze strony Iraku, zwlaszcza gdy idzie o mozliwo$é wyko-
rzystania przez niego broni jadrowej. Ostatecznie stanowisko amerykanskie
zblizylo sie do stanowiska prezentowanego przez Wielka Brytanie i Australie,
od poczatku odwolujacych sie do postanowien odpowiednich rezolucji Rady
Bezpieczenstwa®. Zasadnicze znaczenie miala tu przyjeta jednomyélnie, ale
wieloznaczna w swojej treSci, rezolucja 1441/2002, ktorej Irak nie wykonat®.
Zdecydowana wiekszo$é autorow prezentuje jednoznaczne stanowisko, ze ope-
racja zbrojna przeciwko Irakowi zostata przeprowadzona bez wyraznego
umocowania Rady Bezpieczenstwa, do rozpoczecia i przeprowadzenia takiej
operacji niezbedna bowiem bytaby kolejna, wyrazna w swojej tresci rezolucja
Rady przyjeta na mocy postanowien rozdz. VII Karty i stanowigca mandat
niezbedny do przeprowadzenia akcji zbrojnej ™.

Prawnomiedzynarodowa ocena tej interwencji, niezaleznie od przyjecia
koncepcji prewencyjnego uzycia sity lub upowaznienia Rady Bezpieczenstwa
opartego na postanowieniach rozdz. VII Karty Narodéw Zjednoczonych, jest
w zdecydowanej mierze negatywna. Dla przyktadu W. Czaplinski, analizujac
takie ewentualne uzasadnienie prawnomiedzynarodowe tej operacji, jak:
niewykonanie przez Irak zobowigzan wynikajacych z rezolucji Rady Bez-
pieczenstwa, ewentualna samoobrona prewencyjna, kampania przeciwko terro-
ryzmowi, obalenie niedemokratycznej dyktatury i ochrona praw cztowieka,
dochodzi do konkluzji, zZe: ,,zadne z ewentualnych uzasadnien dla dziatan
zbrojnych przeciw Irakowi nie wytrzymuje krytyki z punktu widzenia zgodno$ci
z prawem miedzynarodowym” ",

66 The confusion in terminology [...] is almost devastating”, ibidem.

87 Stanowisko takie prezentuje m.in. J. Kranz, op. cit., s. 158.

68 Analiza tych rezolucji zob. np. M. M. Malinowski, Interwencja ,,sit miedzynarodowych” w Iraku
w Swietle prawa miedzynarodowego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2004, z. 4., s. 36 i n.

89 Postanowienia rezolucji analizuje szczegélowo W. Czapliniski, Interwencja w Iraku..., s. 21 i n.

0 Szeroka analiza tego zagadnienia patrz np. J. Brunee, S. J. Toope, The Use of Force: International
Law after Iraq, ,,International and Comparative Law Quarterly” 53, 2004, s. 794 i n.

T 'W. Czaplinski, Interwencja w Iraku..., s. 33.
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Przyktad ten wskazuje wyraZnie na glebokie réznice, do jakich moze
prowadzié interpretacja konkretnej sytuacji uzycia silty zbrojnej oparta — z jed-
nej strony — na argumentacji natury politycznej i militarnej, prezentowanej
w krajowych strategiach bezpieczenstwa oraz na prawie miedzynarodowym,
zaroéwno pozytywnym, jak i zwyczajowym —z drugiej. Prawa miedzynarodowego
nie nalezy traktowac selektywnie, probujac za pomoca réznych argumentéow
natury pozaprawnej legalizowaé niektore sytuacje uzycia sity zbrojnej, a jedno-
cze$nie negowac legalno$¢ innych podobnych sytuacji, odwolujac sie przy
tym do imperatywnych norm tego prawa.

IV. UWAGI KONCOWE

Zakaz grozby uzycia lub uzycia sity, okres§lony we wspodtczesnym prawie
miedzynarodowym i postrzegany jako jedna z podstawowych zasad tego prawa,
nie oznacza zakazu absolutnego. Posréod wyjatkow de iure od tej zasady
szczegblne miejsce zajmowato i zajmuje przyrodzone prawo kazdego panstwa do
indywidualnej i zbiorowej samoobrony. Przestanki legalno$ci dzialan w samo-
obronie muszg by¢ oceniane w kontekscie prawa pozytywnego, a zwlaszcza
postanowien Karty Narodéw Zjednoczonych, jak rowniez w konteksScie prawa
zwyczajowego, z ktérego orzecznictwo wywodzi bardzo interesujace argumenty
prawne, uzasadniajace dodatkowe (poza Karta) przestanki legalnej samo-
obrony, zwlaszcza takie jak: konieczno$c¢ i proporcjonalnosc.

Powoduje to, ze katalog dziatan zbrojnych podejmowanych i realizowanych
w praktyce miedzynarodowej, dla ktorych poszukuje sie uzasadnienia w kon-
strukcji prawnej samoobrony, jest znacznie szerszy. Ta ewolucja klasycznej
instytucji samoobrony oznacza wyrazne wyjScie poza restryktywne ujecie wy-
jatkow od sformutowanego w art. 2 pkt 4 Karty Narodow Zjednoczonych zakazu
grozby uzycia lub uzycia sity. Na gruncie praktyki zwigzanej z ekstensywna
interpretacja tych postanowien Karty pojawiajg sie zwtaszcza pytania o legal-
no$c¢ zbrojnej operacji uprzedzajacej i zbrojnej operacji prewencyjnej.

Pytania te zwigzane sq w duzej mierze z bardzo realnym w wypadku nie-
ktorych panstw zagrozeniem powaznymi zamachami terrorystycznymi. Zagro-
zenie takie moze powodowac i powoduje, ze dzialania kwalifikowane przez
panstwa jako dziatania w samoobronie sga podejmowane nie tylko w klasycznej
sytuacji odpowiedzi na akt napa$ci zbrojnej dokonanej, lecz takze niejako
w odpowiedzi na potencjalne zagrozenie aktami zbrojnymi, co do ktérych jest
pewno$é ich nieuchronnosci i bliskoSci. Takie uprzedzajace uzycie przez pan-
stwo sity zbrojnej, podejmowane i stosowane w obliczu wysokiego i rzeczy-
wistego prawdopodobienstwa dokonania napasci, jest zwykle kwalifikowane
jako samoobrona uprzedzajaca, ktorej legalnos¢ oparta jest w duzej mierze na
przestankach powolanych w wyroku w sprawie statku ,,Caroline”. Sama legal-
no$¢ samoobrony uprzedzajacej nie jest wyraznie kwestionowana, natomiast
istotne kontrowersje moze budzi¢ i budzi mozliwo§¢ udowodnienia lub
powaznego uprawdopodobnienia faktu bliskiego i nieuchronnego zagrozenia
atakiem zbrojnym. Interpretacja takiej sytuacji przez panstwo zawsze bedzie
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miata charakter subiektywny, a nadto moze byé determinowana bardzo
zroznicowanymi przestankami o zdecydowanie pozaprawnym charakterze.

O ile w wypadku zbrojnej operacji uprzedzajacej uzasadnione jest odwo-
lywanie sie do konstrukcji prawnej samoobrony, o tyle w wypadku zbrojnej
operacji prewencyjnej jest to znacznie bardziej ryzykowne, a wrecz nieupraw-
nione. Takie prewencyjne uzycie sily nie ma bowiem na celu powstrzymania
bliskiego i nieuchronnego ataku, ale jego uniemozliwienie w wyraznie dtuzsze;j
perspektywie czasowej, zwlaszcza przez pozbawienie ,,potencjalnego agresora”
zdolnosci do ataku. Oznacza to, ze prewencyjne uzycie sity obejmuje dziatania,
ktore majg by¢ odpowiedzig na zagrozenie przyszle, ale w danym momencie
niemajace charakteru zagrozenia bezposredniego, bliskiego ani nieuchronnego.
W konsekwencji wigc takie prewencyjne uzycie sity nie spelnia kryteriow
legalno$ci samoobrony powotanych w wyroku w sprawie statku ,,Caroline”.
Jezeli w wypadku samoobrony uprzedzajacej zasadnicze problemy moze budzié
zdefiniowanie kryteriéw imminence i necessity, to w odniesieniu do prewen-
cyjnego uzycia sity skala tych probleméw jest nieporé6wnywalnie wieksza.
Powoduje to, ze taka operacja prewencyjna, przeprowadzona bez mandatu Rady
Bezpieczenstwa, nie jest kwalifikowana jako samoobrona, co w zasadniczy
spos6b podwaza jej prawnomiedzynarodowa legalno$é, zaréwno w Swietle
prawa pozytywnego, jak i zwyczajowego.
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THE ISSUE OF SELF-DEFENCE IN LIGHT OF THE
INTERNATIONAL LAW PROHIBITION TO USE MILITARY FORCE

Summary

The subject of this paper touches upon the prohibition to use force, and military force in
particular, by States in self-defence. This is a classical example of an important and still very topical
issue in international law practice. The right of each State to self-defence is perceived as one of the
fundamental rights provided for in customary as well as positive international law. And yet, the
exercise of this right has always raised many controversies and questions resulting, on the one hand,
from the fact that the concept of self-defence has evolved over years, and, on the other hand, because of
the recent tendencies to legalise different military actions carried out outside the framework of the
United Nations Charter.

These tendencies, presented in the paper in the context of military actions taken by states in
situations of a potential terrorist attack, are described as either a pre-emptive, or a preventive use of
military force. The author then concludes that although in the event of a pre-emptive military action
taken by a State in reliance of its right to self-defence it may be justified to rely on the legal
construction of self-defence, in the context of a preventive military operation, such reliance would be
much more risky, if not inadmissible. A preventive use of military force fails to meet the criteria of
legality of self-defence set forth in the UN Charter, as well as those resulting from international
customary law.
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