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I. WPROWADZENIE

W wypadku podjecia przez panstwo decyzji o wydaleniu cudzoziemcowi
powinna przystugiwaé mozliwo$é odwotania sie od takiej decyzji do wlasciwej
wladzy w celu stwierdzenia legalnosSci zastosowanego $rodka. O konieczno$ci
wprowadzenia procedury kontroli w sprawach z zakresu wydalania cudzo-
ziemcow, ktéra umozliwiatby im odwotanie sie do niezaleznego organu, wtasci-
wego do zbadania legalnos$ci wydalenia, dyskutowano juz w 1892 r. w Instytucie
Prawa Miedzynarodowego, podczas prac nad sformulowaniem podstawowych
zasad dotyczacych wydalania cudzoziemcow. Przyjeto wtedy, ze ,,.kazda wyda-
lona osoba, jesli uwaza sie za rdzennego mieszkanca danego kraju lub pod-
trzymuje, ze jej wydalenie jest niezgodne z prawem lub tez z traktatem
miedzynarodowym, ktory zabrania wydalenia lub stanowczo je wyklucza, ma
prawo odwotania sie do sadu apelacyjnego, orzekajacego w pelnej niezalezno$ci
od wtadz panstwowych. Jednakze wydalenie moze zostaé tymeczasowo wyko-
nane, co nie stoi na przeszkodzie wniesieniu odwotania”.

W pazdzierniku 1967 r. Komitet Ministrow Rady Europy $§wiadomy proble-
mow, ktére moga sie pojawié w wyniku wspoélistnienia Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci? i Miedzynarodowego paktu praw
obywatelskich i politycznych (MPPOiP), zlecil Komitetowi Ekspertéow ds. Praw
Czlowieka zbadanie tej kwestii. W 1969 r. Komitet Ekspertéw przedtozyt
raport dotyczacy réznic pomiedzy prawami zagwarantowanymi przez EKPC

* Niniejszy artykul powstal w ramach indywidualnego projektu badawczego ,,Human rights of
individuals who are not nationals of the country in which they live and asylum seekers” w Instytucie
Praw Czlowieka im. Ludwiga Boltzmana w Wiedniu, sfinansowanego przez Stipendienstiftung der
Republik Osterreich fiir Doktoranden.

! Miedzynarodowe zasady w zakresie przyjmowania i wydalania cudzoziemcéw (Régles internatio-
nales sur Uadmission et Uexpulsion des étrangers/International Rules on the Admission and Expulsion of
Aliens) przyjete przez Instytut Prawa Miedzynarodowego w 1892 r., art. 21.

2 Dz.U. 1993, Nr 61, poz. 284, powszechnie zwana europejska Konwencja praw cztowieka (dalej jako:
EKPC lub Konwencja).
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a przyznanymi przez MPPOiP3. W wyniku prac podjetych przez Komitet
Ekspertow, majacych na celu rozszerzenie katalogu praw juz zawartych
w EKPC, 22 listopada 1984 r.* zostat sporzadzony Protokot nr 7 do EKPC, ktory
w art. 1 wprowadzit gwarancje proceduralne dotyczace wydalania cudzo-
ziemcow. Zgodnie z tym przepisem:

1. Cudzoziemiec przebywajacy legalnie na terytorium jakiegokolwiek panstwa nie moze
by¢ zen wydalony, chyba ze w wyniku decyzji podjetej zgodnie z ustawa, i powinien mie¢
mozliwosé:

a) przedstawienia racji przeciwko wydaleniu;

b) wniesienia §rodkéw odwolawczych oraz

¢) bycia reprezentowanym dla tych celow przed wtasciwym organem albo osobg lub
osobami wyznaczonymi przez ten organ.

2. Cudzoziemiec moze by¢ wydalony, bez uprzedniego skorzystania ze swoich praw
wymienionych w ustepie 1a, b i ¢ niniejszego artykutu, jesli jest to konieczne z uwagi na
porzadek publiczny lub uzasadnione wzgledami bezpieczenstwa panhistwowego®.

Nalezy podkresli¢, ze art. 1 Protokolu nr 7 ma zastosowanie wylacznie do
cudzoziemcéw przebywajacych legalnie na terytorium panstwa, ktore ratyfi-
kowalo ten Protokél. Jak dotad Protokdt nr 7 zostal ratyfikowany przez 43
panstwa cztonkowskie Rady Europy. Jego ratyfikacji nie dokonaty jeszcze takie
kraje, jak: Niemcy, Holandia i Turcja, natomiast Wielka Brytania nawet go nie
podpisata. Ponadto niektore panstwa zlozyly do niego odpowiednie deklaracje
i zastrzezenia®,

Polska ratyfikowata EKPC 19 stycznia 1993 r., a Protokoét nr 7 — 4 listopada
2002 r. Miejsce Konwencji 1 Protokotéw dodatkowych w polskim systemie Zrodet
prawa okre§la Konstytucja RP z 1997 r. w art. 87: uznaje, ze ratyfikowane
umowy miedzynarodowe sg zrodlem powszechnie obowigzujacego prawa.
Oznacza to, ze Konwencja jest zréodlem prawa, ktére moze by¢ bezposrednio
stosowane. Dodatkowa gwarancje realizacji podstawowych praw i wolno$ci
jednostki wynikajacych z Konwencji i Protokotu nr 7 stanowi art. 9 Konstytucji
RP, zgodnie z ktorym Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego ja prawa
miedzynarodowego. Przystapienie Polski do Konwencji wigze sie¢ nie tylko
z zaakceptowaniem standardéw wyrazonych w jej przepisach. Doniostosé tego
aktu prawnego wyraza sie takze w poddaniu judykatury polskiej kontroli
sprawowanej przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu, co jest
rownoznaczne z poSrednim przejeciem dorobku Trybunatu w zakresie prawa do
skutecznego $rodka odwotawczego.

3 MPPOiP w art. 13 przewiduje, ze: ,,Cudzoziemiec przebywajacy legalnie na terytorium Panstwa
Strony niniejszego Paktu moze by¢ z niego wydalony jedynie w wykonaniu decyzji podjetej zgodnie
z ustawg i bedzie miat prawo, jezeli wazne wzgledy bezpieczenstwa panstwowego nie przemawiajg
przeciw temu, przedtozy¢ argumenty przeciwko swemu wydaleniu oraz domagaé sie ponownego zbadania
swej sprawy przez wlaSciwe wiadze albo osobe lub osoby specjalnie przez te wladze wyznaczone i byé
przed nimi w tym celu reprezentowanym”, Dz. U. 1977, Nr 38, poz. 167.

4 Protokoét nr 7 wszedt w zycie 1 listopada 1988 r.

5 Dz. U. 2003, Nr 42, poz. 364. Protokét nr 7 wszedt w zycie w stosunku do Polski 1 marca 2003 r.

8 Przykladowo Szwajcaria zaznaczyla, ze w sytuacji gdy wydalenie odbywa sie w wyniku decyzji
podjetej przez Rade Federacyjng zgodnie z art. 70 Konstytucji z takich przyczyn, jak zagrozenie
wewnetrznego i zewnetrznego bezpieczenstwa Szwajcarii, osoba, ktoérej to wydalenie dotyczy, nie
korzysta z praw wymienionych w art. 1 Protokotu nr 7, nawet po wykonaniu decyzji o wydaleniu.
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II. PRAWO DO WNIESIENIA SRODKA ODWOLAWCZEGO
NA PODSTAWIE ART. 1 PROTOKOLU NR 7
DO KONWENCJI O OCHRONIE PRAW CZEOWIEKA
I PODSTAWOWYCH WOLNOSCI

Komentarz wyjasniajacy do Protokolu nr 7 precyzuje, ze prawo krajowe
powinno okre§la¢ organ wtasciwy w sprawach wydalenia cudzoziemcéw oraz
zasady 1 tryb postepowania w tych sprawach’. Jesli chodzi o samo rozpatrzenie
sprawy o wydalenie, to nie musi ono przybieraé¢ formy dwuinstancyjnej
procedury prowadzonej przed réznymi organami. Istota tej gwarancji, jak
wynika z Komentarza wyja$niajgcego, zaklada jedynie to, ze kompetentny
organ rozpatrzy sprawe ponownie w §wietle okolicznosci powotywanych przez
cudzoziemca i przemawiajacych przeciwko wydaleniu®. Cudzoziemiec i jego
przedstawiciel nie muszg by¢ fizycznie obecni przed organem rozpatrujacym
odwotlanie od decyzji o wydaleniu. Artykut 1 Protokotu nr 7 do EKPC nie
wymaga bowiem prowadzenia ustnego postepowania, co oznacza, ze moze odby¢é
sie w formie pisemne;j®.

Nie jest wymagane, aby organem wilasciwym w sprawach wydalania cu-
dzoziemcow byl sad, poniewaz sprawy wydalania cudzoziemcoéw nie sa objete
zakresem prawa do rzetelnego procesu sadowego w rozumieniu art. 6 EKPC.
W opinii Europejskiej Komisji Praw Cztowieka decyzja o wydaleniu nie zawiera
w swojej tresci rozstrzygniecia o cywilnych prawach i obowigzkach ani zadnego
oskarzenia w sprawie karnej'°. Przyktadem sprawy, w ktorej Trybunat odmowit
zastosowania art. 6 ust. 1 w trakcie procedury wydalenia, jest orzeczenie
w sprawie Maaouia p. Francji''. Skarzacy (obywatel Tunezji bedacy w zwigzku
malzenskim z obywatelka Francji) po odbyciu kary wiezienia za rozbdj,
w sierpniu 1991 r. otrzymatl nakaz opuszczenia terytorium Francji. Poniewaz
byt nieswiadomy tej decyzji, skarzacy nie wyjechat z Francji, w wyniku czego
zostal skazany na kare roku pozbawienia wolnoéci i otrzymal zakaz prze-
bywania na terytorium tego panstwa przez okres dziesieciu lat. Jednakze na
skutek odwotah wniesionych przez cudzoziemca decyzje o jego wydaleniu
zostaly ostatecznie uniewaznione przez wtadze francuskie w styczniu 1998 r.
W skardze do ETPC podniést on, ze ze wzgledu na zbyt dlugo trwajace
postepowanie w sprawie uniewaznienia nakazu deportacji zostalo naruszone
jego prawo do rzetelnego procesu sadowego w rozsadnym terminie. Trybunat
uznal, ze decyzje dotyczace wjazdu, pobytu i deportacji cudzoziemcow nie
dotycza rozstrzygania o prawach i obowiazkach o charakterze cywilnoprawnym
skarzacego ani skierowanego przeciw niemu oskarzenia w sprawie karnej
w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji, w zwigzku z czym art. 6 ust. 1 EKPC nie

7 Explanatory Report on Protocol No. 7 to the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms, ETS, No. 117, par. 11.

8 Explanatory Report on Protocol No. 7 to the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms, ETS, No. 117, par. 13.2.

9 Ibidem, par. 14.

1 Tbidem, par. 16.

1 QOrzeczenie ETPC z 5 pazdziernika 2000 r., Maaouia p. Francji, skarga nr 39652/98.
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ma tu zastosowania'?. Argumentacja Trybunalu opierala sie na zalozeniu, ze
przez przyjecie art. 1 Protokotu nr 7, ktory okre§la gwarancje proceduralne
w zakresie wydalania obcokrajowcow, panstwa strony Konwencji wyraznie
wskazaly swoj zamiar wylaczenia procedury wydalenia spod zakresu przed-
miotowego art. 6 ust. 1'%, Ze sposobu sformutowania art. 1 Protokolu nr 7
expressis verbis wynika, ze chodzi o gwarancje procesowe w postepowaniu
administracyjnym!. Tym samym przepis ten nie nawiazuje do sadowej pro-
cedury, ktora jest przedmiotem art. 6 EKPC.

Nalezy podkresli¢, ze podejécie Trybunalu wyrazone w orzeczeniu Maaouia
p. Francji spotkalo sie z krytyka ze strony czeSci przedstawicieli doktryny'°.
Uwazam jednak, ze krytyce nalezaloby poddaé¢ nie stanowisko ETPC, ale
regulacje art. 1 Protokotu nr 7, gdyz to ona daje cudzoziemcom ograniczone
gwarancje skorzystania z wlasciwej procedury prawnej. Wskazoéwek co do po-
wyzszej interpretacji art. 1 Protokotu nr 7 dostarcza Trybunatowi Komentarz
wyjasniajacy, wyrazajacy oficjalne stanowisko jego autoréw, z ktoérego jedno-
znacznie wynika, ze przepis ten zostal dodany do Konwencji po to, by
zapewni¢ cudzoziemcom ,,minimalne” gwarancje proceduralne w wypadku
wydalenia z terytorium panstwa strony'® i nie wplywa na przyjeta interpretacje
art. 6 EKPCY.

Warto zauwazyé, ze Trybunal kilkakrotnie zwracal uwage, iz osoba
w stosunku do ktoérej zastosowano wydalenie ze wzgledu na ochrone bez-
pieczenstwa panstwa, musi mieé¢ mozliwo$é przeprowadzenia postepowania
przed niezaleznym i bezstronnym organem, kompetentnym do ustalenia
wszystkich istotnych okolicznoéci faktycznych oraz przepiséw prawa w celu
stwierdzenia legalno$ci zastosowanego $rodka w postaci wydalenia. Przed
takim organem cudzoziemiec musi mieé¢ zapewniony udzial w postepowaniu
kontradyktoryjnym, w ktérym moze przedstawi¢ sw6j punkt widzenia i za-
kwestionowaé argumenty wiadz'®. Tym samym Trybunal odwotuje sie do
zasad rzetelnego procesu w sprawach dotyczacych wydalania cudzoziemcow
z kraju legalnego pobytu.

12 Tbidem, par. 40-41.

13 Tbidem, par. 36-37.

14 N. Sitaropoulos, The Role and Limits of the European Court of Human Rights in Supervising State
Security and Anti-Terrorism Measures Affecting Aliens’ Right, w: E. Guild, A. Baldaccini, Terrorism and
the Foreigner: A Decade of Tension around the Rule of Law in Europe, Martinus Nijhoff Publishers,
The Hague 2007, s. 102. W przeciwienstwie do art. 6, art. 1 Protokotu nr 7 nie zawiera zadnych
konkretnych wymogéw odno$nie do zakresu i sposobu ponownego rozpatrzenia sprawy, w szczegdlnosci
jesli chodzi o zasade bezstronnosci sadow, zasade réwnoSci broni, prawo do korzystania z kontradyk-
toryjnych procedur w celu przedstawienia swojego punktu widzenia czy prawo do przestuchania.

5 H. Lambert, The Position of Aliens in Relation to the European Convention on Human Rights,
Council of Europe Publishing, 2007, s. 24; N. Sitaropoulos, op. cit., s. 100-102. Réwniez dwoch sedziow
Trybunatu — L. Loucaides i K. Traja — w swoim zdaniu odrebnym skrytykowato Trybunat za jego niecheé
do nadania bardziej liberalnej interpretacji pojeciu praw i obowigzkow o charakterze cywilnoprawnym.

16 Explanatory Report on Protocol No. 7 to the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms, ETS, No. 117, par. 7.

7 Tbidem, par. 16.

18 Orzeczenie ETPC z 8 czerwca 2006 r., Lupsa p. Rumunii, skarga nr 10337/04, par. 38; Orzeczenie
ETPC z 20 czerwca 2002 r., Al-Nashif p. Bulgarii, skarga nr 50963/99, par. 123. Zob. takze: R. White,
C. Ovey, The European Convention on Human Rights, wyd. 5, Oxford University Press, Oxford 2010,
s. 545.
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Na ograniczony charakter gwarancji przeciw wydaleniu zwrécilo takze
uwage Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy: wydato zalecenia pan-
stwom czlonkowskim w przedmiocie niewydalania imigrantéw dlugotermi-
nowych. Na podstawie tych zalecen cudzoziemiec powinien mieé zagwaran-
towane prawo dostepu do sedziego, prawo do procesu sadowego, prawo do
pomocy ze strony adwokata oraz prawo do wniesienia §rodka odwotawczego ze
skutkiem zawieszajacym z uwagi na nieodwracalne konsekwencje zwigzane
z wykonaniem decyzji o wydaleniu'®.

III. PRAWO DO SKUTECZNEGO SRODKA ODWOLAWCZEGO
NA PODSTAWIE ART. 13 KONWENCJI
O OCHRONIE PRAW CZLOWIEKA I PODSTAWOWYCH WOLNOSCI

Analizujac dotychczasowy dorobek orzeczniczy Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka (ETPC), mozna doj$¢é do wniosku ze, art. 1 Protokotu nr 7
nie odegral jak dotad znaczacej roli w praktyce®. Na taki stan rzeczy
sktadajq sie trzy zasadnicze powody. Po pierwsze, przystugujace cudzoziemcom
gwarancje proceduralne w procesie wydalenia pozostajg poza zakresem prawa
do rzetelnego procesu sadowego na podstawie art. 6 EKPC. Po drugie, niektore
panstwa w dalszym ciggu odmawiajg ratyfikacji Protokotu nr 7. Po trzecie,
zaistniatg luke w zapewnieniu cudzoziemcom proceduralnej ochrony przed
wydaleniem stara sie wypelni¢ art. 13 EKPC, ktory formuluje prawo do
skutecznego $rodka odwoltawczego?!. Zgodnie z tym przepisem: ,,Kazdy, kogo
prawa i wolno$ci zawarte w niniejszej Konwencji zostaly naruszone, ma
prawo do skutecznego $rodka odwotawczego do wlasciwego organu panstwo-
wego takze wowczas, gdy naruszenia dokonaty osoby wykonujace swoje funkcje
urzedowe” 22,

Trybunat wielokrotnie wyjasnial, ze w wypadku wydalenia cudzoziemcow
przebywajacych legalnie na terytorium panstwa mogg oni korzystaé, oprocz
art. 1 Protokotu nr 7, z ochrony przyznanej im przez art. 3, 8 tacznie z art. 13
EKPC. Tym samym zawarte w tych wtasnie przepisach gwarancje proceduralne
i érodki odwolawcze (remedies) pokrywaja sie cze$ciowo z ochrong przyznanag
przez art. 1 Protokotu nr 71 w pewnym zakresie rekompensujg brak stosowania
art. 6 EKPC do spraw dotyczacych ,,wjazdu, pobytu i wydalenia” cudzoziemcow.
Wszystko to sprawia, ze zarzut naruszenia art. 1 Protokolu nr 7 pojawia sie

¥ Parliamentary Assembly of the Council of Europe, Recommendation 1504(2001): Non-expulsion
of long-term immigrants, z 14 marca 2001 r., par. 11j. Zob. takze: Parliamentary Assembly of the Council
of Europe, Recommendation 1624(2003): Common policy on migration and asylum, z 30 wrze$nia 2003 r.,
par. 9.

20 Naruszenie art. 1 Protokotu nr 7 EKPC zostato uznane przez Trybunal w nastepujacych sprawach:
orzeczenie ETPC z 8 czerwea 2006 r., Lupsa p. Rumunii, skarga nr 10337/04; orzeczenie ETPC
z 5 pazdziernika 2006 r., Bolat p. Rosji, skarga nr 14139/03; orzeczenie ETPC z 24 kwietnia 2008 r., C.G.
i inni p. Bulgarii, skarga nr 1365/07; orzeczenie ETPC z 12 lutego 2009, Nolan i K. p. Rosji, skarga
nr 2512/04.

21 H. Lambert, op. cit., s. 36; P. Boeles et al., European Migration Law, Antwerp-Oxford-Portland,
2009, s. 381.

2 Dz. U. 1993, Nr 61, poz. 284.
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najczesciej jako subsydiarny lub uzupeilniajacy w stosunku do zarzutu
naruszenia powyzszych przepiséw Konwencji?.

Artykul 13 gwarantuje efektywna ochrone praw i wolnosci okreslonych
w EKPC na szczeblu krajowym. Zdaniem Trybunatu wyraza on ,,bezpo$rednie
zobowigzanie panstwa-strony Konwencji do ochrony praw cztowieka, w pierw-
szej kolejnosci i nade wszystko wewnatrz wlasnego systemu prawnego”?..
Celem tej regulacji jest mianowicie ,,zapewnienie §rodka, na mocy ktérego osoby
moga uzyskac zado§éuczynienie, na poziomie krajowym, za naruszenie ich praw
konwencyjnych, zanim wprawia w ruch miedzynarodowy instrument skarg do
Trybunatu”?.

Nalezy wskazagé, ze art. 13 EKPC nie ma samoistnego znaczenia prawnego
1 moze by¢ stosowany tylko w powigzaniu z prawami i wolno§ciami wymienio-
nymi w Konwencji lub poszczegélnych protokotach. Charakter akcesoryjny tego
przepisu polega bowiem na tym, ze ma on zastosowanie tylko wowczas, gdy
jednocze$nie naruszone zostaly prawa lub wolnoSci, a naruszenie to mozna
zakwestionowa¢ na gruncie EKPC. Innymi slowy, zarzut naruszenia art. 13
musi zawsze pojawiaé sie w zwigzku z zarzutem naruszenia jednego z innych
materialnych postanowien Konwencji?s. Wedtug Trybunatu przepis ten ,,musi
by¢ rozumiany, jako zapewniajacy skuteczny $rodek odwotawczy do wtasciwego
organu panstwowego kazdemu, kto twierdzi, ze naruszone zostaly jego prawa
1 wolnosci chronione przez Konwencje”?”. W zwiazku z tym cudzoziemiec moze
skarzy¢ naruszenie prawa do efektywnego §rodka odwotawczego od decyzji
o wydaleniu tylko wtedy, gdy jego zdaniem decyzja o wydaleniu narusza
zarazem prawa okre§lone w Konwencji, a zwlaszcza art. 3 lub 8 EKPC%,

IV. POJECIE UZASADNIONEGO ROSZCZENIA
(ARGUABLE CLAIM)

Jak wynika z bogatego dorobku orzeczniczego Trybunatu, art. 13 Konwencji
wymaga zapewnienia w prawie krajowym skutecznego $rodka odwotawczego:

a) gdy jednostka ma dajace sie uzasadnié roszczenie (arguable claim) z tego
tytutu, ze jest ofiarg naruszenia praw gwarantowanych przez Konwencje;

b) przez mozliwo$é rozpoznania sprawy przez organ, ktéry niekoniecznie
musi byé organem sadowym. Jeéli jednak nie jest, to w takim wypadku zawsze

23 A. Wrébel, Protokét nr 7 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
w: L. Garlicki (red.), Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, t. 2: Komentarz do
artykutéow 19-59 oraz do protokoléw dodatkowych, C. H. Beck, Warszawa 2011, s. 621; P. Boeles, Fair
Immigration Proceedings in Europe, Martinus Nijhoff Publishers, The Hague 1997, s. 224.

24 Orzeczenie ETPC z 26 pazdziernika 2000 r., Kudfa p. Polsce, skarga nr 30210/96, par. 152.

2 Tbidem.

% P. Hofmanski, A. Wrébel, Prawo do skutecznego srodka odwolawczego, w: Konwencja o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, t. 1: Komentarz do art. 1-18, C. H. Beck, Warszawa 2010, s. 725.

27 Orzeczenie ETPC z 6 wrzeénia 1978 r., Klass i inni p. Republice Federalnej Niemiec, skarga
nr 5029/71, par. 64.

2 A. Wrébel, Protokét nr 7 do Konwencji..., s. 625. Zob. takze: A. Szklanna, Ochrona prawna
cudzoziemca w Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Instytut Wydawniczy
EuroPrawo, Warszawa 2010, s. 200; H. Lambert, op. cit., s. 36.



Prawo cudzoziemca do wniesienia érodka odwolawczego w procedurze wydaleniowej 27

wnikliwie ocenia sie, czy kompetencje i gwarancje oferowane przez organ
pozasadowy sa dostateczne do zapewnienia ,,skutecznosci” takiego $rodka od-
wotawczego;

¢) za poSrednictwem roéznych metod zado$éuczynienia lub podjecia innych
érodkéw naprawczych (redress)?.

Artykut 13 EKPC gwarantuje zatem dostepno$é na poziomie krajowym
skutecznego S$rodka odwotawczego celem ochrony — tj. urzeczywistniania,
wyegzekwowania — istoty praw i wolno§ci ustanowionych w Konwencji, nie-
zaleznie od tego, w jakiej formie §rodek ten zostanie zapewniony w krajowym
porzadku prawnym?®.

Na podstawie art. 13 EKPC cudzoziemiec dochodzacy praw i wolnosci
przewidzianych w Konwencji powinien mie¢ do dyspozycji §rodek prawny,
dzieki ktéremu jego sprawa bedzie rozpatrzona przez wladze krajowg lub
zostanie naprawiona szkoda wynikla z naruszenia jego praw lub wolnoSci.
Oznacza to, jak slusznie zwracaja uwage P. Hofmanski i A. Wroébel, ze
zmieszczone okre§lenie ,,$§rodek odwolawcezy” nalezy rozumieé szeroko, ,,jako
kazdy $rodek prawny, ktéry umozliwia rozpatrzenie sprawy np. roszczenie,
podnoszenie w toku postepowania zarzutéw naruszenia Konwencji, wtasciwe
$rodki odwotawcze, jak prawo apelacji czy kasacji, a takze wszelkiego rodzaju
roszczenia kompensacyjne, odszkodowawceze czy restytucyjne”3!.

Trybunat zrezygnowal ze sformutowania abstrakcyjnej definicji pojecia
,;uzasadnialno§é” (arguability)®?, uznajac, ze ,,nalezy raczej okresli¢ w §wietle
szczegblowych okolicznosci faktycznych i istoty kwestii prawnych, czy kazdy
indywidualny zarzut naruszenia tworzacy podstawe skargi dawat sie uzasadnié
na podstawie art. 13, a jezeli tak, to czy zostaly spelnione wymogi art. 13
w odniesieniu do tego zarzutu”®*. W rezultacie tego Trybunat precyzuje pojecie
,uzasadnialne roszczenie” przez pryzmat konkretnych okolicznosci kazdej
sprawy. Im silniejsze sq wiec prawne i dowodowe elementy roszczenia, tym
wieksze jest prawdopodobienistwo, ze spelni ono kryteria ,,uzasadnialnego
roszczenia”.

2 Orzeczenie ETPC z 25 marca 1983 r., Silver i inni p. Wielkiej Brytanii, skargi nr 5947/72,
6205/73, 7052/75, 7107/75, 7113/75, 7136/75, par. 113; zob. takze: orzeczenie ETPC Klass i inni
p. Republice Federalnej Niemiec, skarga nr 5029/71, par. 67; orzeczenie ETPC z 26 marca 1987 r.,
Leander p. Szwecji, skarga nr 9248/81, par. 77, 84; A. R. Mowbray, The Development of Positive
Obligations under the European Convention on Human Rights by the European Court of Human Rights,
Oxford-Portland-Oregon 2004, s. 206-207.

30 Orzeczenie ETPC z 4 maja 2000 r., Rotaru p. Rumunii, skarga nr 28341/95, par. 67. Nalezy
zauwazyé, ze panstwa strony Konwencji maja zapewniong pewng dyskrecje co do sposobu, w jaki
zapewniajg zado§éuczynienie wymagane przez art. 13 i dostosowujg sie do swoich zobowigzan kon-
wencyjnych na podstawie tego artykutu, orzeczenie ETPC, Kudla p. Polsce, par. 154. Z kolei we
wczeéniejszej sprawie Smith i Grady p. Wielkiej Brytanii Trybunal uznal, ze panstwom stronom
Konwencji przystuguje margines oceny w dostosowaniu sie do obowiazkéw okreslonych w tym przepisie,
orzeczenie ETPC z 27 wrzeénia 1999 r., skarga nr 33985/96, skarga nr 33986/96, par. 135.

31 P. Hofmanski, A. Wrébel, op. cit., s. 728. Ponadto autorzy ci podkreslaja, ze o szerokim rozumieniu
pojecia ,,$§rodek odwotawczy” §wiadczy rowniez to, ze czasami Trybunal postuguje sie innym terminem,
tj. relief, ktorego uzywa sie do ogdlnego okreSlenia $rodkéw zapewniajacych naprawienie (zado§c¢-
uczynienie) naruszenia praw i wolnos§ci chronionych przez Konwencje.

32 Polskie ttumaczenie podaje za: P. Hofmanski, A. Wrébel, op. cit., s. 735.

33 Orzeczenie ETPC z 27 kwietnia 1988 r., Boyle i Rice p. Wielkiej Brytanii, skarga nr 9659/82,
skarga nr 9658/82, par. 55.
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Warto zauwazy¢, ze w wielu sprawach, w ktorych cudzoziemcy powoltywali
sie na naruszenie art. 3 Konwencji i jednocze$nie art. 13, Trybunat odrzucat
zarzut naruszenia tego drugiego, jezeli uznal, iz zarzut dotyczacy tego
pierwszego przepisu byl w sposéb oczywisty nieuzasadniony. Taka sytuacja
miata miejsce np. w sprawie Conka p. Belgii, w ktorej Trybunatl nie dopatrzyt
sie naruszenia art. 13 w powiazaniu z art. 3 Konwencji, lecz stwierdzit
naruszenie tego pierwszego przepisu w powigzaniu z art. 4 Protokotu
dodatkowego nr 4 do EKPC?*.

V. SKUTECZNOSC SRODKA ODWOLAWCZEGO

Trybunat stoi na stanowisku, ze §rodek odwotawcezy wymagany przez art. 13
EKPC musi byé ,,skuteczny” zar6wno w praktyce, jak i w prawie?®. Skutecznosé
srodka odwolawczego wyraza sie w tym, ze moze ,,zapobiec ewentualnemu
naruszeniu lub jego kontynuacji, lub zapewnié adekwatne naprawienie jakie-
gokolwiek naruszenia, ktoére miato juz miejsce”®. W orzecznictwie strasburskim
przyjmuje sie, ze krajowy érodek odwotawczy spetnia wymagania skutecznos$ci,
pod warunkiem ze odpowiada przestankom:

— adekwatnosci: §rodek ten musi umozliwia¢ rozpatrzenie przez wiasciwy
organ krajowy istoty skargi;

— efektywnosci: §rodek ten musi umozliwiaé zapewnienie odpowiedniego
naprawienia naruszenia przez przyznanie zado$éuczynienia®’

Aby §rodek odwotawczy byl skuteczny, musi byé dostepny dla skarzacego
oraz gwarantowaé rozpoznanie zarzutu naruszenia praw (wolnosci) chro-
nionych EKPC w ramach sprawiedliwej procedury. Oczywiscie zakwalifiko-
wanie danego $§rodka jako skutecznego na podstawie art. 13 EKPC nie oznacza
pozytywnego rozstrzygniecia dla skarzacego®®.

W sprawie Chahal p. Wielkiej Brytanii Trybunat stwierdzil, ze §rodek odwo-
lawczy, ktorym dysponowat skarzacy przeciwko naruszeniu art. 3 Konwencji,
nie byt adekwatny z powodu ograniczenia w jego stosowaniu w zwigzku
z ochrong bezpieczenstwa panstwa?®®. Skarzacy zlozyt wniosek o azyl polityczny,
uzasadniajac, ze w razie deportacji do Indii bedzie narazony na tortury.
Wniosek ten zostal oddalony, w wyniku czego skarzacy zamierzal wniesé
odwotanie od decyzji ministra spraw wewnetrznych o jego deportacji do sadu.
W tej sprawie sad nie moégt jednakze rozpatrywaé odwotania co do istoty
i ograniczy! sie jedynie do kwestii proceduralnych. Minister powotat sie bowiem
na argument ochrony bezpieczenstwa panstwa w celu uzasadnienia swojej
decyzji o wydaleniu skarzacego, co skutkowalo tym, ze sedziowie nie mieli

34 Orzeczenie ETPC z 5 lutego 2002 r., Conka p. Belgii, skarga nr 51564/99, par. 81-83.

35 Orzeczenie ETPC z 26 pazdziernika 2000 r., Kudla p. Polsce, skarga nr 30210/96, par. 157.

36 Ibidem, par. 158.

37 P. Hofmanski, A. Wrébel, op. cit., s. 727.

38 P. Boeles, Fair Immigration..., s. 272; zob. takze: orzeczenie ETPC z 30 pazdziernika 1991 r.,
Vilvarajah i inni p. Wielkiej Brytanii, skargi nr 13163/87; 13164/87; 13165/87; 13447/87; 13448/87,
par. 122; orzeczenie ETPC z 20 czerwca 2002 r., Al-Nashif p. Bulgarii, skarga nr 50963/99, par. 132.

3% Orzeczenie ETPC z 15 listopada 1996 r., Chahal p. Wielkiej Brytanii, skarga nr 22414/93.
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uprawnien do jej podwazenia, w szczeg6lnosci do zbadania dowodéw, na ktérych
opart on swoje stwierdzenie. Wobec powyzszego Trybunalt uznal, ze §rodek
odwotawczy, ktorym skarzacy dysponowal w prawie angielskim, nie spetniat
wymogdéw z art. 13 Konwencji (naruszenie art. 13 wraz z art. 3 Konwencji).
Zdaniem Trybunalu nie mozna bylto zaakceptowac sytuacji, w ktorej wzgledy
bezpieczenstwa panstwa uniemozliwiatyby zbadanie zarzutu, ze skarzacy bytby
narazony na ryzyko nieludzkiego traktowania po jego wydaleniu z Wielkiej
Brytanii“’.

Z kolei w sprawie Al-Nashif p. Bulgarii Trybunat stwierdzil, ze art. 13
w potaczeniu z art. 8 Konwencji wymaga od panstw zapewnienia, aby jednostka
miala rzeczywista mozliwo$§é kwestionowania nakazu deportacji lub odmowy
zgody na pobyt oraz zeby jej sprawa zostala szczegétowo zbadana przez organ
oferujacy odpowiednie gwarancje niezalezno$ci i bezstronnoséci*l. Sad bulgarski
odrzucil odwotanie skarzacego, powotujac sie na ustawe o cudzoziemcach,
zgodnie z ktérg minister spraw wewnetrznych jest uprawniony do wydania
nakazu deportacji bez zadnego postepowania kontradyktoryjnego, bez uzasad-
nienia i bez mozliwo$ci odwotania sie do niezaleznego organu. Na marginesie
warto zauwazy¢, ze skarzacy nie mogt skorzystaé z gwarancji proceduralnych
z art. 1 Protokotu nr 7, gdyz w owym czasie nie wigzal on tego panstwa.
Trybunat wyrazil poglad, ze w sprawach wydalania cudzoziemcéw ze wzgledu
na bezpieczenstwo panstwa gwarancje skutecznego $rodka odwotawczego wy-
magaja przynajmniej tego, aby wtasciwy niezalezny organ odwolawczy zostat
poinformowany o powodach decyzji o deportacji, nawet jesli nie sg one publicz-
nie dostepne. W tym wypadku cudzoziemcowi nie zapewniono takiego §rodka.
Nastapito wiec naruszenie art. 13 Konwencji.

Takze w innych sprawach Trybunat negatywnie ocenit istniejace w prawie
krajowym $rodki odwotawcze od decyzji o wydaleniu w konteksScie art. 8
Konwencji. W sprawie C.G. i inni p. Bulgarii stwierdzil, ze kontrola sprawo-
wana przez sady krajowe byta niewlasciwa, gdyz nie zbadaly one, czy decyzja
o wydaleniu skarzacego zostata podjeta rzeczywiscie na podstawie klauzuli
bezpieczenstwa panstwa, ani nie zweryfikowaly twierdzen organu wykonaw-
czego, czy skarzacy stwarzal zagrozenie w tej materii*®. Wiadze nie tylko
nie udzielily skarzacemu zadnych wyjasnien co do faktéw, na podstawie
ktérych powziety takie przekonanie, lecz takze nie zagwarantowaly mu
uczciwej mozliwosci ich zakwestionowania. Ponadto Trybunal zauwazyl, ze
sady krajowe nie dokonatly oceny proporcjonalnos$ci nakazu wydalenia w sto-
sunku do celu, ktéremu miato ono stuzyé — ochronie bezpieczenistwa panstwa?®.
Trybunat uznal, ze w tym wypadku nie zapewniono skarzacym skutecznego
srodka odwolawczego w rozumieniu art. 13 Konwencji, poniewaz procedura
kontroli sadowej nie byta réwnoznaczna z mozliwoscia, dzieki ktorej skarzacy
mogliby nalezycie dowie$¢ stuszno$ci swojego prawa do poszanowania zycia
rodzinnego**.

40 Tbidem, par. 150-151.

41 Orzeczenie ETPC z 20 czerwca 2000 r., Al-Nashif p. Bulgarii, skarga nr 50963/99, par. 133.
42 Orzeczenie ETPC z 24 kwietnia 2008 r., C.G. i inni p. Bulgarii, skarga nr 1365/07, par. 60.
43 Tbidem, par. 61.

4 Tbidem, par. 63.
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W sytuacji zagrozenia wydaleniem $rodek odwotawczy z art. 13 EKPC jest
skuteczny, jeSli pozwala na zawieszenie wykonania decyzji o deportacji cu-
dzoziemca. H. Lambert podkresla, ze w kontekscie odwotania sie cudzoziemca
od decyzji o wydaleniu ze wzgledu na mozliwo$é naruszenia art. 3 EKPC, §rodek
odwotawczy musi mieé charakter zawieszajacy®®. Jesli cudzoziemcowi grozi
ryzyko tortur lub nieludzkiego traktowania w panstwie, do ktérego ma zostaé
wydalony, to z przepisu art. 13 Konwencji wynika konieczno§¢ zapewnienia mu
mozliwo§ci wniesienia odwotania wstrzymujacego z mocy prawa wykonanie
zaskarzonej decyzji*®. Gdyby tak nie bylo, ochrona prawna na podstawie EKPC
(np. art. 3) bylaby bezprzedmiotowa, dlatego ze nastepowataby dopiero po
wykonaniu decyzji o wydaleniu cudzoziemca*’. Ponadto Komisarz Rady Europy
ds. Praw Czlowieka, wydajac zalecenia panstwom czlonkowskim, zwrocit
uwage, iz ,,niezbednym jest, aby prawo do skutecznego Srodka odwotawczego
w rozumieniu art. 13 Konwencji byto nie tylko zagwarantowane przez prawo,
ale przyznane w praktyce, gdy jednostka twierdzi, ze wlasciwe wladze na-
ruszyly albo jest wysoce prawdopodobnym, Ze narusza prawo przewidziane
Konwencja. Prawo do skutecznego érodka odwolawczego musi byé¢ zapewnione
kazdemu, kto domaga sie zakwestionowania nakazu wydalenia lub re-
foulement”*8,

VI. PRAWO CUDZOZIEMCA
DO WNIESIENIA SRODKA ODWOLAWCZEGO
W PROCEDURZE WYDALENIOWE.J
NA PODSTAWIE POLSKICH PRZEPISOW

Decyzja o wydaleniu cudzoziemca z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
wydawana jest w postepowaniu administracyjnym z zachowaniem szeregu
gwarancji procesowych i §rodkéw jej kontroli na drodze administracyjnej oraz
sadowej?®. Tryb postepowania jest zréznicowany w zaleznoéci od charakteru
przestanek wydalenia i pilnoéci jego wykonania ze wzgledu na chronione
interesy publiczne. Cudzoziemiec na podstawie art. 129 ust. 11 ust. 2 k.p.a. ma
prawo zlozy¢ odwotanie od decyzji o wydaleniu do szefa Urzedu do spraw
Cudzoziemcéw za posrednictwem wojewody, ktory wydat decyzje, w terminie
czternastu dni od dnia jej doreczenia. Ztozenie odwotania powoduje wstrzy-
manie wykonania decyzji (art. 130 ust. 2 k.p.a.). Natomiast nie powoduje
wstrzymania wykonania decyzji odwotanie od decyzji, ktérej nadano rygor

4 H. Lambert, op. cit., s. 38.

46 Orzeczenie ETPC z 26 kwietnia 2007 r., Gebremedhin p. Francji, skarga nr 25389/05, par. 66.

47 A. Szklanna, op. cit., s. 203.

48 Recommendation of the Council of Europe Commissioner for Human Rights concerning the rights
of aliens wishing to enter a Council of Europe member State and the enforcement of expulsion orders,
CommDH/Rec(2001)1, z 19 wrze$nia 2001 r., par. 11.

4 J. Borkowski, w: J. Chlebny (red.), Prawo o cudzoziemcach. Komentarz, C. H. Beck, Warszawa
2006, s. 205.
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natychmiastowej wykonalno$ci®. Nadanie rygoru natychmiastowej wykonal-
no$ci powoduje, ze decyzja podlega wykonaniu z chwilg jej doreczenia cudzo-
ziemcowi, pomimo mozliwosci ztozenia od niej odwotania. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze nadanie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci nie ma charakteru
bezwzglednego i podlega ono kontroli organu wyzszego stopnia, ktéry w uzasad-
nionych wypadkach zgodnie z art. 135 k.p.a. moze wstrzymaé natychmiastowe
wykonanie decyzji, gdy stwierdzi brak podstaw do nadania takiego rygoru.
Decyzji o wydaleniu nadaje sie rygor natychmiastowej wykonalnosci, jesli pobyt
cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zagraza obronnos$ci lub
bezpieczenstwu panstwa, lub ochronie bezpieczenstwa i porzadku publicznego
albo naruszatby interes Rzeczypospolitej Polskiej®’.

Ocena, czy istniejg przestanki nadania decyzji o wydaleniu rygoru natych-
miastowej wykonalno$ci, nalezy do wojewody, ktory wydal decyzje. Jezeli
stwierdzi on, ze istnieja przestanki okreslone w art. 90. ust. 2 ustawy o cu-
dzoziemcach, to obowigzany jest nadac¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonal-
noéci, ktéry wymaga uzasadnienia w decyzji®2. Naczelny Sad Administracyjny
podkreslit, ze przestanki uzasadniajace taki rygor musza by¢ poddane Scislej
wyktadni®®. W doktrynie przyjmuje sig, ze chodzi o zagrozenie potencjalne, co
stanowi przedmiot oszacowania przez organ wydajacy decyzje, majac na
wzgledzie wlasne dane stuzgce ocenie sytuacji albo dane wniosku o wydalenie
cudzoziemca podmiotéw wymienionych w art. 92 ust. 1 ustawy oraz wyniki
postepowania wyjasniajacego w tej sprawie®. Nalezy zauwazyé, ze wojewoda
moze nadaé decyzji rygor natychmiastowej wykonalnos$ci, ale nie jest do tego
zobowigzany, zalezy to od jego uznania®®. Skorzystanie przez organ lub
nieskorzystanie z tego uznania musi by¢ nastepstwem wszechstronnego
rozwazenia przezen okoliczno$ci sprawy w istotnym dla rozstrzygniecia za-
kresie®®. Nalezy podkreslié, ze ,,uznanie administracyjne oznacza, iz skoro
decyzja podejmowana jest na podstawie tzw. uznania administracyjnego, to
wydaniu decyzji powinno towarzyszy¢ petne przekonanie organu administra-
cyjnego o slusznoS$ci rozstrzygniecia, co moze nastapi¢ jedynie w wypadku
zgromadzenia niebudzacego zadnych watpliwoSci materialtu dowodowego”5".
W sprawach dotyczacych cudzoziemcéw Naczelny Sad Administracyjny ,,wielo-
krotnie dawat wyraz konieczno$ci takiego przygotowania uzasadnienia decyzji
uznaniowych, aby daly sie bez wszelkich watpliwo$ci skontrolowaé, przeko-
nujac nie tylko organ administracji, lecz takze kontrolujacy sad o trafnosci
rozstrzygniecia, a sposobem prowadzenia postepowania umacnialy zaufanie

50 Zob. art. 108 i 130 ust. 3 k.p.a. Przyjmuje sie, ze art. 108 k.p.a. przewiduje wyjatek od zasady
niewykonywania decyzji nieostatecznych.

51 Art. 90 ust. 2 ustawy z 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach, Dz. U. 2006, Nr 234, poz. 1694.

52 Zob. wyrok NSA z 15 lipca 2010 r., IT OSK 1134/09.

53 Wyrok NSA z 30 czerwca 2006 r., I OSK 116/06.

54 J. Borkowski, op. cit., s. 216.

55 J. Bialocerkiewicz, Nowe polskie prawo o cudzoziemcach, TNOiK ,,Dom Organizatora”, Torun
2003, s. 70.

5 Wyrok WSA w Bydgoszczy z 25 lipca 2012 r., II SA/Bd 468/12.

57 Wyrok NSA z 3 sierpnia 1999 r., V SA 230/99.
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zainteresowanego do rzetelnosci dziatania polskich organéw wiladzy pub-
licznej” %8,

Z kolei od decyzji szefa Urzedu przystuguje cudzoziemcowi skarga do
wojewodzkiego sadu administracyjnego. Je§li wojewodzki sad administracyjny
nie uchyli decyzji o wydaleniu, cudzoziemiec moze sie odwolaé — wnie§é
skarge kasacyjng — do Naczelnego Sgdu Administracyjnego. W sytuacji gdy
wojewodzki sad administracyjny nie wyda wyroku przed terminem okreslonym
w decyzji o wydaleniu, cudzoziemiec powinien opusci¢ terytorium Polski
i — przebywajac za granicg — dochodzié swych praw przed polskim sgdem.
W tym celu moze wyznaczyé pelnomocnika, ktory bedzie go reprezentowac.
Cudzoziemiec moze takze skorzysta¢ z tzw. ochrony tymczasowej w postaci
zlozenia do sadu wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji.
Takie rozwigzanie zostato przewidziane w art. 61 ust. 3 ustawy z 30 sierpnia
2002r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Zgodnie
z tym przepisem po przekazaniu sagdowi skargi sad moze na wniosek skarzacego
wyda¢ postanowienie o wstrzymaniu wykonania w catosci lub w cze$ci zaskar-
zonego aktu lub czynnos$ci®®. Zastosowanie instytucji ochrony tymczasowej
moze mie¢ miejsce wytacznie w wypadku zaistnienia przestanek wymienionych
w art. 61 § 3 p.p.s.a., tj. w sytuacji stwierdzenia, ze zachodzi niebezpieczenstwo
wyrzadzenia znacznej szkody lub spowodowania trudnych do odwrécenia
skutkow, gdyby akt lub czynno§é zostaly wykonane. Orzeczenie dotyczace
wstrzymania wykonania zaskarzonej decyzji ma charakter fakultatywny,
a zatem wydanie przedmiotowego postanowienia zalezy od uznania sadu.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze obowigzek wykazania przestanek uzasad-
niajacych wstrzymanie wykonania decyzji spoczywa na wnioskodawcy. Sad
administracyjny nie dokonuje zadnych ustalen faktycznych w sprawie o wstrzy-
manie wykonania. Uwzglednione na tym etapie postepowania moga zostaé
tylko te argumenty, ktore odnosza sie do zasadno$ci zlozonego wniosku.
Warto zwroci¢c uwage, ze Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu
z 31 marca 2005 r. (I OZ 155/05) stwierdzil, iz: ,,wniosek o wstrzymanie
wykonania zaskarzonego aktu tylko czeSciowo jest oparty na zasadzie
skargowosci. Zasada ta obowigzuje jedynie w zakresie wszczecia postepowania
w sprawie wstrzymania wykonania zaskarzonego aktu. Natomiast Sad ma
obowigzek uwzgledniaé¢ z urzedu, a wiec i bez wnioskéw strony, okolicznosci
decydujace o wstrzymaniu badz odmowie wstrzymania wykonania aktu lub
czynnosci zaskarzonych do Sadu”%.

Ponadto Naczelny Sad Administracyjny wyrazil poglad, ze ,,wyjazd skar-
zacego z Polski przed rozpoznaniem sprawy przez Wojewodzki Sad Administra-
cyjny w Warszawie pozbawi go nie tylko mozliwosci osobistego uczestnictwa
w postepowaniu sgdowym, a tym samym skorzystania w pelnym zakresie
z prawa do sadu, lecz takze sprawi, ze w razie ewentualnego uwzglednienia
skargi, udzielona cudzoziemcowi ochrona sadowa moze okazaé¢ sie ilu-
zoryczna”®l.

58 Tbidem.

59 Dz. U. 2002, Nr 153, poz. 1270 (dalej jako: p.p.s.a.).

60 Postanowienie NSA z 31 marca 2005 r., II OZ 155/05.
61 Wyrok NSA z 14 grudnia 2005 r., IT OZ 1330/05.
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Orzecznictwo sadéw administracyjnych wskazuje zatem wyraznie, ze
wstrzymanie wykonania decyzji o wydaleniu do czasu zakonczenia postepo-
wania sadowoadministracyjnego w sprawie decyzji w przedmiocie wydalenia
z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest nieodlacznym warunkiem zacho-
wania standardow rzetelnej procedury i realizacji prawa do sadu®.

VII. WNIOSKI

Podsumowujac, nalezy uznaé art. 13 EKPC za jeden z kluczowych przepiséw
gwarantujacych proceduralng ochrone cudzoziemca przed wydaleniem, mimo
ze ma zastosowanie tylko wowczas, gdy jednoczeénie naruszone zostaly prawa
lub wolnosci skarzacego okre§lone w Konwencji. Zakres zastosowania prze-
pis6w materialnoprawnych (np. art. 3, art. 8 Konwencji) i art. 13 Konwencji
w odniesieniu do cudzoziemcoéw jest bez watpienia znacznie szerszy niz samego
tylko §rodka odwotawczego na podstawie art. 1 Protokotu nr 7. Wymaga
podkreslenia, ze efektywno§é omawianego uprawnienia zalezy przede wszyst-
kim od tego, czy odwotanie ma efekt suspensywny, ktory powodowatby wstrzy-
manie wykonania decyzji o wydaleniu w momencie zlozenia odwotania.

W Polsce decyzje w przedmiocie wydalenia podlegaja sadowoadministra-
cyjnej kontroli z punktu widzenia ich zgodnosci z prawem. Nie ulega watpli-
wosci, ze przewidziana przez polskiego ustawodawce mozliwo$é zawieszania
decyzji o wydaleniu ma ogromne znaczenie dla ochrony cudzoziemcoéw przed
arbitralnym wydaleniem. Aby jednak cudzoziemiec miat szanse skorzystania
z tego uprawnienia, musi on mieé¢ fizyczng mozliwosé ztozenia skargi do
wojewodzkiego sadu administracyjnego oraz przebywania na terytorium RP do
czasu wstrzymania przez sad wykonania decyzji o wydaleniu.

dr Julia Wojnowska-Radziriska
yuliaa@op.pl

62 Wyrok NSA z 14 grudnia 2005 r., II OZ 1330/05; zob. takze: postanowienie WSA w Warszawie
z 9 wrze$nia 2009 r., V SA/Wa 831/09; postanowienie WSA w Warszawie z 11 czerwca 2011 r., V SA/Wa
62/11.
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AN ALIEN’S RIGHT TO APPEAL IN AN EXPULSION PROCEDURE IN LIGHT
OF THE CONVENTION FOR THE PROTECTION OF HUMAN RIGHTS
AND FUNDAMENTAL FREEDOMS

Summary

In cases concerning expulsion of aliens, an expulsion decision should identify a competent
authority as well as applicable provisions of substantive law and relevant procedural rules. An alien
should be granted a right to appeal to an independent authority requesting revision of the legality of
the expulsion order. The effectiveness of the above right depends on whether it has a suspensive effect
leading to a State suspending an expulsion decision at the moment it is filed.

Under the provisions of the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms (ECHR), the right of an alien to appeal against a deportation order is expressed in Article 13
and Article 1 of Protocol No. 7 to the ECHR. However, on the basis of the existing case law and
decisions of the European Court of Human Rights, it may be concluded that Article 1 of Protocol No. 7
to the ECHR has not played any important role in practice. The procedural guarantees to which an
alien is entitled in expulsion proceedings remain beyond the scope of the right to a fair trial under
Article 6 of the ECHR. What is more, there are still countries unwilling to ratify Protocol No. 7. Thus
Article 13 of the ECHR is an attempt to close the loophole concerning procedural protection against
expulsion and formulates the right to an effective remedy.
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