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Wspblczesnie nie ma chyba potrzeby przypominania ani opisywania, jak
istotnym i brzemiennym w skutki problemem sg bezprawne akty wymierzone
przeciwko lotnictwu cywilnemu. Zdarzenia te, w szczegélno$ci za§ wypadki
zawladnigcia statkami powietrznymi, wywolujg konsekwencje natury spotecz-
nej, ekonomicznej i politycznej, siegajace czesto daleko poza obszar samego
lotnictwal.

Aby wspomnianym zjawiskom przeciwdziataé, panstwa podejmuja liczne
wysitki. W obszarze prawa sprowadzajg sie one do stanowienia norm doty-
czacych ochrony lotnictwa (aviation security) oraz mnorm zaliczanych do
lotniczego prawa karnego. Pierwsza grupa norm pelni funkcje zapobiegawcza.
Zgodnie z definicja przyjeta przez Organizacje Miedzynarodowego Lotnictwa
Cywilnego (International Civil Aviation Organization — ICAO) jej celem jest
ochrona lotnictwa cywilnego przed aktami bezprawnej ingerencji, osiggana
przez polaczenie $rodkéw oraz zasobéw ludzkich i materialnych? Na plasz-
czyznie miedzynarodowej stosowne regulacje i wytyczne obejmuja przede
wszystkim normy oraz zalecone metody postepowania okreS§lone w zatacz-
niku 17 do konwencji chicagowskiej, a takze zalecenia zawarte w wydanym
przez ICAO podreczniku bezpieczenstwa®. Sa one implementowane m.in.
w aktach wydawanych na poziomie unijnym i krajowym®. Omawianie tych
dokumentéw wykracza poza ramy niniejszego artykutu®. W tym miejscu warto

! Szerzej: Z. Galicki, Bezprawne zawtadniecie statkiem powietrznym, ,,Sprawy Miedzynarodowe”
1970, nr 7, s. 110; idem, Terroryzm lotniczy w Swietle prawa miedzynarodowego, Warszawa 1981,
s. 37-39; B. Nowak, Akty terroryzmu w lotnictwie cywilnym a tokijsko-hasko-montrealski system
miedzynarodowego lotniczego prawa karnego, ,,Studia Europejskie” 2003, nr 3, s. 122-123.

2 Zob. rozdziat 1 zatacznika 17 (Dz. Urz. ULC 2011, nr 18, poz. 109) do Konwencji o miedzynaro-
dowym lotnictwie cywilnym, podpisanej w Chicago 7 grudnia 1944 r. (Dz. U. 1959, Nr 35, poz. 212 ze zm.;
UNTS, vol. 15, no. 102; ICAO Doc 7300/9; dalej jako: konwencja chicagowska).

3 Security Manual for Safeguarding Civil Aviation Against Acts of Unlawful Interference, ICAO
Doc 8973.

4 Zob. w szczegolnoéci rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 300/2008/WE z 11 marca
2008 r. w sprawie wspdlnych zasad w dziedzinie ochrony lotnictwa cywilnego i uchylajace rozporzadzenie
nr 2320/2002/WE (Dz. Urz. L 2008, nr 97, s. 72-84 ze zm.) oraz dziat IX ustawy z 3 lipca 2002 r. — Prawo
lotnicze, Dz. U. 2012, poz. 933 ze zm. (dalej jako: Prawo lotnicze).

5 Szerzej na temat przepiséw dotyczacych ochrony lotnictwa: M. Polkowska, Ochrona lotnictwa
cywilnego przed terrorystami w prawie miedzynarodowym i europejskim, , Jurysta” 2006, nr 9; eadem,
Suwerennosé paristwa w przestrzeni powietrznej. Geneza, zakres i ewolucja, Warszawa 2010, s. 225-236;
M. Zylicz, Prawo lotnicze miedzynarodowe, europejskie i krajowe, Warszawa 2011, s. 439-447.
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natomiast zwrocié uwage, ze ochrona lotnictwa nie stanowi wystarczajacego
zabezpieczenia przed aktami bezprawnej ingerencji przeciw lotnictwu cywil-
nemu. Dlatego jej oczywistym dopelnieniem jest stosowanie przez panstwa
sankcji karnej®.

I. LOTNICZE PRAWO KARNE

Niezaleznie od niewatpliwych waloréw prewencyjnych’ zasadniczym celem
lotniczego prawa karnego jest Sciganie i karanie sprawcow przestepstw i wy-
kroczen zwigzanych z dziatalno$cig lotnictwa® Wartosci chronione w obrebie tej
galezi prawa sprowadzaja sie przede wszystkim do bezpieczenstwa i porzadku
zeglugi powietrznej, suwerenno§ci powietrznej panstw oraz zycia, zdrowia
i mienia o0s6b®. Odpowiadajacy im katalog celéw przypisywanych lotniczemu
prawu karnemu wykracza zatem poza sama ochrone przed bezprawnymi
aktami skierowanymi przeciwko lotnictwu cywilnemu.

Jednakze to ta ostatnia kategoria stanowi trzon tego prawa oraz podsta-
wowy obszar zainteresowania prawodawcy miedzynarodowego. Laczy sie ona
ponadto z pojeciem zwalczania terroryzmu lotniczego, tj. aktow terroryzmu
zagrazajacych bezpieczenistwu miedzynarodowej zeglugi powietrznej'°, stano-
wigcych przestepstwa dokonywane z uzyciem niebezpiecznych narzedzi lub
materiatéw, najczeSciej przeciwko wladzy lub w celu zastraszenia spoteczen-
stwa przez spowodowanie $mierci, uszkodzenia ciala, ograniczenia wolnoS§ci
0s6b lub zniszczenia mienia'’. W ramach niniejszych rozwazan przejawy
terroryzmu lotniczego mozna zatem okresli¢ jako szczegdlnego typu akty
bezprawnej ingerencji przeciw lotnictwu cywilnemu, kwalifikowane ze wzgledu
na cel dziatania sprawcow, ktorym jest wywotanie powszechnego strachu
i poczucia zagrozenia'?,

Struktura lotniczego prawa karnego odpowiada charakterystyce pozosta-
lych galezi prawa lotniczego. Sktada sie na nig szczebel miedzynarodowy, w tym
przede wszystkim konwencje o zasiegu Swiatowym. Na tej ptaszczyznie okre-
Slone sg w szczegolnoSci przestepstwa miedzynarodowe (delicta iuris gentium),
wlasciwos¢ prawa, jurysdykcja karna oraz zasady ekstradycji. Umowy miedzy-
narodowe z zakresu lotniczego prawa karnego podlegaja w Polsce ratyfikacji
i po jej dokonaniu obowigzujg réwniez w porzadku wewnetrznym. Przy czym, co
do przestepstw prawa narodéw, panstwa zobowigzujq sie jedynie na podstawie
umoéw miedzynarodowych do Scigania i karania sprawcow takich czynow.

8 Akty bezprawnej ingerencji zostaty zdefiniowane w zalaczniku 17 do konwencji chicagowskiej i sa
pojeciem wtaSciwym dla zagadnien zwigzanych z ochrong lotnictwa. Pokrywaja sie one z licznymi
przestepstwami przeciwko bezpieczenstwu lotnictwa oméwionymi ponizej.

" W literaturze podkreéla sie, ze az do czaséw atakéw w USA z 11 wrzesnia 2001 r. przepisy
lotniczego prawa karnego skutecznie przyczynialy sie do ograniczenia liczby aktow przeciw bezpie-
czenstwu lotnictwa. Por.: B. Nowak, op. cit., s. 133-134; M. Zylicz, Prawo lotnicze..., s. 95.

8 Por. M. Zylicz, Prawo lotnicze..., s. 448.

9 Tak ibidem.

10 7. Galicki, Terroryzm lotniczy..., s. 32.

' M. Zylicz, Terroryzm lotniczy, ,Palestra” 2004, nr 3-4, s. 126.

12 Por. Z. Galicki, Terroryzm lotniczy..., s. 25-26; B. Nowak, op. cit., s. 118.
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Omawiane akty nie ustanawiaja w tym zakresie kompletnych norm prawa
karnego nadajacych sie do bezposredniego stosowania w porzadku krajowym.

Drugi szczebel lotniczego prawa karnego obejmuje prawo wewnetrzne.
Tworza go przepisy ustanawiajace przestepstwa i wykroczenia'®. Beda to
zarowno przestepstwa zdefiniowane w Kodeksie karnym, jak i przestepstwa
pozakodeksowe, w szczegdlno$ci wskazane w dziale XII Prawa lotniczego.
Czyny zabronione okreslone w prawie krajowym nie sg wynikiem bezposred-
niego wdrozenia postanowien konwencji lotniczych, jednakze przyjety w tym
wypadku zakres kryminalizacji odpowiada w zasadzie tresci przestepstw
miedzynarodowych .

Z kolei znamienna dla innych dzialéow prawa lotniczego ptaszczyzna euro-
pejska ma w odniesieniu do prawa karnego niewielkie znaczenie'®. Akty prawa
Unii Europejskiej ograniczajg si¢ w zasadzie do zobowigzania panstw czton-
kowskich do karania os6b naruszajacych poszczegélne przepisy innych dziedzin
tego prawa'®. Oczywiscie do Scigania przestepstw miedzynarodowych przeciw
bezpieczenstwu lotnictwa pomiedzy panstwami czlonkowskimi znajda zasto-
sowanie takze ogélne instytucje prawa europejskiego dotyczace wspodtpracy
w sprawach karnych.

Zasadnicze problemy lotniczego prawa karnego, wedle ktorych przyjeto sie
omawiac¢ akty tego prawa, sprowadzaja sie do zakresu kryminalizacji miedzy-
narodowej, zakresu zastosowania przepiséw konwencji, jurysdykcji panstw oraz
ekstradycji'’. Metodologia ta zostanie ponizej zastosowana do oméwienia ak-
tualnych pryncypiéw, a nastepnie zatozen reformy pekinskiej.

1. System tokijsko-hasko-montrealski

Podstawowe znaczenie dla lotniczego prawa karnego maja uregulowania
tzw. systemu tokijsko-hasko-montrealskiego. Skladaja sie na niego trzy za-
warte pod auspicjami ICAO konwencje miedzynarodowe o niemal powszechnym
zasiegu, ktore dotycza przestepstw przeciwko lotnictwu cywilnemu.

Pierwsza historycznie miedzynarodowsq inicjatywa legislacyjna poSwiecong
problemom karnego prawa lotniczego byta Konwencja w sprawie przestepstw
i niektorych innych czynéw popetnionych na poktadzie statkéw powietrznych,
sporzadzona w Tokio 14 wrzeénia 1963 r.'®* Umowa ta byla odpowiedzig na
problemy dotyczace jurysdykcji i wlaSciwosci prawa karnego w zakresie

13 Por. M. Zylicz, Prawo lotnicze..., s. 448.

14 Zagadnienie to zostanie rozwiniete w dalszej czesci artykutu.

15 Jakkolwiek kompetencje Unii Europejskiej w tym obszarze pozwalaja na przyjecie aktow
regulujgcych wiele spo$rod zagadnien nalezacych do opisanego ponizej systemu lotniczego prawa
karnego. Zob. art. 82-85 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. C 2010, nr 83, s. 47-200).

16 Szerzej M. Zylicz, Prawo lotnicze..., s. 454.

17 Por. Z. Galicki, Konwencja o zwalczaniu bezprawnego zawladniecia statkami powietrznymi,
»Sprawy Miedzynarodowe” 1971, nr 2; idem, Konwencja o zwalczaniu bezprawnych czynéw przeciw
bezpieczenstwu lotnictwa cywilnego, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 1971, nr 12.

18 Dalej jako: konwencja tokijska z 1963 r. (Dz. U. 1971, Nr 15, poz. 147; UNTS, vol. 704, no. 10106;
ICAO Doc 8364).
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zwigzanym z lotnictwem'. Konwencja ta nie definiuje przestepstw miedzy-
narodowych. Odnosi sie ona jedynie do przestepstw okreSlonych w prawie
karnym oraz czyndéw, ktore niezaleznie od tego, czy sa przestepstwami, moga
naraza¢ lub narazajg na niebezpieczenstwo statek powietrzny, osoby albo
mienie znajdujace sie na poktadzie, lub czynoéw, ktére naruszaja porzadek
i dyscypline na poktadzie.

Co do takich przestepstw i czynéw popelnionych na pokladzie statku
powietrznego konwencja tokijska przewiduje wlasciwosé panstwa rejestracji
statku. W odniesieniu do przestepstw umowa ta dodatkowo zobowigzuje pan-
stwo rejestracji do podjecia Srodkéw koniecznych do ustanowienia wlasnej
jurysdykcji. Przy tym akt ten nie wyklucza wykonywania innej jurysdykcji
karnej zgodnie z prawem krajowym. Konwencje stosuje sie w zasadzie do
przestepstw lub czynéw popelnionych przez osobe na pokladzie statku
powietrznego zarejestrowanego w panstwie stronie w czasie lotu statku badz
gdy znajduje sie on na powierzchni morza pelnego lub obszaru lezacego poza
terytorium jakiegokolwiek panstwa. W zakresie ekstradycji akt ten stanowi
jedynie, ze przestepstwa popelnione na poktadzie statku powietrznego zareje-
strowanego w panstwie stronie uwaza sie dla celow ekstradycji za popetnione
takze na terytorium panstwa rejestracji statku powietrznego.

Konwencja tokijska zawiera ponadto szereg innych ustalen dotyczacych
uprawnien dowoédcy statku powietrznego oraz praw i obowigzkéw panstw
w wypadku przestepstw lub czynéw na poktadzie statku powietrznego. Dlatego
postanowienia tej umowy sytuuje sie niekiedy na pograniczu prawa karnego
i ochrony lotnictwa?.

Za mankament konwencji tokijskiej uznawano brak miedzynarodowej
podstawy bezprawnosci, tj. miedzynarodowej definicji przestepstwa?. W od-
niesieniu do najbardziej palacego problemu uprowadzen statkow powietrznych
(hijacking) — rozwigzaniem stala sie przyjeta w Hadze 16 grudnia 1970 r.
Konwencja o zwalczaniu bezprawnego zawladniecia statkami powietrznymi?.
Po raz pierwszy w prawie lotniczym zdefiniowano przestepstwo miedzyna-
rodowe polegajace na zawtadnieciu statkiem powietrznym lub przejeciu nad
nim kontroli przez osobe znajdujaca sie na pokladzie statku powietrznego
bedacego w locie?®, dzialajaca bezprawnie, przemoca?* lub grozba uzycia prze-
mocy lub w kazdej innej formie zastraszenia. Przestepstwem jest ponadto
usilowanie i wspétsprawstwo. Panstwa strony przyjely na siebie zobowigzanie
surowego karania sprawcow takich czynéw.

19 Szerzej: I. H. Ph. Diederiks-Verschoor, An Introduction to Air Law, Kluwer Law International
2008, s. 289-293; M. Zylicz, Prawo lotnicze..., s. 96.

20 Systematyke taka przyjmuje M. Zylicz, por. idem, Prawo lotnicze..., s. 95 i 444-445.

21 1. H. Ph. Diederiks-Verschoor, op. cit., s. 298; Z. Galicki, Bezprawne zawtadniecie..., s. 116.

22 Dalej jako: konwencja haska z 1970 r. (Dz. U. 1972, Nr 25, poz. 181; UNTS, vol. 860, no. 12325;
ICAO Doc 8920).

% Lot trwa od chwili, gdy zaladowanie zostalo zakonczone i wszystkie drzwi zewnetrzne zostaly
zamknigte, az do chwili, gdy jedne z tych drzwi zostaly otwarte w celu wytadowania. W wypadku
przymusowego ladowania przyjmuje sie, ze lot trwa nadal az do chwili przejecia przez wtasciwe wtadze
odpowiedzialno$ci za statek powietrzny oraz osoby i mienie znajdujace sie na poktadzie (art. 3 ust. 1
konwencji haskiej z 1970 r.).

24 Przemoc nalezy w tym wypadku rozumieé szeroko, jako wszelkie jej przejawy, w tym przemoc
fizyczna, psychiczng oraz inne jej formy, zob. Z Galicki, Terroryzm lotniczy..., s. 69-70.
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Konwencja znajduje zasadniczo zastosowanie, gdy miejsce startu lub miejsce
rzeczywistego ladowania statku powietrznego, na pokladzie ktorego prze-
stepstwo zostalo popetnione, jest potozone poza terytorium panstwa rejestracji
statku. Co do $cigania, ekstradycji i pomocy prawnej, konwencje stosuje sie
takze, jezeli sprawca przestepstwa znalazt sie na terytorium panstwa innego
niz panstwo rejestracji statku. Przewiduje ona obowigzek ustanowienia
jurysdykcji przez panstwo rejestracji statku powietrznego, panstwo, na
terytorium ktéorego laduje ze sprawcg na pokladzie statek powietrzny, na
poktadzie ktorego popelniono przestepstwo, a w wypadku dzierzawy statku bez
zalogi — panstwo gléwnego miejsca dziatalnosci lub statego pobytu dzierzawcy.

W konwencji haskiej z 1970 r. zrealizowano koncepcje represji wszech§wia-
towej. Zobowigzanie do ustanowienia jurysdykecji dotyczy bowiem takze
wypadku, gdy sprawca przestepstwa znajduje sie na terytorium panstwa, a ono
nie wydaje go zadnemu z panstw, ktore wykonujg jurysdykcje w mysl
przytoczonych wyzej regul. Z powyzsza zasada jurysdykeji uniwersalnej wigze
sie obowigzek wydania sprawcy lub przeprowadzenia postepowania karnego
(aut dedere aut iudicare). Natomiast sama ekstradycja odbywa sie na podstawie
przepisow krajowych i odrebnych uméw?® lub — w braku takich umoéw — fakul-
tatywnie na podstawie konwencji. Nie przewidziano przy tym obowigzku
ekstradycji®. Hijacking uznaje sie za przestepstwo uzasadniajace ekstradycje
i traktuje jako dokonane zaréwno w miejscu jego popelnienia, jak i na tery-
torium panstw zobowigzanych do ustanowienia swej jurysdykcji. Panstwa maja
obowigzek traktowac to przestepstwo jak kazde przestepstwo pospolite o po-
waznym charakterze?”.

Poniewaz konwencja haska z 1970 r. dotyczyla jedynie przestepstwa upro-
wadzenia statku powietrznego, konieczne byto poszerzenie zakresu przestepstw
miedzynarodowych naruszajacych bezpieczenstwo lotnictwa cywilnego. W tym
celu 23 wrzeénia 1971 r. sporzadzona zostala w Montrealu Konwencja o zwal-
czaniu bezprawnych czynéw skierowanych przeciwko bezpieczenstwu lotnictwa
cywilnego?®. Kryminalizuje ona wiele czynéw, ktore moga zagrazaé bezpie-
czenstwu statkow powietrznych i co do ktorych panstwa strony przyjety na
siebie zobowigzanie surowego karania ich sprawcow. Nalezg do nich akty
przemocy wobec osoby znajdujacej sie na poktadzie statku powietrznego w locie,
niszczenie lub uszkadzanie statku powietrznego w stuzbie?®, umieszczanie na

2 Zob. w szczegoélnosci Europejska konwencja o ekstradycji, sporzadzona w Paryzu 13 grudnia
1957 r. (CETS no. 024; UNTS, vol. 359, No. 5146) wraz z protokotami dodatkowymi z 15 pazdziernika
1975 r. (CETS no. 086; UNTS, vol. 1161, No. 5146), z 17 marca 1978 r. (CETS no. 098; UNTS, vol. 1496,
no. 5146) —Dz. U. 1994, Nr 70, poz. 307 —oraz Protokotem z 10 listopada 2010 r. (CETS No. 209), w Polsce
jeszcze nieratyfikowanym.

26 Co do dokonania ekstradycji rozstrzygajace jest zatem prawo krajowe, z tym ze stosowny
obowigzek moze wynikaé z innych aktow prawnych, w szczegélnosci Europejskiej konwencji o ekstradycji.

2T Szerzej na temat konwencji haskiej z 1970 r. zob.: I. H. Ph. Diederiks-Verschoor, op. cit.,
s. 298-303; Z. Galicki, Konwencja o zwalczaniu bezprawnego zawladniecia...; idem, Terroryzm lotniczy...;
B. Nowak, Problemy bezpieczeristwa w miedzynarodowym lotnictwie cywilnym w Swietle konwencji
haskiej 1970 z roku, ,,Studia Europejskie” 2001, nr 3; idem, Akty terroryzmu...; J. Rajski: Konwencja
haska o zwalczaniu bezprawnego zawladniecia statkami powietrznymi, ,,Pahstwo i Prawo” 1971, z. 5.

% Dalej jako: konwencja montrealska z 1971 r. (Dz. U. 1976, Nr 8, poz. 37; UNTS, vol. 974, no. 14118;
ICAO Doc 8966).

2 Konwencja postuguje sie pojeciami ,,statek w locie”, rozumianym jak w konwencji haskiej
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statku powietrznym w stuzbie urzadzen lub substancji, ktére moga ten statek
zniszczy¢ albo spowodowaé jego uszkodzenie, niszczenie lub uszkadzanie lot-
niczych urzgdzen nawigacyjnych lub zaklocanie ich dzialania, przekazywanie
fatszywych informacji stwarzajacych zagrozenie bezpieczenstwa statku po-
wietrznego w locie. Przestepstwem jest rowniez usitowanie i wspoélsprawstwo.

Przyjeto analogiczny do konwencji haskiej z 1970 r. zakres zastosowania
konwencji, rozszerzony jednak o wypadki, gdy przestepstwo zostalo popelnione
na terytorium panstwa innego niz panstwo rejestracji statku powietrznego®’, co
do czynoéw przeciw urzadzeniom nawigacyjnym ograniczone za§ wymogiem
wykorzystania tych urzadzen w miedzynarodowej zegludze powietrznej. W sto-
sunku do konwencji haskiej z 1970 r. obowigzek ustanowienia jurysdykcji
zostal poszerzony o panstwo, na terytorium ktoérego popetnione zostalo prze-
stepstwo. Kwestie jurysdykcji uniwersalnej i ekstradycji potraktowano tak jak
w konwencji haskiej z 1970 r.3!

Po atakach terrorystycznych w miedzynarodowych portach lotniczych
w Rzymie i w Wiedniu w 1985 r. konwencja montrealska z 1971 r. zostala
zmodyfikowana protokolem z 1988 r.%2, w Polsce ratyfikowanym dopiero w 11
wrzeénia 2004 r.33 Uznaje on za przestepstwo (dokonany bezprawnie i umys$lnie
z uzyciem jakiegokolwiek urzadzenia, substancji lub broni) akt przemocy
skierowany przeciwko osobie w porcie lotniczym obstugujacym miedzyna-
rodowe lotnictwo cywilne, ktory powoduje lub stwarza zagrozenie powaznego
uszkodzenia ciata lub $émier¢ tej osoby, albo akt powodujacy niszczenie lub
powaznie uszkodzenie urzadzenia w porcie lotniczym obstugujagcym miedzy-
narodowe lotnictwo cywilne lub statku powietrznego poza stuzbg znajdujacego
sie w porcie lub powodujacy przerwe w dzialalnoSci tego portu lotniczego. Do
przestepstw okre§lonych w protokole stosuje sie zasady konwencji montreal-
skiej z 1971 r., z wyjatkiem ograniczen przedmiotowego zakresu zastosowania
konwengji.

2. Pozostale akty prawne

Na ksztalt prawa karnego w obszarze dotyczacym lotnictwa cywilnego
wplywaja tez akty nienalezace do systemu tokijsko-hasko-montrealskiego.
Trzeba tu wskazaé¢ na wzmiankowane umowy miedzynarodowe dotyczace

z 1970 r., oraz ,,statek w stuzbie”, co oznacza statek od chwili, w ktorej personel naziemny lub zaloga
rozpoczyna przygotowywanie go do okreslonego lotu, az do uptywu dwudziestu czterech godzin po kazdym
ladowaniu, w tym caly okres, w ciagu ktorego statek powietrzny jest w locie (art. 2 konwencji
montrealskiej z 1971 r.).

30 Co jest konsekwencja faktu, ze przestepstwa z konwencji montrealskiej dotycza nie tylko statkéw
w locie, lecz takze w stuzbie.

31 Szerzej na temat konwencji montrealskiej z 1971 r. zob.: I. H. Ph. Diederiks-Verschoor, op. cit.,
s. 303-308; Z. Galicki, Konwencja o zwalczaniu bezprawnych czynéw...; idem, Terroryzm lotniczy...;
B. Nowak, Akty terroryzmu...

32 Protokét o zwalczaniu bezprawnych czynéw przemocy w portach lotniczych obstugujacych
miedzynarodowe lotnictwo cywilne, sporzadzony w Montrealu 24 lutego 1988 r., uzupetniajacy Kon-
wencje o zwalczaniu bezprawnych czynéw skierowanych przeciwko bezpieczenstwu lotnictwa cywilnego
podpisang w Montrealu 23 wrze$nia 1971 r. (dalej jako: protokét montrealski z 1988 r.; UNTS, vol. 1589,
no. 14118; ICAO Doc 9518).

33 Dz. U. 2006, Nr 48, poz. 348.
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ekstradycji, a takze na porozumienia o pomocy prawnej w sprawach karnych
czy tez regulacje odnoszace sie do zwalczania terroryzmu®*.

Podstawowe znaczenie dla stosowania systemu tokijsko-hasko-montreal-
skiego bedzie jednak mialo prawo krajowe. Przed omoéwieniem zmian zapro-
ponowanych podczas konferencji pekinskiej z 2010 r. warto pokrotce prze-
analizowaé, w jakim zakresie realizuje ono jego zalozenia.

Mozna przyjaé, ze omoéwione powyzej zobowigzania miedzynarodowe do
ustanowienia wtasnej jurysdykcji zostaly przez Polske spelnione. Stuza im
przepisy dotyczace wlasciwoSci prawa zawarte w art. 5 i art. 113 k.k. oraz
w art. 9 Prawa lotniczego. Z kolei dyspozycje przestepstw miedzynarodowych
pokrywaja sie z ro6znymi przestepstwami zdefiniowanymi w Kodeksie karnym,
w szczegolno$ci w jego rozdziatach XIX (przestepstwa przeciwko zyciu i zdro-
wiu), XX (przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu) 1 XXI (prze-
stepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji), XXIII (przestepstwa
przeciwko wolnosci), a takze przestepstwami okreSlonymi w art. 212 ust. 1
pkt 3, 51 6 Prawa lotniczego, ktore podlegaja w zasadzie surowym karom .

II. REFORMA PEKINSKA

Przez kilkadziesiat lat funkcjonowania systemu tokijsko-hasko-montreal-
skiego zmienily sie zagrozenia bezpieczenstwa lotnictwa cywilnego. Pojawity sie
inne sposoby dzialania przestepcow, wsparte nowymi mozliwo$ciami technicz-
nymi. Terroryzm lotniczy pokazal nieznane dotad oblicze w atakach z 11
wrze$nia 2001 r. w Stanach Zjednoczonych. Konieczne stato sie uwzglednienie
nowych niebezpieczenstw w ramach systemu lotniczego prawa karnego i ochro-
ny lotnictwa®®. Podjecie stosownych dziatan w kierunku rewizji prawa ICAO
zalecila juz w 2001 r.>” W 2007 r. komitet prawny ICAO powotal grupe majaca
na celu opracowanie zalozen modernizacji systemu?®, a w 2009 r. przedtozyt
propozycje zmian konwencji haskiej z 1970 r. i konwencji montrealskiej
z 1971 r.% Projekty te staly sie podstawa do dalszych prac uwiehczonych
przyjeciem 10 wrzeénia 2010 r., podczas konferencji odbywajacej sie w Pekinie,
konwencji o zwalczaniu bezprawnych aktow dotyczacych lotnictwa cywilnego*®
oraz protokotu dodatkowego do konwencji haskiej z 1970 r.*!

Warto zaznaczyé, ze zmianom wprowadzonym w powyzszych dokumentach
towarzysza tez dzialania ICAO stuzace wzmocnieniu ochrony lotnictwa. Nalezy

34 Przeglad i podsumowanie postanowien aktualnych aktéw prawa miedzynarodowego z zakresu
zwalczania terroryzmu, zob. B. Hotyst, Terroryzm, t. 2, Warszawa 2011, s. 1125-1141.

35 O odpowiednich wypadkach znajdzie ponadto zastosowanie przepis art. 65 § 1 k.k., przewidujacy
zaostrzenie wymiaru kary w odniesieniu do sprawcow przestepstw o charakterze terrorystycznym.

36 Por. The 2010 Beijing Convention and Protocol: Ushering in a New Legal Era for Aviation, ,,ICAO
Journal” 2011, nr 1, s. 11-12.

37 Zob. pkt 7 uchwaly A33-1 Zgromadzenia ICAO (ICAO Doc 9958).

38 Special Sub-Committee on the Preparation of One or More Instruments Addressing New and
Emerging Threats.

3% Draft Report on the Work of the Legal Committee During its 34th Session, LC/34-WP/5-3.

40 Dalej jako: konwencja pekiniska (ICAO Doc 9960).

41 Dalej jako: protokét pekinski (ICAO Doc 9959).
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w szczegblnoSci wskazaé na ostatnie poprawki zalgcznika 17 do konwencji
chicagowskiej*? oraz na rekomendacje zawarte w deklaracji w sprawie ochrony
lotnictwa z 2010 r.*?

1. Konwencja pekinska

Konwencja pekinska ma na celu zastapienie konwencji montrealskiej
z 1971 r., zmienionej protokolem z 1988 r., i miedzy stronami znajdzie ona
pierwszenstwo zastosowania przed tymi aktami. Do czasu przyjecia konwencji
pekinskiej przez wszystkie panstwa strony konwencji montrealskiej ta ostatnia
wciaz bedzie znajdowaé zastosowanie. Dlatego M. Zylicz mowi obecnie o sy-
stemie tokijsko-hasko-montrealsko-pekiniskim*4,

Podstawowg réznica konwencji pekinskiej w stosunku do jej poprzedniczki
jest znaczace rozszerzenie zakresu przestepstw miedzynarodowych. Dotyczy to
zaréwno strony przedmiotowej, jak i podmiotowej tych przestepstw, a takze ich
form i stuzy objeciu przepisami konwencji mozliwie szerokiego zakresu dziatan
zwiazanych z terroryzmem miedzynarodowym. Przy czym, podobnie jak w do-
tychczasowym systemie, konwencja nie ustanawia co do zdefiniowanych w niej
przestepstw kompletnych norm prawa karnego. Natomiast panstwa zobowig-
zujg sie do stosowania w porzadku wewnetrznym surowych kar wobec spraw-
cow tych czynow.

Oprocz powtdérzonych w niej przestepstw, znanych z konwencji montreal-
skiej z 1971 r.% oraz protokotu z 1988 r.*%, konwencja pekinska kryminalizuje
dodatkowo uzycie statku powietrznego w celu spowodowania $mierci, powaz-
nego uszkodzenia ciata, powaznej szkody na mieniu lub $rodowisku, a takze
zrzucenie lub odpalenie ze statku powietrznego w stuzbie (albo uzycie na
poktadzie takiego statku) broni biologicznej, chemicznej lub atomowej albo
materiatu wybuchowego, radioaktywnego lub podobnego w sposéb powodujacy
lub mogacy spowodowaé §mierc, powazne obrazenia, powazng szkode na mieniu

42 Por. wyd. 8 (Dz. Urz. ULC 2010, nr 18, poz. 93) i wyd. 9 (Dz. Urz. ULC 2011, nr 18, poz. 109)
zalgcznika 17.

43 ICAO Assembly Declaration on Aviation Security, zalacznik do uchwaty A37-17 Zgromadzenia
ICAO (ICAO Doc 9958).

44 M. Zylicz, Prawo lotnicze..., s. 95.

4 W tym zakresie konwencja pekifiska poszerza przestepstwo niszczenia, uszkadzania lub
zakldcania lotniczych urzadzen nawigacyjnych, zalicza bowiem do tych urzadzen takze sygnaly, dane,
informacje lub systemy niezbedne dla nawigacji statkéw powietrznych. Jest to odpowiedzig na zagrozenia
zwigzane z cyberprzestepczoscig. Przy czym nadal czyn ten jest kryminalizowany jedynie wowczas,
gdy zagraza bezpieczenstwu statku powietrznego w locie. Jest to wskazywane jako mankament
konwencji, poniewaz wytacza spod ochrony karnoprawnej np. statki powietrzne w trakcie roztadunku,
zob. R. Abeyratne, The Beijing Convention of 2010 on the Suppression of Unlawful Acts Relating to
International Civil Aviation: An Interpretative Study, ,,Journal of Transportation Security” 2011, nr 2,
s. 137. Podobne uwagi autor ten odnosi do przestepstwa przekazywania falszywych informacji,
zob. ibidem, s. 138.

4 W konwencji przejeto wprost okreslenia przestepstw miedzynarodowych znanych z protokotu
montrealskiego z 1988 r. Jako niedociagniecie konwencji wskazuje sie, ze utrzymuje ona wymog, aby
przestepstwa te zagrazaty bezpieczenstwu na lotniskach (pomija za$ zagrozenie bezpieczenstwa samych
lotnisk), zob. ibidem, s. 140.
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lub $rodowisku*’. W odniesieniu do powyzszych czynéw konwencja pekiniska
przewiduje po raz pierwszy, ze przestepstwem jest sama grozba ich dokonania
lub bezprawne i umy§lne przekazanie takiej grozby jakiejkolwiek osobie, jesli
okolicznoS$ci sprawy wskazuja, ze grozba ta jest realna.

Ponadto za przestepstwo uznano tez inne czyny, ktore sg nie tylko
skierowane bezpos$rednio przeciwko bezpieczenstwu lotnictwa cywilnego, lecz
takze stuzg innym dzialaniom przestepczym, w szczegélnoSci o charakterze
terrorystycznym. Wymienia sie tu przewozenie oraz powodowanie lub utat-
wianie przewozenia na poktadzie statku powietrznego materiatéw wybucho-
wych lub radioaktywnych, jesli wiadomo, ze maja zostaé uzyte, aby spowodowacé
lub wywotaé grozbe spowodowania $mierci, powaznych obrazen lub szkody
w celu zastraszenia spoleczenstwa lub zmuszenia wiladzy panstwowej lub
organizacji miedzynarodowej do okre§lonego dziatania lub do powstrzymania
sie od okreslonego dziatania. Przestepstwem wedle konwencji jest takze
przewozenie oraz powodowanie lub utatwianie przewozenia broni biologicznej,
chemicznej lub atomowej (ze $§wiadomos$cia, ze jest to taka bron), ponadto
jakiegokolwiek materiatu rozszczepialnego albo wyposazenia lub materiatu
przeznaczonego do obrobki, uzycia lub produkcji takiego materiatu, jesli
sprawca ma $wiadomo$¢é zamiaru wykorzystania tego materiatu jako tadunku
nuklearnego lub w innej dziatalno$ci nuklearnej nieobjetej ochrong Miedzy-
narodowej Agencji Energii Atomowej, a takze jakiegokolwiek wyposazenia,
materiatu, oprogramowania lub powigzanej technologii, ktéra znaczaco
przyczynia sie do projektowania, produkcji lub dostarczania broni biologicznej,
chemicznej lub atomowej, bez stosowanego pozwolenia i ze S§wiadomoScia, ze
bedzie wykorzystana w takim celu. Powyzsze przestepstwa nie dotyczg dziatan
panstw lub os6b dziatajacych z ich upowaznienia, w granicach dopuszczonych
prawem miedzynarodowym*®,

Konwencja pekinska przewiduje nowe formy zjawiskowe zdefiniowanych
w niej przestepstw (lub usilowania popelnienia tych przestepstw). Poza
wspoélsprawstwem obecnie jest to rowniez organizowanie innych oséb w celu
popetnienia przestepstwa i sprawstwo kierownicze. Przewidziano ponadto
specyficzny rodzaj pomocnictwa polegajacy na przyczynieniu sie w jakikolwiek
sposob do popelnienia przestepstwa (niezaleznie od tego, czy faktycznie zostato
ono popetnione) przez grupe osob dziatajacych zgodnie ze wsp6lnym zamiarem
badz to w celu wsparcia ogélnej dziatalnoSci przestepczej grupy, jesli obejmuje
ona przestepstwa okre§lone w konwencji, badZz to ze $§wiadomos$cia zamiaru
grupy dotyczacego popelnienia takiego przestepstwa. Nowg forma stadialng
przestepstw z konwencji pekinskiej jest z kolei wejScie w porozumienie w celu

47 Analogiczne przyktady karnoprawnej ochrony érodowiska wystepuja juz w innych aktach prawa
miedzynarodowego, zob. ibidem, s. 139.

48 W szczegolnoéci postanowieniami: Uktadu o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej, sporzadzonego
w Moskwie, Waszyngtonie i Londynie 1 lipca 1968 r. (Dz. U. 1970, Nr 8, poz. 60; UNTS, vol. 729,
no. 10485); Konwencji o zakazie prowadzenia badan, produkcji i gromadzenia zapaséw broni bakterio-
logicznej (biologicznej) i toksycznej oraz o ich zniszczeniu, sporzadzonego w Moskwie, Londynie
i Waszyngtonie 10 kwietnia 1972 r. (Dz. U. 1976, Nr 1, poz. 1; UNTS, vol. 1015, no. 14860); Konwencji
o zakazie prowadzenia badan, produkcji, sktadowania i uzycia broni chemicznej oraz o zniszczeniu jej
zapasow, sporzadzonej w Paryzu 13 stycznia 1993 r. (Dz. U. 1999, Nr 63, poz. 703; UNTS, vol. 1974,
no. 33757).
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popelnienia ktoregokolwiek z takich przestepstw. Za przestepstwo uznano
ponadto poplecznictwo na rzecz sprawcow wskazanych w konwencji czynow
zabronionych.

W poréwnaniu z konwencjg montrealska z 1971 r. omawiana konwencja
poszerza zakres podmiotowy przestepstw. Przewiduje ona, Ze panstwo strona—
niezaleznie od odpowiedzialno§ci karnej osob fizycznych — moze wprowadzié
odpowiedzialno$é karna, cywilng lub administracyjna podmiotéw prawa utwo-
rzonych zgodnie z jego prawem lub umiejscowionych na jego terytorium, jezeli
osoba odpowiedzialna za zarzgdzanie lub wykonywanie kontroli nad takim
podmiotem dopuScita sie w zwigzku z pelnieniem takiej funkcji pewnych
przestepstw okreslonych w konwencji*®. Odpowiednie sankcje powinny by¢
efektywne, proporcjonalne i odstraszajace.

Kwestia przedmiotowego zakresu stosowania konwencji zostata uregulo-
wana analogicznie do obowigzujacych dotychczas aktow. Natomiast w stosunku
do zasad jurysdykcji znanych w systemie tokijsko-hasko-montrealskim kon-
wencja pekinska naklada na panstwa strony dodatkowo obowigzek wprowa-
dzenia jurysdykcji panstwa obywatelstwa sprawcy, a ponadto zezwala na
ustanowienie jurysdykcji panstwa obywatelstwa ofiary przestepstwa lub
panhstwa stalego miejsca zamieszkania sprawcy bedacego bezpanstwowcem5°.
W konwencji podkreslono tez, Ze nie wptywa ona na stosowanie innych umoéow
miedzynarodowych.

Za konwencja montrealska z 1971 r. powtérzono wymodg zapobiegania
zdefiniowanym przestepstwom miedzynarodowym. Dodatkowo natozono na
panstwa strony obowigzek informowania o podejrzeniu, ze przestepstwo
zostanie popelnione, tych panstw, ktoére moga zgodnie z konwencja wykonywac
swoja jurysdykcje w razie ich popetnienia. Odnoénie do ekstradycji zastosowano
znane dotychczas rozwigzania. Jednocze$nie omawiany akt precyzuje, ze dla
celow ekstradycji i pomocy prawnej przestepstwa w nim okreslone nie mogg by¢é
traktowane jako polityczne, zwigzane z przestepstwami politycznymi lub oparte
na motywach politycznych®'. Konwencja pekifiska zawiera ponadto gwarancje
odpowiedniego traktowania oséb, w stosunku do ktorych toczy sie postepowanie
karne, w tym stosowania praw cztowieka. Ponadto zgodnie z umowa Zadne z jej
postanowien nie moze byé interpretowane jako zobowigzujace panstwo do
wydania osoby (lub do zapewnienia pomocy prawnej) w sytuacji, gdy istniejg
istotne podstawy, aby przyjaé, ze odpowiednie zadanie drugiego panstwa
zmierza do Scigania lub ukarania tej osoby z powodu jej rasy, wyznania,
narodowosci, pochodzenia, opinii politycznych czy ptci lub pozwoli na dyskry-
minacje tej osoby z wymienionych wzgledow.

4 Dotyczy to umy$lnego dokonania przestepstwa w zakresie zwyktego sprawstwa, z wylaczeniem
przestepstw przeciw bezpieczenistwu portow lotniczych.

50 Ustanowienie tych jurysdykcji wymaga notyfikacji przy przystapieniu do konwencji.

51 Analogiczne postanowienie zawierala juz Europejska konwencja o zwalczaniu terroryzmu,
sporzadzona w Strasburgu 27 stycznia 1977 r. (Dz. U. 1996, Nr 117, poz. 557; CETS No. 090; UNTS,
vol. 1137, no. 17828). W konwencji pekinskiej klauzula taka po raz pierwszy wprowadzona zostala do
miedzynarodowego lotniczego prawa karnego. W oméwionych weze$niej konwencjach wystepowat jedynie
wymog traktowania w postepowaniu karnym zdefiniowanych w tych aktach przestepstw miedzyna-
rodowych jako przestepstw pospolitych o powaznym charakterze (utrzymany takze w konwencji
pekinskiej).
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2. Protokol pekinski

Drugi z aktéw przyjetych podczas konferencji w 2010 r. — tzw. protokot
pekinski — modyfikuje postanowienia konwencji haskiej z 1970 r. Podstawowa
zmiana dotyczy nowej definicji przestepstwa. Obecnie popelnia je ten, kto
bezprawnie i umy§lnie przejmuje lub wykonuje kontrole nad statkiem po-
wietrznym w stuzbie za pomoca przemocy lub grozby jej uzycia, przymusu lub
innej formy zastraszenia lub za pomoca §rodkéw technicznych.

Strona przedmiotowa przestepstwa ulegla zatem rozszerzeniu. Statek
powietrzny musi znajdowaé sie w stuzbie, a nie jak dotychczas w locie (co jest
kategoria wezsza). Miejsce popetnienia przestepstwa nie jest juz ograniczone do
poktadu statku powietrznego®?. Kryminalizacja dotyczy juz nie tylko przejecia,
lecz takze wykonywania kontroli. Przestepstwo moze zosta¢ dokonane z wyko-
rzystaniem réznych form przemocy, a takze §rodkow technicznych. W tym
kontekscie konieczne stato sig sprecyzowanie strony podmiotowej przez dodanie
przestanki winy umys$lnej. Przestepczo§é grozby popelnienia czynu zostala
uregulowana analogicznie do konwencji pekiniskiej. To samo dotyczy usilo-
wania, wspoélsprawstwa, pomocnictwa oraz poplecznictwa.

Nalezy z aprobata odnotowaé fakt, ze protokét dazy do standaryzacji
i uproszczenia systemu lotniczego prawa karnego. Modyfikuje on tresé
konwencji haskiej z 1970 r. w kierunku zapewnienia jej spdjnosci z konwencjg
pekinska. W ten sam sposéb unormowano w protokole i konwencji pekinskiej,
m.in.: stosunek do innych uregulowan prawa miedzynarodowego®®, problemy
jurysdykeji i ekstradycji, gwarancje odpowiedniego traktowania, obowigzki
informacyjne. Ujednolicono takze terminologie aktéw. Natomiast nie wprowa-
dzono do konwencji haskiej z 1971 r. postanowien regulujacych zasady odpo-
wiedzialno$ci cywilnej w zwigzku z uprowadzeniem statku powietrznego®.

Zgodnie z aktualna tendencja wilasciwa wiekszoSci uméw miedzynaro-
dowych w obszarze prawa lotniczego depozytariuszem konwencji pekinskiej
oraz protokolu pekinskiego wyznaczona zostala ICAO, co powinno zapewnié

52 QOgraniczenie to bylo jednym z podstawowych mankamentéw konwencji haskiej z 1970 r. w jej
oryginalnym brzmieniu. Od dawna wskazywano ten problem w literaturze przedmiotu, zob. Z. Galicki,
Konwencja o zwalczaniu bezprawnych czynéw..., s. 88.

% Postanowienia te sa czeSciowo zapozyczone z innych aktéw prawa miedzynarodowego,
zob. S. Witten, Introductory Note to the Convention on the Suppression of Unlawful Acts Relating to
International Civil Aviation and the Protocol Supplementary to the Convention for the Suppression of
Unlawful Seizure of Aircraft, , International Legal Materials” 2011, nr 2, s. 142.

% Problem wynagrodzenia szkéd w zwiazku z aktami bezprawnej ingerencji, o ktérych mowa
w konwencji haskiej z 1970 r. i konwencji montrealskiej z 1971 r., reguluje odrebna, przygotowana przez
ICAO, Konwencja dotyczaca odszkodowan za szkody wyrzadzone osobom trzecim, bedgce skutkiem
bezprawnych czynéw przy uzyciu statkéw powietrznych, podpisana w Montrealu 2 maja 2009 r. (ICAO
Doc 9920). Konwencja ta oczekuje na wejécie w zycie. Obecnie w braku odpowiednich postanowien
zastosowanie znalezé muszg ogdlne zasady wyrazone w lotniczym prawie prywatnym, w szczeg6lnosci
w Konwencji o ujednostajnieniu niektérych prawidet dotyczacych miedzynarodowego przewozu lot-
niczego, podpisanej w Warszawie 12 pazdziernika 1929 r. (Dz. U. 1933, Nr 8, poz. 49 ze zm.; LNTS
vol. 137, no. 3145; ICAO Doc 7838, 9201), wraz z aktami zmieniajacymi, oraz w Konwencji o ujednoliceniu
niektorych prawidet dotyczgacych miedzynarodowego przewozu lotniczego, podpisanej w Montrealu 28
maja 1999 r. (Dz. U. 2007, Nr 37, poz. 235; UNTS, vol. 2242, no. 39917; ICAO Doc 9740). Konieczno$é
stosowania systemu warszawsko-montrealskiego wskazywana jest w literaturze jako mankament
konwencji haskiej z 1970 r., zob. I. H. Ph. Diederiks-Verschoor, op. cit., s. 303.
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wszystkim zainteresowanym panstwom mozliwo$é przystapienia do tych po-
rozumien. Zrezygnowano zatem z zastosowanej w omoéwionych poprzednio
konwencjach praktyki wyznaczenia trzech depozytariuszy®®.

III. REKOMENDACJE DLA POLSKI

Reforme lotniczego prawa karnego mozna odnotowa¢ jako krok pozytywny,
dostosowujacy stan prawny do zmiany zagrozen dla lotnictwa cywilnego, w tym
ich uwarunkowan technologicznych, a ponadto usuwajacy dotychczasowe
niedostatki przepiséw i porzadkujacy system tego prawa. W tym miejscu
wypada przylaczyé sie do zalecenia ICAO®® i rekomendowaé ratyfikacje obu
aktow przez Polske. Konwencja i protokét wejda w zycie po zlozeniu dwu-
dziestego drugiego instrumentu ratyfikacji.

W razie przyjecia konwencji — ze wzgledu na poszerzenie zakresu prze-
stepstw miedzynarodowych — w porzadku krajowym oprocz oméwionych po-
wyzej przepisow Kodeksu karnego znajda dodatkowo zastosowanie przepisy
jego rozdzialu XXII (przestepstwa przeciwko Srodowisku). Jesli uwzglednié
przepisy dotyczace form popelnienia przestepstwa oraz przepisy czesci
szczegblnej Kodeksu karnego, przyjecie konwencji pekinskiej bedzie jednak
wymagato pewnych zmian w prawie krajowym. Przede wszystkim mozna mieé
watpliwosci, czy przepisy Kodeksu dotyczace przestepstw przeciwko bezpie-
czenstwu powszechnemu, a takze przepisy ustaw szczegélnych® obejmuja
wszystkie wypadki przewozenia urzadzen, materialow, oprogramowania i tech-
nologii stuzacych do wytwarzania broni biologicznej, chemicznej atomowej lub
stuzacych do wykorzystania w zakresie innej dzialalnos$ci zwigzanej z techno-
logiami nuklearnymi, o ktérych mowa w konwencji. Wobec zasady wyrazonej
w art. 16 § 2 k.k., w zwigzku z postanowieniami konwencji dotyczacymi wejscia
w porozumienie®®, ewentualnej rewizji w prawie polskim wymagaé moze zakres
karalnego przygotowania.

Analogiczne uwagi odnosza sie do przyjecia protokotu pekinskiego. Ponadto
jego ratyfikacja wymagata bedzie dalszych zmian w Kodeksie karnym —
w kierunku karalnosci bezprawnego wykonywania kontroli, a nie wylacznie
przejecia, kontroli nad statkiem powietrznym. Nalezatoby tez uwzglednié nowe
sposoby popelnienia tego przestepstwa okreslone w protokole.

Przewidziany w aktach pekinskich nowy obowigzek ustanowienia jurys-
dykcji panstwa obywatelstwa sprawcy jest juz obecnie zrealizowany przepisami
Kodeksu karnego (art. 109 w zw. z art. 111). Akty pekinskie pozwalajg na

% W zwiazku z brakiem uznania pewnych panstw praktyka ta miata zapewniaé¢ powszechny dostep
do konwencji. Szerzej: Z. Galicki, Konwencja o zwalczaniu bezprawnego zawltadniecia..., s. 66; J. Rajski,
op. cit., s. 716-717.

56 Zob. uchwata A37-23, w ktérej Zgromadzenie ICAO rekomenduje wszystkim panstwom ratyfikacje
aktow przyjetych podczas konferencji pekinskiej (ICAO Doc 9958).

57 Przede wszystkim ustawy z 29 listopada 2000 r. o obrocie z zagranica towarami, technologiami
i ustugami o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa, a takze dla utrzymania
miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa (Dz. U. 2004, Nr 229, poz. 2315 ze zm.).

58 Przy czym konwencja i protokél przewiduja alternatywe laczna (either or both) w zakresie
karalno$ci wejScia w porozumienie oraz opisanego powyzej pomocnictwa na rzecz grupy.
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wprowadzenie dodatkowych jurysdykecji panstwa obywatelstwa ofiary prze-
stepstwa lub panstwa statego miejsca zamieszkania sprawcy bedacego bez-
panstwowcem. Taka mozliwo§¢ nalezy powaznie rozwazy¢. Bedzie ona wyma-
gata zmiany ustawy oraz dokonania stosownej notyfikacji. W zwiazku z uregu-
lowanym w umowach przestepstwem poplecznictwa, w obliczu przepisow
art. 239 § 2-3 Kodeksu karnego, notyfikacji przez Polske wymagac¢ beda tez
przestanki wylaczenia lub ztagodzenia odpowiedzialnoséci (wypadki dziatania na
rzecz osoby najblizszej).

Jezeli chodzi o pozostale instytucje z konwencji i protokotu, ktérych im-
plementacja ma charakter fakultatywny (ewentualnie zamienny z innymi
rozwigzaniami), to sa one juz obecnie znane prawu polskiemu. Zdefiniowane
w prezentowanych aktach pomocnictwo na rzecz grupy dzialajacej ze wspolnym
zamiarem przestepczym spelnia w zasadzie znamiona udzialu w zorganizo-
wanej grupie przestepczej lub zwigzku przestepczym albo pomocnictwa w dzia-
lalnosSci takiej grupy lub zwigzku. Natomiast przewidziana w dokumentach
pekinskich odpowiedzialno$é oséb prawnych i jednostek organizacyjnych nie-
majacych osobowosci prawnej jest w kraju uregulowana w zasadzie wytacznie
w ustawie z 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod grozba kary® i jest ograniczona przestanka korzys$ci
(w tym takze niemajatkowej) odniesionej przez taki podmiot w wyniku popel-
nienia przestepstwa®’.

Podsumowujac rozwazania, warto dodaé, ze fakt, iz zakres kryminalizacji
przewidziany konwencja i protokotem w duzej czesci jest juz w prawie krajowym
osiggniety, nie powinien byé argumentem powstrzymujacym ratyfikacje aktow
pekinskich. Polska moze byé w przyszlosci zainteresowana wykorzystaniem
nowych instrumentow dotyczacych jurysdykecji obywatelstwa ofiary, czy tez
wykorzystania znanych juz instytucji lotniczego prawa karnego w odniesieniu
do nowych przestepstw miedzynarodowych.

dr Jan Walulik

BEIJING CONVENTION ON CRIMINAL AIR LAW — GENESIS, SUBSTANCE
AND RECOMMENDATIONS

Summary

The paper deals with criminal air law and its current reform. First, the author summarises the
present state of international criminal air law. This includes a review of its general characteristics
and of the key provisions of relevant conventions, and their incorporation in national laws. Next,
certain drawbacks of regulations regarded to be the prerequisites for the reform are presented. This is
followed by a description of the innovative solutions of the acts adopted at the international
conference in Beijing in 2010 (i.e. the Beijing Convention and the Beijing Protocol), currently awaiting
their entry into force and ratification in Poland. In conclusion, the author makes his own
recommendations and remarks regarding the implementation of these acts in Poland and indicates
some optional solutions and possible amendments the national criminal law.

5 Dgz. U. 2012, poz. 768 ze zm.
60 7 kolei obecne uregulowania prawa lotniczego dotyczace administracyjnych kar pienieznych nie
znajda w rozwazanym wypadku zastosowania.
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