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W SWIETLE ZASADY DOBRA DZIECKA

Wizerunek czlowieka jest jego dobrem osobistym!. Ustawodawca
w art.23k.c. przyjmuje, ze wizerunkowi czlowieka, jako wysoko cenionej
wartoSci (zaliczanej wladnie do kategorii débr osobistych), zapewnié nalezy
ochrone prawa cywilnego, i to niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych
przepisach? Regulacja ta obejmuje wszystkie osoby fizyczne niezaleznie od cech
i wlasciwosci, ktore je charakteryzujg w obrocie cywilnoprawnym. Bez zna-
czenia dla zapewnienia ochrony z zakresu d6br osobistych pozostaje zatem fakt
przyznania osobie pelnego (czy choéby ograniczonego) zakresu zdolnosci do
czynno$ci prawnych, jak rowniez fakt nabycia cechy §wiadomo§ci naruszenia jej
wizerunku. Ochrona wizerunku czlowieka zaczyna, wraz z rozwojem i ulep-
szaniem nowoczesnych technologii, nabiera¢ innego niz dotychczas tradycyjnie
pojmowanego znaczenia. W zwiazku z coraz bardziej zaawansowang technikg
pozwalajaca na pokazywanie i utrwalanie wizerunku cztowieka jeszcze przed
jego urodzeniem pojawia sie takze problem zakresu dopuszczalno$ci wy-
korzystania i publikowania wizerunku nasciturusa oraz bardzo matego dziecka.

Przedmiotem niniejszego tekstu bedzie zbadanie zagadnienia dopuszczalno-
§ci poslugiwania sie wizerunkiem matego dziecka oraz dopuszczalnosci
publikowania tego wizerunku w taki sposbb, by dziatania te nie godzity
w zasade dobra dziecka. Celem pozostaje udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy
wyrazenie przez przedstawiciela ustawowego zgody na publikacje wizerunku
maltego dziecka, w szczegélno$ci noworodka i niemowlecia, moze by¢ po-
strzegane jako dziatanie sprzeczne z dobrem dziecka. Zagadnienie to nie bylo
dotad przedmiotem szczegétowych analiz w doktrynie prawa cywilnego.
Problem swego czasu podjeta E. Ferenc-Szydetko, jednakze sformulowane przez
autorke wnioski nie daja jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o zakres

L E. Wojnicka, Prawo do wizerunku w ustawodawstwie polskim, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Prace z Wynalazczo$ci i Ochrony WiasnoSci Intelektualnej 1990, z. 56, s. 107; P. Ksiezak,
Komentarz do art. 23 kodeksu cywilnego, w: M. Pyziak-Szafnicka (red.), Kodeks cywilny. Cze$é ogélna.
Komentarz, Warszawa 2009, wersja LEX/OMEGA (35/2009).

2 Por. w szczegélnosci art. 81 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.jedn.: Dz. U. 20086,
Nr 90, poz. 631 ze zm.; dalej jako: Prawo autorskie); na ten temat A. Matlak, Cywilnoprawna ochrona
wizerunku, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2004, z. 2; M. Pazdan, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, Warszawa 2004, s. 84 i n.; A. Cisek, P. Machnikowski, w: E. Gniewek, P. Machni-
kowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2013, s. 58 i n.; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 19 kwietnia 2000 r., I ACa 1455/99, OSA 2001, nr 5, poz. 27.
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1 konieczno§é ochrony wizerunku matego dziecka i nasciturusa®. Wydaje sie
jednak, ze zagadnienie bedzie z czasem wymagato uwagi ustawodawcy i przed-
stawicieli nauki prawa z kilku wazkich powodéw. Po pierwsze, z kazdym rokiem
ro$nie zakres dopuszczalnych interwencji medycznych in utero w stosunku do
ptodu, gdy znajduje sie on jeszcze w tonie matki, czyli kobiety ciezarnej. Inter-
wencje te wykorzystujg obrazowanie w czasie rzeczywistym. Juz nie tylko
techniki ultrasonograficzne (USG), lecz takze rezonans magnetyczny pozwalajg
obserwowa¢ nasciturusa na monitorze i utrwalaé na zdjeciu czy w postaci filmu
obraz zawierajacy rysy dziecka poczetego, a czesto tez jego ruchy i gesty. W tym
zakresie pojawia sie pytanie, ktore trafnie stawia E. Ferenc-Szydetko, czy
mozna tu mowié o wizerunku nasciturusa. Autorka argumentuje, ze wprawdzie
,,wykonane w ten spos6b wizerunki nie réznia sie w sposéb umozliwiajacy tatwa
identyfikacje nasciturusa. Ale dla lekarza — specjalisty sa zindywidualizowane,
w pewnym stopniu rozpoznawalne”*. Mozna przyjaé tego rodzaju argumentacje,
jednakze z pewnymi zastrzezeniami, o ktérych bedzie mowa w toku dalszych
rozwazan.

Po drugie, coraz powszechniej we wspolczesnych spoteczenstwach stosuje sie
srodki komunikacji na odleglo$é oraz uczestniczy w zyciu tzw. portali spotecz-
no$ciowych (np. Facebook®), w ktérych umieszcza sie wlasne fotografie
i fotografie cztonkéw rodziny, filmy czy redaguje opisy odnoszace sie do
biezacych spraw uczestnika portalu. Czesto na profilach uczestnikow portali
spotecznoSciowych zamieszczane sa takze zdjecia noworodkéw czy matych
dzieci. Mozna oczywiScie wstepnie przyjaé, ze jesli zdjecie zostaje zamieszczone
na profilu spotecznoSciowym przez przedstawiciela ustawowego maloletniego
dziecka, to ten pierwszy wystepuje jako podmiot wyrazajacy zgode na na-
ruszenie wizerunku dziecka pozostajacego pod jego witadza, zatem wtasciwie
problem prawny nie powstaje. Takie zatozenie jest chyba jednak nazbyt
pochopne. Trzeba sie bowiem zastanowié nad nastepujacymi kwestiami: Czy
w istocie dochodzi do naruszenia wizerunku maloletniego dziecka przez
zamieszczenie zdjecia czy filmu w portalu spoteczno$ciowym? Dalej, czy tak
samo nalezatoby traktowac¢ ewentualne przestanie e-mailem zdjeé¢ lub filmow
oraz czy podejmujacy tego rodzaju dziatania rodzic (przedstawiciel ustawowy)
dziala zgodnie z zasadg dobra dziecka i w najlepiej pojetym jego interesie?® Na
koniec nalezy rozwazy¢, czy sprawa naruszenia wizerunku dziecka (jezeliby
przyjaé jego istnienie) mieSci sie w zakresie zwyklych, czy istotnych spraw
dziecka.

Udzielajac odpowiedzi na powyzsze pytania w zakresie dopuszczalnoSci
naruszenia wizerunku, w pierwszej kolejnosSci, nasciturusa, nalezy zauwazy¢,
ze istota problemu kryje sie w zakresie zdolno$ci prawnej tego podmiotu.
Moje wczes$niejsze badania sklaniaja mnie do zaakceptowania nastepujacych

3 E. Ferenc-Szydetko, Wizerunek dziecka jako dobro prawnie chronione — wybrane zagadnienia,
w: M. Andrzejewski et al. (red.), Ksiega Jubileuszowa Profesora Tadeusza Smyczyriskiego, Torun 2008,
s. 42-43.

4 Ibidem, s. 43.

5 Por. www.facebook.com.

6 Na temat dobra dziecka zob. np. W. Stojanowska, Rozwéd a dobro dziecka, Warszawa 1979, s. 27;
T. Sokotowski, Prawo rodzinne, Poznan 2006, s. 123.



Udostepnianie i publikowanie wizerunku nasciturusa, noworodka i malego dziecka 61

wnioskow’. Wydaje sie, ze nasciturusowi przyznaé nalezy pewien zakres ogolnej
i bezwzglednej zdolno$ci prawnej niezalezny od warunkowego przyznania
zakresu zdolnoSci w przepisach k.c. czy k.r.o.® Wydaje sie, ze przyjaé¢ nalezy
bezwzgledny charakter zdolno$ci prawnej dziecka poczetego w zakresie ochrony
dobr osobistych. Podstaw trafnoSci prezentowanej wyzej tezy, uznajacej bez-
wzgledny charakter zdolnosci w zakresie ochrony integralnosci fizycznej i psy-
chicznej dziecka poczetego, doszukiwaé si¢ mozna w przepisach art. 23124 k.c.?
Ustawodawca przyjmuje tam, ze dobra osobiste cztowieka przyktadowo wy-
mienione w treSci przepisu pozostaja pod ochrong prawa cywilnego. Nie
spos6b oczywisScie rozstrzygnaé, czy ustawodawca, uzywajac w tresci przepisu
art. 23 k.c. okre§lenia ,,cztowiek”, a w art. 24 k.c. — ,,ten, czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone”, zamierzal oddzieli¢ ochrone przyznawang przez prawo
cywilne od wymogu formalnej zdolno$ci prawnej, czy tez przez odejécie od
uzycia okreS§lenia ,,0soba fizyczna” (co jednoznacznie tgczytoby zakres ochrony
z osobami juz urodzonymi) zdecydowat sie nadaé¢ zdolno§é prawnag w zakresie
ochrony doébr osobistych niezaleznie od ochrony udzielanej w pozostatych
wypadkach w prawie cywilnym. Jednocze$nie powolanie si¢ na argumentum ad
rubrica i umiejscowienie przepisu w dziale I: ,,0soby fizyczne” ksiegi I Kodeksu
cywilnego zdaje sie jednoznacznie przesadzac intencje ustawodawcy.

7 drugiej za$ strony niepostuzenie sie¢ w tre§ci wspomnianych przepisow,
niejako naturalnie nasuwajacym sie okresleniem podmiotu ochrony w postaci
osoby fizycznej moze sktaniaé proces wyktadni w kierunku uzasadnienia
swoistego wyjatku, ktorego chcial dokonaé¢ ustawodawca, a przez uzycie
okreslenia ,,cztowiek” i ,,ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone” zdecydowat
sie na ochrone dobr osobistych wszystkich ludzi, zatem takze dziecka poczetego.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze wypowiedzi doktryny prawa cywilnego w tym
zakresie nie sa jednoznaczne. Nie sposéb chyba dalej broni¢ pogladu, iz
,,zdolno§¢ prawna (art. 8) przystugujaca kazdemu czlowiekowi od urodzenia
obejmuje ochrone jego dobr osobistych”, a jednocze$nie przyznawaé, ze dobra
osobiste dotycza czlowieka jako ,,istoty ludzkiej w sensie uniwersalnym”,
i uznawadé, iz dziecko poczete ma prawo do zachowania zdolnosci fizycznej
i psychicznej i z tego o wzgledu przystuguje mu ochrona z art. 23 i 24 k.c.®

7 J. Haberko, Cywilnoprawna ochrona dziecka poczetego a stosowanie procedur medycznych,
Warszawa 2010, passim.

8 B. Ziemianin, Z. Kuniewicz, Prawo cywilne. Cze$é ogélna, Poznah 2007, s. 75.

9 R. Majda twierdzi, ze ochrona dobra osobistego dziecka poczetego aktualizuje sie z chwilg
urodzenia, gdyz dopiero urodzonemu dziecku przyslugiwa¢ beda prawa chronigce te dobra. Jak
realizowaé ochrone dobra osobistego w postaci zdrowia lub zycia dziecka poczetego w sytuacji zagrozenia
tych débr w okresie prenatalnym, autor nie wyjasnia, przyjmujac, ze po urodzeniu dziecko (odpowiednio
reprezentowane) bedzie moglo wystapié z roszczeniami chronigcymi dobra osobiste, ktore zostaty
naruszone przed urodzeniem. Autor nie udziela odpowiedzi na kluczowe pytanie: Jak postapié, jesli
naruszenie dobra osobistego dziecka poczetego okaze sie na tyle cigzkie, ze uniemozliwi mu realizacje
uprawnien odszkodowawczych, gdyz dziecko po prostu sie nie urodzi zywe? R. Majda, Komentarz do
art. 8 k.c., w: M. Pyziak-Szafnicka (red.), Kodeks cywilny. Czes$é ogélna. Komentarz, Warszawa 2009,
wersja Lex/Omega (35/2009).

10 K. Piasecki, w: Z. Gordon, J. Lopuski, M. Nesterowicz, K. Piasecki, A. Rembienski, L. Stecki,
J. Winiarz, Kodeks cywilny z Komentarzem, J. Winiarz (red.), wyd. 2 zmienione, t. 1, Warszawa 1989,
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W nowszych opiniach doktryna zajmuje podobne stanowisko!!'. Jednocze$nie
uznaje sie obecnie, ze dziecko poczete ma jednak prawo do zachowania
integralno$ci fizycznej i psychicznej i dlatego przystuguje mu ochrona z zakresu
dobr osobistych z art. 23 1 24 k.c.1?

Pojawia sie zatem pytanie, czy sa takie dobra osobiste, ktorych naruszenie
moze nastapi¢ w fazie zycia prenatalnego czlowieka i ktore przez fakt mozli-
wos$ci naruszenia wymagaja ochrony ze strony prawa. Wydaje sie, ze oprocz
zycia i zdrowia wtasnie wizerunek cztowieka mogtby zostaé zakwalifikowany do
kategorii tego rodzaju débr osobistych!®. Mozna bowiem postuzyé sie obrazem
cztowieka dostrzeganym na monitorze komputera, co wiecej, utrwali¢ ten
wizerunek i wykorzysta¢ nastepnie w roznych celach. W tym miejscu pojawia
sie jednak konieczno§¢ udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy obraz nasciturusa
utrwalony na monitorze komputera widziany przez lekarza w obrazie USG czy
rezonansie magnetycznym moze by¢ postrzegany jako wizerunek w cywilno-
prawnym aspekcie odpowiadajacym definicji wizerunku. Tu celowy wydaje sie
powrdt do rozwazan E. Ferenc-Szydetko, ktora twierdzi, ze wykonywane obrazy
nie réznig sie w sposob znaczny i nie pozwalaja postronnemu obserwatorowi na
roznicowanie dzieci widzianych w obrazie USG czy rezonansie magnetycz-
nym?!. Jednakze dla profesjonalisty moga stanowié przestanki rozréznienia.
Pojawia sie zatem konieczno$é¢ udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy widziany
w USG badz rezonansie magnetycznym obraz czlowieka stanowi jego wizerunek
w cywilnoprawnym ujeciu tego terminu.

W doktrynie prawa cywilnego zwyklo sie przez pojecie wizerunku rozumieé
utrwalone fotografig rysy twarzy, gtowe, jak i calg postaé, indywidualizujace
osobe®. Na wizerunek w ujeciu prawa cywilnego sktadajg sie zatem dostrze-
galne, fizyczne cechy czlowieka, tworzace jego wyglad i pozwalajace na iden-
tyfikacje osoby wérdd innych ludzi'®.

W tym kontekscie kluczowa wydaje sie odpowiedzZ na pytanie o indywiduali-
zacje 1 rozpoznawalno$é wizerunku dziecka poczetego. Jak zauwazono, dla

s. 25 1 37. Autor powtorzyt swoje stanowisko takze w Komentarzu z 2003 r. zob. K. Piasecki, Kodeks
cywilny, Komentarze Zakamycza, Ksiega Pierwsza, Czesé ogélna, Krakow 2003, s. 106.

1T, Sokotowski, w: A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2009, s. 58.

12 Tak, aczkolwiek bez uzasadnienia, K. Piasecki, Komentarz..., op. cit.

13 Szerzej J. Haberko, Wyrzadzenie szkody prenatalnej w konteksicie zdolnoéci prawnej dziecka
poczetego, w: M. Nesterowicz (red.), Czyny niedozwolone w prawie polskim i prawie poréwnawczym
Materiaty IV Ogélnopolskiego Zjazdu Cywilistow, Warszawa 2012, s. 163-179.

14 Zob. Z. Polska, Wewnatrzmaciczna chirurgia ptodu, ,,Ogélnopolski Przeglad Medyczny” 2005,
nr 12, s. 38.

15 P. Ksiezak, Komentarz..., op. cit.; J. Barta, R. Markiewicz, Wokét prawa do wizerunku, Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Wynalazczo$ci i Ochrony Wtasnosci Intelektualnej 2002,
z. 80, s. 12; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — cze$é ogélna, wyd. 11, Warszawa 2011, s. 163.

6 W orzecznictwie powolano takze szersza koncepcje pojecia wizerunku, przyjmujac, ze z dobrem
osobistym w postaci wizerunku ,,mamy do czynienia réwniez wowczas, gdy ujawnione na fotografii cechy
pozwalaja na identyfikacje przedstawionej na niej osoby, co nastepuje z wykorzystaniem okoliczno$ci
pozwalajacych na wywotanie skojarzenia z okre§long osoba. Identyfikacja nastepuje tu zaréwno w na-
wigzaniu do podobizny, jak i do innych cech. Taka wyktadnia pojecia wizerunku w §wietle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego nie moze by¢ uznana za nieprawidlowa”. Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lutego
2003 r., IV CKN 1819/00, OSP 2004, nr 6, poz. 75; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 16 kwietnia
2010 r., I ACa 1100/09, Lex, nr 1110229.
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postronnego obserwatora — laika niemajacego wiedzy medycznej — wszystkie
obrazy pozyskiwane w czasie badania ultrasonograficznego pozostaja do siebie
podobne, co wiecej, niekoniecznie moga by¢ przez niego rozumiane, odczytane
czy wlasciwie interpretowane. Nie daja przez to mozliwo$ci przyjecia, ze
uzyskiwany w obrazie USG ,,wizerunek” pozostaje rozpoznawalny dla wszyst-
kich. Nie to jednak stanowi o istocie cechy wizerunku. Wizerunek cztowieka
nalezy bowiem postrzegaé w kontekscie przyznanej kazdemu cztowiekowi,
a zatem i dziecku poczetemu, godnoSci. W §wietle art. 30 Konstytucji RP
przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czltowieka stanowi zrédto wolnoéci i praw
czlowieka i obywatelal”. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona
jest obowigzkiem wtadz publicznych. W tym konteks$cie naruszenie pozyska-
nego w obrazie USG wizerunku dziecka poczetego nabiera niewatpliwie innego
znaczenia. Nie sam fakt rozpoznawalno§ci, w mojej ocenie, bedzie stanowit
o tym, czy narusza sie wizerunek dziecka poczetego czy nie, ale to czy dzialania
wykorzystujace uzyskany obraz godza w wartosci uznane przez ustawodawece,
takie jak godno$¢ dziecka poczetego jako czlowieka. Innymi stowy: Czy
pobieraniem i publikowaniem takiego obrazu nie godzi sie¢ w godno$é czto-
wieka?!® Pojawia sie bowiem pytanie, czy cztowiek wyrazitby zgode na to, by
jego obraz byl powielany, udostepniany i rozpowszechniany innym bez zgody
wlasnej, ewentualnie zgody przedstawiciela ustawowego.

Tu pojawia sie kolejna watpliwo§é, ktéra wezesniej stanowila przedmiot
moich rozwazan, a mianowicie: zakres dopuszczalnych dzialan rodzica jako
przedstawiciela ustawowego dziecka poczetego'®. Jezeliby przyjaé przychylne
nasciturusowi stanowisko i dopu$cié wyrazanie zgody na udostepnienie
wizerunku przez rodzicow (np. w sytuacji postuzenia sie uzyskanym obrazem
przez lekarza w trakcie konferencji naukowej dla przedstawienia studentom
medycyny przypadku medycznego), zachowane powinny zostaé wszelkie zasady
wykorzystania danych pacjenta. Mowa tu o art. 40 ustawy o zawodach lekarza
ilekarza dentysty?’. W §wietle tego przepisu lekarz ma obowiazek zachowania

7 Por. takze F. Longchamps de Bérier, Za poczatek zycia mozna uznaé tylko dwa momenty: poczecie
albo urodzenie, ,Rzeczpospolita” z 9 stycznia 2007 r.; T. Smyczynski, Opinia prawna o poselskim
projekcie zmiany (art. 38) Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w: Przed pierwszym czytaniem,
Wydawnictwo Biura Analiz Sejmowych 2007, nr 3, s. 17 i n.; J. Jabtonska, Prawo do informacyjnego
samostanowienia i jego konkretyzacja w relacji pacjent — lekarz, w: J. Haberko, R. D. Kocylowski,
B. Pawelczyk (red.), Lege artis — Problemy prawa medycznego, Poznan 2008, s. 65.

18 Stanowisko takie zajat Sad Apelacyjny w Warszawie, przyjmujac, ze ,,analiza samych zdjeé nie
prowadzi do identyfikacji powddki. Dokonaé tego mozna byto tacznie z informacja zawarta w artykule, tak
zreszty identyfikacji powodki dokonali §wiadkowie zeznajacy w sprawie [...] nie nalezy stawiaé¢ znaku
rownosci pomiedzy wizerunkiem a rozpoznawalnoScia. Elementy postaci powodki, ktore wskazywali
swiadkowie, byly niewystarczajace, aby moéwi¢ o wizerunku. Zatem mozna podzielié stanowisko
skarzgcego, ze nie doszlo do naruszenia prawa do wizerunku, czyli wizerunku w znaczeniu podobizny.
Jednakze mozliwo$é identyfikacji w powigzaniu z trescig artykutu prowadzita do tzw. rozpoznawalnosci,
stad wiec istnialy podstawy do przyjecia, ze przez publikacje zdjeé¢ doszto do naruszenia pozostatych débr
osobistych wskazanych przez powoddke, to jest czci, godnosci, strefy intymnej”. Por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 16 kwietnia 2010 r., I ACa 1100/09, Lex, nr 1110229.

19 Czytelnika pragnacego zgltebié materie dopuszczalnych dzialan rodzicéw w stosunku do dziecka
poczetego wypada odestaé do mojej publikacji w tym zakresie: J. Haberko, Cywilnoprawna..., rozdz. I1:
Rodzice a dziecko poczete.

20 Ustawa z 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (t.jedn.: Dz. U. 2008, Nr 136,
poz. 857 ze zm.).
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w tajemnicy informacji zwigzanych z pacjentem, a uzyskanych w zwigzku
z wykonywaniem zawodu?!. Jesli przedstawiciel ustawowy wyrazitby zgode na
postuzenie sie zdjeciem nasciturusa, lekarz i tak pozostawatby zwigzany art. 40
ust. 4 u.zl.,, w Swietle ktérego nie moze on podaé¢ do publicznej wiadomosci
danych umozliwiajacych identyfikacje pacjenta bez jego zgody (tu chodzié
bedzie o zgode przedstawiciela ustawowego). Oczywisty w tym zakresie
pozostaje fakt, ze nie mozna moéwic o identyfikacji samego nasciturusa, ale ze
wzgledu na wyjatkowe $érodowisko, w ktérym on sie znajduje i wzrasta, moze
by¢ mowa o naruszeniu jego dobr osobistych przez identyfikacje jego matki.
Mozliwy do wyobrazenia pozostaje bowiem taki sposob naruszenia, w ktoérym
lekarz podaje dane kobiety ciezarnej, podpisujac obraz czy zdjecie w nastepujacy
sposob: ,,pacjenci: Anna Nowak??, lat... oraz ptéd plci meskiej w 26 t.c.,
z widocznym na obrazie schorzeniem okreslonego typu”. Nie ulega dla mnie
watpliwosci, ze tego rodzaju uzycie danych (niekiedy i wizerunku) kobiety
ciezarnej oraz wizerunku rozwijajacego sie w jej organizmie dziecka narusza
takze dobra osobiste i godzi w godnosé tego ostatniego. Sam fakt, ze wizerunek
naruszony zostal w trakcie zycia prenatalnego, dla istoty zagadnienia pozostaje
bez znaczenia. Pozwala bowiem na wykorzystanie wizerunku takze po zakon-
czeniu tego okresu rozwoju czlowieka.

Postuzenie sie w spos6b niezgodny z prawem wizerunkiem dziecka poczetego
przez lekarza podlega profesjonalnej ocenie wykonywania zawodu i takiej
odpowiedzialno$ci za naruszenie zasad deontologii. Wydaje sie takze, ze zdarzaé
sie¢ bedzie stosunkowo rzadko. Nieco wiecej watpliwosSci budza dwie inne
sytuacje, mianowicie wykorzystanie zdjec¢ z obrazu USG przez lekarza bez zgody
rodzicow, ale w taki sposob, ktéry uniemozliwia identyfikacje zaréwno cie-
zarnej, jak i dziecka poczetego, oraz wykorzystanie zdje¢ ultrasonograficznych
przez samych rodzicow.

Wykorzystanie przez lekarza wizerunku nasciturusa w sposéb uniemozli-
wiajacy identyfikacje dziecka przez osoby bez wyksztalcenia medycznego
dokonane bez wyrazenia stanowiska przedstawicieli ustawowych niewatpliwie
narusza dobre obyczaje, ale nie godzi chyba jednak de lege lata w zasady
wykonywania zawodu lekarza, jezeli identyfikacja obiektywnie nie jest mozli-
wa. Nie oznacza to jednak, ze w pewnych sytuacjach mozliwa nie bedzie. Moze
chodzi¢ np. o przypadek zdiagnozowanej u nasciturusa wyjatkowo rzadkiej
choroby, o ktérej rodzice poinformowali innych za posrednictwem Srodkow
masowego przekazu dla uzyskania funduszy na leczenie schorzenia ich dziecka.
W takim wypadku postuzenie sie przez lekarza obrazem, na ktérym widoczny
bedzie nasciturus w stanie choroby, pozwala juz zatozyé¢ mozliwo$é jego iden-
tyfikacji i przez to rozpoznawalno§é?®. Jednocze$nie nie sposob wytaczyé de lege

2 Zob. M. Safjan, Problemy prawne tajemnicy lekarskiej, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1995,
z.1, s. 11 i n.; A. Huk, Tajemnica zawodowa lekarza, ,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 6, s. 72;
B. Kunicka-Michalska, Ochrona tajemnicy zawodowej w polskim prawie karnym, Warszawa 1972, s. 21,
J. Haberko, R. Kocytowski, Szczegélna postaé tajemnicy lekarskiej w przypadku stosowania technik
medycznie wspomaganej prokreacji, ,,Prawo i Medycyna” 2006, nr 23, s. 23 i n.

2 Uzyto powszechnie wystepujacego w kraju zlozenia imion i nazwisk bez odniesienia do konkretne;j
osoby.

% Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 16 kwietnia 2010 r., I ACa 1100/09, Lex,
nr 1110229.
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ferenda konieczno$ci interwencji ustawodawcy w sytuacji doskonalenia §rod-
kow technicznych pozwalajacych na obserwowanie i diagnozowanie dziecka
poczetego. Chyba w najblizszym czasie trudno oczekiwaé, by dzieci widziane
w obrazie USG wygladaly jak ,,na zdjeciach z wakacji”, jednakze naiwno$cig
byloby zaltozenie, ze techniki obrazowania ultrasonograficznego czy rezonans
magnetyczny nie beda doskonalone dla uzyskiwania jeszcze lepszych sposobow
obrazowania.

Drugi problem jest zdecydowanie bardziej zlozony. Samo wykorzystanie
przez rodzicow zdjeé czy filmow pozyskanych w trakcie badania lekarskiego nie
podlega bowiem ocenie profesjonalnej wykonywania zawodu, tak jak mialo to
miejsce w wypadku lekarza. Mozna oczywiScie przyjaé, ze rodzice moga podjaé
w zasadzie niczym nieograniczone dziatania odnoszace sie do pozyskanego
w badaniu ultrasonograficznym obrazu. Nierzadko sie zdarza, Ze obraz ten,
a takze utrwalony np. na ptycie CD film sg przedmiotem pokazu w gronie
rodzinnym i bliskich znajomych. Zdarza sie niekiedy takze, ze obraz ten jest
przez rodzicow oczekujacych dziecka rozsytany za pomocg S$rodkéw po-
rozumiewania sie na odlegto$¢ (e-mail) lub publikowany na profilach portali
spoleczno$ciowych. Prawo nie udziela jednoznacznych odpowiedzi na temat
dopuszczalnoéci badz nie tego rodzaju dziatan podejmowanych przez rodzicéow.
Przyjmujac znéw przychylne nasciturusowi stanowisko, w $wietle ktorego
rodzice pozostawaliby przedstawicielami ustawowymi dziecka poczetego,
nalezatoby zatozy¢, ze wszelkie ich dziatania podejmowane sg dla dobra dziecka.
Zatem rodzice publikujac badz przesylajac obraz (np. dziadkom), manifestujg
swoje oczekiwanie, przywiazanie i mito§é do majacego sie narodzié potomka?*.
W tym zakresie dzialania rodzicow nie moga byé ocenione negatywnie, o ile
rodzice udostepniajac obraz swojego dziecka, udostepniajg go osobom, co do
ktorych maja pewno§é, ze osoby te (np. dziadkowie) nie podejmg dziatan
sprzecznych z interesem dziecka ani teraz, ani w przysztosci. Rodzic w tym
zakresie, oprocz poddania si¢ normom prawnym, powinien bowiem zachowaé
daleko posuniety zdrowy rozsadek i umiar, a przede wszystkim przewidywac, co
w przyszto$ci moze sie staé¢ z obrazami dziecka przesylanymi innym osobom.
Rzecz jasna jezeli osoba, ktorej przestano zdjecie lub udostepniono film
w portalu spoteczno$ciowym podjelaby dzialania sprzeczne z wola rodzicow
(mozna wyobrazi¢ sobie wykorzystanie zdjecia w celach komercyjnych), naleza-
loby raczej de lege ferenda niz de lege lata rozwazyé odpowiedzialno§é za
naruszenie dobr osobistych dziecka poczetego.

W tym samym konteks$cie pojawia sie kwestia udostepniania i publikowania
zdjeé¢ matych dzieci, a zwtaszcza noworodkéw. W tym aspekcie nie pozostawia
watpliwo$ci kompetencja rodzicow do wyrazenia zgody na udostepnienie
i publikowanie zdjecia ich dziecka. W wypadku bardzo matych dzieci —niemow-
Iat i noworodkéw pojawia sie podobnie jak w wypadku nasciturusa pytanie
o zakres rozpoznawalno$ci i pewnych cech osobniczych charakteryzujacych
podmiot, ktérego wizerunek mogltby zosta¢ naruszony. Doskonale obrazuje to
przywolany przez E. Ferenc-Szydetko przykiad glosnej sprawy pielegniarek,

24 Zob. na temat rodzice—dziadkowie np. J. Haberko, Dziadkowie—wnuki. Osobista wieé prawno-
rodzinna i relacja prawnospadkowa, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2012, z. 3, passim.
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ktore na oddziale neonatologicznym podejmowaly dziatania tego rodzaju, ze
wazace nie wiecej niz kilogram noworodki wktadaly do kieszeni fartucha.
W publikacjach prasowych zaslonieto oczy pielegniarek badz ukazano je
w sposob niepozwalajacy na identyfikacje, podczas gdy dzieci pokazane zostaly
w sposob umozliwiajacy ich pelna identyfikacje?®. W dyskusji powotywano
nastepnie ten argument, ze dziecko na wczesnym etapie swojego rozwoju nie
jest jeszcze na tyle rozwiniete fizycznie i nie nabiera charakterystycznych cech,
nie dysponuje szczegbélnymi rysami twarzy, szczegdlng mimika, by cechy te
pozwalaty na nieopatrzong ryzykiem btedu identyfikacje dziecka.

Stanowisko sprowadzato sie w istocie do jednego argumentu, mianowicie:
wszystkie dzieci w okresie noworodkowym sg do siebie bardzo podobne, a cech
osobniczych pozwalajacych na ich identyfikacje nabywaja dopiero pdzniej.
Mozna oczywiScie broni¢ tego stanowiska i takiego sposobu argumentacji.
Argumentem na poparcie tego pogladu ma by¢ to, ze wszystkie mate dzieci
w okresie noworodkowym sa do siebie podobne, skoro w placowkach stuzby
zdrowia opatruje sie je tasiemkami z imieniem i nazwiskiem dziecka, niekiedy
jest to nawet imie i1 nazwisko matki wraz z data urodzenia dziecka
i oznaczeniem plci?®. Wydaje sie jednak, ze fakt, iz nalezy dziecku w placowce
stuzby zdrowia zalozy¢ tasiemke z imieniem i nazwiskiem nie moze przesadzaé—
po pierwsze — o jego nierozpoznawalno$ci, a po drugie — usprawiedliwiaé
pozbawienia go ochrony wizerunku. Czlowiek bowiem pewnych cech nabiera
dopiero z czasem i wiekiem, niemniej jednak dla rodzicéow, dziadkéw czy
opiekujacego sie noworodkiem personelu medycznego nie ma watpliwosci, ze
kazde z tych dzieci jest zindywidualizowane i ze kazde wykazuje sie pewnymi
cechami charakteryzujacymi i odrézniajacymi je od innych nawet bardzo
malych dzieci. Jezeli przyjmuje sie, ze wizerunkiem sg utrwalone rysy twarzy
cztowieka badZ cala jego postaé, charakterystyczne jego cechy (kolor oczu,
wloséw, ich istnienie badz ich zupelny brak, a nawet dzwiek ptaczu?’), trudno
broni¢ tezy, iz dziecko w okresie noworodkowym miatoby zostaé¢ pozbawione
ochrony wizerunku. Podzielam w tym zakresie takze ten argument E. Ferenc-
-Szydetko, ktora konieczno$ci ochrony wizerunku nawet bardzo matych dzieci
(noworodkow i niemowlat) dopatruje sie w przepisach ustawy o dokumentach
paszportowych 2,

Nalezy rowniez zauwazyé, ze to rodzice jako przedstawiciele ustawowi
matoletniego podejmuja decyzje o udostepnieniu ewentualnie publikacji

2 Dla przyktadu http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114873,4100567.html.

26 0d 1 stycznia 2013 r. kazdy z pacjentéow poddawanych diagnostyce i terapii w warunkach
szpitalnych otrzymuje mocowang na przegubie dioni tasiemke z kodem pacjenta niezaleznie od cech
fizycznych go indywidualizujacych.

2T Por. wyrok SA w Gdansku z 21 czerwca 1991r., I ACr 127/91, OSA 1992, z. 1, poz. 8;
dJ. S. Pigtowski, Ewolucja ochrony débr osobistych, w: E. Letowska (red.), Tendencje rozwoju prawa
cywilnego, Ossolineum 1983, s. 35 i n.; P. Ksiezak, Komentarz..., op. cit.

2 E. Ferenc-Szydetko, Wizerunek..., s. 43; ustawa z 13 lipca 2006 r. o dokumentach paszportowych,
Dz. U. 2006, Nr 143, poz. 1027 ze zm. Wprawdzie od chwili ogtoszenia drukiem tekstu E. Ferenc-Szydetko
ustawa w powotanym przez autorke art. 21 zostala znowelizowana, ale nadal wyktadnia ustawy nie
pozostawia watpliwosci co do obowigzku paszportowego noworodka. Ustawodawca uznaje konieczno$é
zamieszczenia w paszporcie dla dziecka jego zdjecia, uznaje zatem — tak jak chce autorka — ze nawet
,,portret kilkudniowego noworodka jest zindywidualizowana wartos$cia osobistg”.
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wizerunku ich dziecka. Pojawia sie jednak pytanie, czy wyrazenie zgody na
udostepnienie wizerunku dziecka jest jego zwykla, czy istotng sprawa. I w tym
zakresie udzielenie odpowiedzi na pytanie nie wydaje sie jednoznaczne.
W swietle art. 98 § 1 k.r.o. rodzice sg przedstawicielami ustawowymi dziecka
pozostajacego pod ich wladza, jezeli za$§ dziecko pozostaje pod wtadza
rodzicielska obojga rodzicow, kazde z nich moze dziata¢ samodzielnie jako
przedstawiciel ustawowy. Na wtadze rodzicielska, co nie budzi watpliwosci
przedstawicieli nauki, sktada sie¢ w wypadku dziecka urodzonego jego repre-
zentowanie. Rodzice sg zatem umocowani do dzialania w cudzym imieniu,
konkretnie imieniu swojego dziecka, przez co realizujg przedstawicielstwo
ustawowe?. Czynnoé§é prawna dokonana przez rodzicow pociaga w Swietle
art. 95 k.c. skutki prawne bezposrednio dla dziecka. Oznacza to, Ze dziecko ma
w sytuacji modelowej dwoch przedstawicieli ustawowych, ktorych niezalezne
i samodzielne dziatania wigzg dziecko.

Podzielam w omawianej materii odosobniony poglad wyrazony w literaturze
przez J. Gajde, ze samodzielno$é dziatan rodzicow nie obejmuje w zakresie
reprezentacji tych sytuacji, dla ktorych ustawa wymaga zgodnego dziatania
i wspdlnego podejmowania przez nich decyzji obejmujacej w $wietle art. 97
§ 2 k.r.o. istotne sprawy dziecka®’. Oznacza to, ze nie tylko podejmowanie
decyzji o istotnych sprawach dziecka oparte powinno by¢ na zasadzie wspol-
dzialania rodzicow, lecz takze reprezentacja dziecka nie moze odbywaé sie
wylacznie przez jednego z nich z pominieciem drugiego rodzica. Jezeli ustawa
wymaga decyzji co do istotnych spraw dziecka, to reprezentacja powinna
odzwierciedla¢ takze te zasade. Oznacza to w konsekwencji, iz rodzic
niereprezentujacy dziecka po wspélnym podjeciu decyzji powinien wyrazié
zgode na reprezentowanie dziecka przez drugie z rodzicow®!.

Odnoszac te uwagi do sytuacji udostepnienia wizerunku matego dziecka,
nalezy zauwazyé, ze nie ma jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy to
udostepnienie, a nawet zgoda na publikowanie wizerunku, zaliczona powinna
zostac do zwyklej czy istotnej sprawy dziecka. Jezeliby przyjaé, ze udostepnienie
i wyrazenie zgody na publikacje wizerunku matego dziecka jest jego zwykla
sprawa, kazde z rodzicow mogtoby decydowac¢ samodzielnie, jezeli jednak zgode
w omawianym zakresie zaliczylibyémy do spraw istotnych dziecka, rodzice
powinni o niej decydowaé wspdlnie. Jednocze$nie nie mozna zapominaé, ze
kazde z rodzicow moze samodzielnie reprezentowaé swoje dziecko, nawet jezeli
sprawa jest istotng sprawag dziecka®?’. Nalezy zatem udzieli¢ odpowiedzi na
pytanie, czy o udostepnieniu wizerunku dziecka innym osobom rodzice powinni

2 H. Ciepta, w: K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny i opiekuiczy. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2006,
s. 641.

30 J. Gajda, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Akty stanu cywilnego. Komentarz, Warszawa 2002, s. 389.
O istotnych sprawach dziecka w kontekscie diagnozy i terapii M. Swiderska, w: M. Nesterowicza (red.),
Ustawa o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. Komentarz, Warszawa 2009, s. 169.

31 J. Gajda, Kodeks..., s. 389; M. Czarkowski, J. Rézynska, Swiadoma zgoda na udzial w ekspery-
mencie medycznym. Poradnik dla badacza, Warszawa 2008, s. 37.

32 J. Ignatowicz, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa
2012, s. 885; J. Strzebinczyk, w: System prawa prywatnego, t. 12: Prawo rodzinne i opiekurficze,
red. T. Smyczynski, Warszawa 2011, s. 2931 n.; T. Sokotowski, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 595; J. Haberko, Cywilnoprawna..., s. 146 i n.
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decydowaé¢ wspdlnie, czy tez kazde z nich moze decydowaé oddzielnie.
Doswiadczenie zyciowe podpowiada, ze w takich sytuacjach rodzice nie zawsze
podejmuja dziatania wspoélnie. Oczywiscie moga przyja¢ wspblnie, ze nie beda
udostepniac zdjeé swojego nowonarodzonego czy nieco starszego dziecka innym
osobom. Woéwczas naruszenie postanowienia przez ktorekolwiek z rodzicow
skutkowaloby chyba w sposéb wyrazny zlamaniem zasady dobra dziecka
i mogtoby spotkaé sie z interwencja ze strony sadu opiekunczego. Zwykle jednak
w omawianym zakresie kazde z rodzicow dziala samodzielnie, udostepniajac
zdjecia czy filmy z wizerunkiem dziecka innym osobom. Stoje na stanowisku, ze
o ile mozna przez wzglad na do$wiadczenie zyciowe zaakceptowaé powyzsze
rozwigzanie, o tyle zgoda na rozpowszechnianie wizerunku dziecka w trybie
art. 81 Prawa autorskiego powinna byé zaliczona do istotnych praw dziecka,
i przez to wymagalaby zgody obojga przedstawicieli ustawowych .

Na koniec rozwazy¢ nalezy, czy udostepnianie wizerunku noworodka oraz
malego dziecka nie stoi w sprzeczno$ci z zasadg dobra dziecka. Mozna w tym
zakresie powolaé poglad, ze tego rodzaju dzialania, jak np. przesylanie zdjeé
noworodka czy matego dziecka znajomym, znajomym znajomych czy obcym
osobom godzi w godno$é dziecka, poniewaz uprzedmiotawia je i czyni z niego
obiekt, ktory inni ogladaja i oceniajg. Niewatpliwie tak po czesci jest. Zwlaszeza
w wypadku nowo narodzonego dziecka (czy niekiedy dlugo wyczekiwanego
i bardzo upragnionego potomka, czasem nawet wnuka) pozostaje ono obiektem
(zazwyczaj zyczliwych) ocen i komentarzy ze strony czlonkéw rodziny
i znajomych. Nie ulega watpliwosci, ze niekiedy nowo narodzone dziecko moze
by¢ ogladane i oceniane w sposéb podobny do tego, w jaki ocenia sie wyglad
nowo nabytego przedmiotu. Czy nalezaloby rodzicom zakazaé prawnie tego
rodzaju dzialan? Zdecydowanie nie. Po pierwsze dlatego, ze zalozenie prawne
tego rodzaju zakazu sprowadzitoby go do zupelnego legislacyjnego absurdu.
Zakaz ten bylby po prostu nieegzekwowany. Po drugie, przyjecie powyzszego
stanowiska i wprowadzenie czego$ na ksztalt zakazu godziloby w istote wiadzy
rodzicielskiej. Ustawodawca, przyznajac rodzicom stosunkowo szeroki zakres
pieczy i reprezentacji w stosunku do ich maloletniego dziecka, wychodzi bowiem
z dwoch istotnych zatozen. Po pierwsze, ze to wla$nie rodzice sa tymi pod-
miotami, ktére chcg dla dziecka jak najlepiej; a po drugie, ze wszystkie ich
dzialania jako przedstawicieli ustawowych podejmowane sa zgodnie z zasada
dobra dziecka.

Czy zatem dziatania rodzicéw polegajace na udostepnieniu wizerunku ich
dziecka moga by¢ zawsze kwalifikowane jako dzialania zgodne z interesem
dziecka? Niekoniecznie, ale precyzyjna odpowiedz na tak postawione pytanie
pozostaje, mimo powyzszych zalozen, niezwykle trudna. Wydaje sie, ze
rodzicom czy przedstawicielom ustawowym nalezy zaleca¢ umiar, a nade
wszystko zdrowy rozsadek w prezentowaniu wizerunku ich dziecka innym

33 Na temat wizerunku w ujeciu art. 81 ustawy — Prawo autorskie zob. J. Barta et al., Komentarz do
art. 81 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, w: Ustawa o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, Dom Wydawniczy ABC, 2001. Zob. takze wyrok Sadu
Okregowego w Szczecinie z 7 wrzesénia 2006 r., I C 1536/03, niepublikowany; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 16 kwietnia 2010 r., I ACa 1100/09, Lex, nr 1110229.
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osobom. Dotyczy to zwlaszcza prezentowania zdjeé i filméw samodzielnych juz
matych dzieci w portalach spotecznosciowych. Rodzice liczyé musza sie z tym, ze
udostepniony przez nich raz innym osobom wizerunek dziecka moze trafi¢ do
rak os6b postronnych, ktérych dzialania niekoniecznie beda przychylne
rodzicom oraz dziecku. Mozna w tym zakresie wyobrazié sobie sytuacje osoby,
ktora podejmuje dziatania wymierzone w dobro dziecka: zwabia je, a nastepnie
naklania do poddania sie stosunkowi cielesnemu lub innym czynnoéciom
seksualnym?t. Osoba taka, majac tatwy dostep do portali spolecznosciowych,
moze obserwowac profil rodzica, na ktéorym ten zamieszcza zdjecia wlasne
i zdjecia dziecka, opisuje sytuacje z zycia rodziny, umieszcza informacje
o odbytych podrézach, zamieszcza fotografie lub filmy z rodzinnych uroczystosci
badz wyjazdoéw wakacyjnych. Dla osoby, ktéra ma dostep do danych osobowych
rodzica i danych dziecka (zwlaszcza jego wizerunku), pozyskanie informacji
o szkole, zajeciach pozalekcyjnych czy innych aktywno$ciach dziecka nie wydaje
sie szczegblnie skomplikowane. Mozna dalej wyobrazié sobie, ze taka osoba,
chcac zwabié¢ dziecko, opowiada mu o poleceniu odbioru go ze szkoty, a zeby
uwiarygodni¢ wlasng osobe, powoluje sie na dane i zdjecia zamieszczone
w portalu internetowym przez ktore$ z rodzicow. Juz tylko sprawa inwencji
i pomystowosci tej osoby (np. o sklonno$ciach pedofilskich) pozostanie po-
zyskanie takiego zasobu danych, by informujac dziecko o tym, jak majg na imie
rodzice, gdzie rodzina byta na wakacjach, jak bylo ubrane dziecko w czasie
wycieczki na Saharze itp., zyska¢ jego zaufanie.

Nie mam watpliwo$ci, Ze opisana wyzej sytuacja faktyczna stanowi
zagrozenie dla dziecka. Nie ulega tez watpliwosci, ze w razie jej zaistnienia
moralna, a takze cywilng odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzong dziecku
ponosza réwniez rodzice. To oni przez wlasne pochopne, nieprzemy§lane i na-
zbyt naiwne dziatanie, polegajace na publikacji zdje¢ dziecka w portalu
spolecznosciowym, niejako zachecili do podjecia dziatan sprzecznych z zasada
dobra dziecka. Sami rowniez te zasade naruszyli. OczywiScie nie chodzi w tej
sytuacji o konieczno§¢ kierowania ad casu zapytania do sgdu opiekunczego
w sprawie udostepnienia wizerunku dziecka i np. przestania znajomym foto-
grafii dziecka, chodzi o to, by u§wiadomic rodzicom konieczno§é kierowania sie
zasadg dobra dziecka w pozornie niemajacych prawnego znaczenia sytuacjach,
takich jak podejmowanie aktywno$ci na portalu spotecznoSciowym. Rodzic
powinien bowiem wykaza¢ sie dalekowzrocznoscia tego rodzaju, by zamiesz-
czajac nagie zdjecie swojego nowo narodzonego syna czy corki przewidzieé, ze to
zdjecie niekoniecznie trafi do oséb zyczliwych rodzicom i dziecku. Po drugie,
powinien zdawaé sobie sprawe, ze zdjecie to w portalu spotecznoSciowym
,zacznie zy¢ wlasnym zyciem”, co za kilka czy kilkanascie lat niekoniecznie
moze by¢ pozytywnie postrzegane przez samo dziecko. Po trzecie wreszcie,
rodzic powinien zdawaé sobie sprawe, ze zamieszczajac zdjecie matego dziecka,
moze spotkaé¢ sie z zarzutem nieuzasadnionego naruszenia prywatnosci
i intymno$ci dziecka, a takie dzialania moga spotkaé¢ sie z reakcja sadu
opiekunczego. Jesli dziatania rodzicow godzityby w dobro dziecka w ten sposéb,
ze rodzic zamieszczalby zdjecia swojego dziecka bez ubrania badz w pozach,

34 Por. art. 200 i n. k.k.
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ktore moglyby sugerowaé poddanie dziecka czynno$ciom seksualnym, badz
o$mieszatyby dziecko i godzity w jego godnos¢, sad opiekunczy powinien podjaé
dzialania dla ograniczenia wladzy rodzicielskiej w trybie art. 109 k.r.o. przez
wydanie odpowiednich zarzadzen.
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AVAILABILITY AND PUBLICATION OF A PICTURE OF A NASCITURUS,
A NEWBORN BABY, AN INFANT AND A CHILD IN LIGHT OF
THE CHILD WELFARE PRINCIPLE

Summary

The subject of this paper as an analysis of the permissibility of using a picture of a small
child and a publication of such a picture, which may only be allowed if the child welfare
has been protected. An attempt is made to answer the question whether a consent granted
by a representative of a state authority to publish a picture of a child, an infant, or a newborn
baby in particular, may amount to an act contrary to child welfare. The deliberations of the
paper include issues such as using a picture of a human being from foetal life, or parents
placing a picture of their small child on a social network page.
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