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Problem dopuszczalno$ci zawarcia malzenstwa mieszanego byt i jest przed-
miotem zainteresowania Ko$ciota. Takie malzenstwa byly zakazywane nawet
pod rygorem niewazno$cil. Na wstepie nalezy wyjasnié, ze matrimonium
mixtum oraz nuptiae mixtum sa to terminy, ktore stosunkowo p6zno pojawily
sie w koScielnej dyscyplinie matzenskiej. Termin mixtum pochodzi od tacin-
skiego czasownika misceo i oznacza czynno$¢ mieszania, pomieszania, pota-
czenia, zawarcia®. Z powyzszego wynika, ze termin matrimonium mixtum
nalezy tlumaczyé na jezyk polski jako: ,,malzenstwo mieszane”. W prawie
kanonicznym poczatkowo nie rozrdézniano wspoétczeSnie znanych przeszkod
do zawarcia malzenstwa: odmiennego wyznania (Impedimentum mixtae
religionis) i réznej religii (impedimentum disparitatis cultus)®. Powszechnie
przyjeto, ze tradycyjne pojecie matzenstwa mieszanego obejmowato matzenstwa
zawierane przez katolikéw za dyspensa od przeszkody rozrywajacej roéznej
religii (w znaczeniu szerokim) oraz malzenstwa katolikow objete przeszkoda
wzbraniajaca odmiennego wyznania (w znaczeniu waskim)?

Kosciot juz od pierwszych stuleci swojej dziatalnosci, kierujac sie troska
o zachowanie wiary katolickiej przez swoich wyznawcow, przeciwny byt
zawieraniu malzenstw tzw. mieszanych, tj. zwiazkow katolikow z osobami

! Obecnie dokumentem wymaganym do zawarcia malzenistwa mieszanego jest zezwolenie
(w wypadku roéznicy wyznania) lub dyspensa (w sytuacji réznicy religii) ordynariusza miejsca.
Rzymskokatolickie prawo koScielne rozréznia matzenistwo ochrzczonego (katolika) z nieochrzczonym oraz
matzenstwo katolika z chrzescijaninem nienalezacym do Ko$ciota rzymskokatolickiego. Dyspensa od
przeszkody réznicy religii jest konieczna w wypadku, gdy jedna ze stron jest nieochrzczona lub jej chrzest
nie jest uznawany przez Kos§ciot rzymskokatolicki. Matzenstwo z osobg ochrzczona, ale niekatolikiem bez
zezwolenia ordynariusza miejsca jest zabronione. Gdyby jednak takie malzenstwo zostalo zawarte
w Kosciele rzymskokatolickim lub prawostawnym, jest wazne, ale niegodziwe. Malzenistwo jest
niegodziwe, je§li zachowane zostaly tylko przepisy warunkujace wazno$¢ malzenstwa, a pozostale
zlekcewazono. Dziatanie niegodziwe jest grzechem. Stopien niegodziwosci jest uzalezniony od materii
zlekcewazonego przepisu i stopnia winy. W wypadku matlzenstwa strony katolickiej z osobg nieochrz-
czong wystepuje przeszkoda zrywajaca, zawarte wiec bez dyspensy jest niewazne.

2 M. Plezia, Stownik tacirisko-polski, t. 3, Warszawa 1998, s. 504, s.v. misceo.

3 E. Gajda, Problem dopuszczalnosci matzeristwa katolika z prawostawnym w prawie kanonicznym,
Torun 2001, s. 29; M. Plezia, op. cit., s. 49-50.

4 M. A. Zurowski, Kanoniczne prawo matzerniskie okresu posoborowego, Katowice 1976, s. 133;
E. Gajda, op. cit., s. 32.
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nienalezacymi do tej wspolnoty. Surowo§¢ pierwotnej dyscypliny koScielnej
w tej dziedzinie byla podtrzymywana przez cale stulecia przez synody i sobory.
Pierwsze teksty, ktore przetrwaty do naszych czaséow, zawierajg surowe sankcje
w wypadku lamania zakazéw zawierania malzenstw z poganami, Zydami czy
heretykami®. Juz w pierwszych wiekach, m.in. na soborze w Chalcedonie
w 451 r., zobowigzano wiernych do zawierania zwigzkéw malzenskich tylko
wewnatrz spolecznosci kosScielnej. Jednakze w wypadku zawarcia przez strone
katolicka matlzenstwa mieszanego byla ona zobowigzana do wychowania
potomstwa po katolicku i do pozyskania wspoélmatzonka dla Kosciota kato-
lickiego®. W 692 r. synod trullaniski zabronit pod karg ekskomuniki zawierania
malzenstw mieszanych, a takie malzenstwo uznat za niewazne”. Zarzadzenia te
jednak nie przyjety sie w KoSciele. W okresie reformacji (w XVI w.) problem
malzenstw mieszanych byt bardzo aktualny. Synody, ktére nimi si¢ zajmowaty,
pietnowaly zawieranie malzenstw mieszanych. Stolica Apostolska rzadko
pozwalala na takie malzenstwa. W encyklice Magnae nobis z 1748 r. papiez
Benedykt XIV wskazal, ze dyspensa mogta by¢ udzielona pod warunkiem
zlozenia rekojmi przez strone katolickg i tylko z waznych przyczyn. Nato-
miast Pius VI dodat (w 1782 r.), ze rekojmia musi by¢ zlozona takze przez
heretyka.

Wiele dokumentéw koscielnych przed powstaniem w 1917 r. Kodeksu prawa
kanonicznego (dalej jako: KPK) podkreslato przede wszystkim koniecznos$é
wyznawania prawdziwej wiary przez strone katolicka, obowiazek katolickiego
wychowania potomstwa, a takze troske o pozyskanie dla wiary katolickiej
drugiego wspo6tmatzonka.

Przed wej$ciem w zycie Kodeksu prawa kanonicznego z 1917 r. pojecie
matrimonium mixtum odnoszono do malzenstw zawieranych przez katolikow

5 A. Sobczak, Aktualna dyscyplina Kosciola wobec malzeristw mieszanych i im podobnych, zrédto:
http://mateusz.pl/rodzina/as-mm.htm#p3 (dostep: 22.12.2011); synod w Elwirze, can. XVI: ,,Si contra
interdictum fecerint parentes, abstineri per quiquennium placet” —,,Jesli rodzice ztamaliby ten zakaz, nie
mogg przyjmowa¢ Komunii §w. przez pieé¢ lat”, dokumenty Magisterium Kosciota z A. Sarmiento,
J. Escriva, Enchiridion Familiae. Textos del Magisterio Pontificio y Conciliar sobre el Matrimonio y la
Familia (Siglos I a XX), Madrid 1992, t. 1, s. 4; ttumaczenie za: A. Sobczak.

6 Sobér w Chalcedonie, can. XIV: ,,Quoniam in quibusdam provinciis concessum est lectoribus et
psalmistis uxores accipere, statuit sancta synodus non licere cuiquam ex his sectae alterius uxorem
accipere, qui vero ex huiusmodi coniugio iam filios susciperunt, si quidem praeventi sunt, ut ex se genitos
apud haereticos baptizarent, offerre eos ecclesiae catholicae communioni conveniat, non baptizatos autem
non posse ulterius apud haereticos baptizari, sed neque copulari debet nuptura haeretico, Iudaeo vel
pagano, nisi forte propittat se ad ortodoxam fidem ortodoxe copulanda persona transferre, si quis autem
hanc definitionem sanctae sinhodi transgressus fuerit, correptioni canonicae subiacebit” ,,Jesli chodzi
o lektoréw i psalmistéw, ktorym w niektoérych prowincjach pozwala sie zenié, §wiety sobor ustanawia, ze
nie godzi sie bra¢ Zone z innego wyznania; jesli jednak, kto§ tak uczynit i z tego malzenstwa ma dzieci, jesli
zostaly ochrzczone przez heretykéw, powinien je przedstawi¢ Kosciotowi, aby zostaly przyjete do petnej
wspoélnoty; jesli nie zostaly jeszcze ochrzczone, nie moze tego uczynié u heretykow; nie godzi sie rowniez
zawiera¢ matzehstwa z heretykami, Zydami albo poganami, chyba ze zloza powazne przyrzeczenie, ze
nawrdca si¢ na wiare katolickg taczac sie ze strong wierzaca; jesli kto§ uczynilby wbrew tym
rozporzadzeniom §wietego soboru, Sciggnie na siebie kary kanoniczne”, tlumaczenie za: A. Sobczak,
dokumenty Magisterium Ko$ciota z A. Sarmiento, J. Escriva, op. cit., t. 1, s. 25.

7 Wspélczeénie malzenstwo jest niewazne, gdy ma tylko pozory waznego malzehstwa, ale nie
zawigzuje matzenskiego wezla, poniewaz istniala przeszkoda zrywajaca; nie byto zgody matzenskiej lub
byta ona dotknieta istotnymi wadami; naruszone zostaly procedury prawa kanonicznego, czyli
okre§lonego przez prawo kanoniczne sposobu zawierania matzenstwa.
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z ochrzczonymi niekatolikami® (osoby niebedace katolikami, innowiercy).
Natomiast KPK z 1917 r. okreslenie nuptiae mixtae odnosito sie do zwigzkow
zawieranych przez katolikéw z ochrzczonymi akatolikami, przynalezgcymi do
sekty heretyckiej lub schizmatyckiej (czyli objetych przeszkoda odmiennego
wyznania: impedimentum mixtae religionis). Przy czym akatolicy w prawie
przedkodeksowym i kodeksowym byli rozumiani jako chrzesScijanie, ktorzy nie
naleza do Kos$ciota katolickiego. W teologii wspolczesnej sa to osoby niemajace
pelnej przynaleznosci do Kosciota®. Wyjasnié nalezy, ze prawo kodeksowe
wyrdznia dwie grupy w zalezno$ci od stopnia oddzielenia od KoSciota: niewierni,
czyli nieochrzczeni, oraz ochrzczeni niepozostajacy w tacznosci z Ko$ciolem
katolickim.

Kodeks prawa kanonicznego z 1917 r. nakazal stosowaé przepisy o mat-
zenstwach tego rodzaju do matzenstw objetych przeszkoda rozrywajaca réznej
religii impedimentum disparitatis cultus)!®. W $wietle przepiséw zawartych
w KPK z 1917 r. odmienne wyznanie jednej ze stron (mixta religio) stanowito
przeszkode wzbraniajaca (kan. 1060-1064; zob. kan. 1065-1066) i o niego-
dziwosci zwigzku malzenskiego zawartego bez dyspensy. Nalezy wskazac, ze
rowniez w kodyfikacji dla katolickich Kosciolow wschodnich: motu proprio
papieza Piusa XII Crebrae allatae z 22 lutego 1949 r. malzenstwa katolikow
z ochrzczonymi niekatolikami objeto przeszkoda wzbraniajaca, ktora stanowita
o0 niegodziwosci zwiazku malzenskiego zawartego bez dyspensy!'.

7 powyzszego wynika, Ze na przestrzeni wiekow istniat ,,organiczny zwia-
zek pomiedzy rozwigzaniami dotyczacymi przeszkody roéznosci religii oraz
rozwigzaniami dotyczacymi przeszkody odmiennego wyznania”!?2. Zgodnie
z kan. 1071 KPK z 1917 r.'® co przepisano w kanonach 1060-1064 o matzen-
stwach mieszanych, powinno znalezé takze aplikacje do malzenstw, ktorym stoi

8 E. Gajda, op. cit., s. 31.

9 Encyklopedia katolicka, red. F. Grylewicz, R. Lukaszyk, Z. Sutowski, t. 1, Lublin 1985, s. 226.

10 Kodeks prawa kanonicznego z 1917 r., kan. 1064 pkt 1, kan. 1060-1063; can. 1064: ,,Ordinarii
aliique animarum pastores: 1. Fideles a mixtis nuptiis, quantum possunt, absterreant”; can. 1060:
,»Severissime Ecclesia ubique prohibet ne matrimonium ineatur inter duas personas baptizatas, quarum
altera sit catholica, altera vero sectae haereticae seu schismaticae adscripta; quod si adsit perversionis
periculum coniugis catholici et prolis, coniugium ipsa etiam lege divina vetatur”; can. 1061 § 1: ,,Ecclesia
super impedimento mixtae i religionis non dispensat, nisi: 1. Urgeant iustae ac graves causae;
2. Cautionem praestiterit coniux acatholicus de amovendo a coniuge catholico perversionis periculo, et
uterque coniux de universa prole catholice tantum baptizanda et educanda; 3. Moralis habeatur certitudo
de cautionum implemento. § 2. Cautiones regulariter in scriptis exigantur”; can. 1062: ,,Coniux
catholicus obligatione tenetur conversionem coniugis acatholici prudenter curandi”; can. 1063 § 1: , Etsi
ab Ecclesia obtenta sit dispensatio super impedimento mixtae religionis, coniuges nequeunt, vel ante vel
post matrimonium coram Eccclesia initum, adire quoque, sive per se sive per procuratorem, ministrum
acatholicum uti sacris addictum, ad matrimonialem consensum praestandum vel renovandum. § 2. Si
parochus certe noverit sponsos hanc legem violaturos esse vel iam violasse, eorum matrimonio ne
assistat, nisi ex gravissimis causis, remoto scandalo et consulto prius Ordinario. § 3. Non improbatur
tamen quod, lege civili iubente, coniuges se sistant etiam coram ministro acatholico, officialis civilis
tantum munere fungente, idque ad actum civilem dumtaxat explendum, effectuum civilium gratia”.

1 Zob. wiecej: E. Gajda, op. cit., s. 11-12.

2. G. Dzierzon, Ewolucja doktryny oraz dyscypliny dotyczacych przeszkody réznosci religii
w kanonicznym porzadku prawnym, Warszawa 2008, s. 118.

13 Can. 1071: ,,Quae de mixtis nuptiis in canonibus 1060-1064 praescripta sunt, applicari quoque
debent matrimoniis quibus obstat impedimentum disparitatis cultus”.
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na przeszkodzie r6znosé wiary'*. Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze KPK
z 1917 r. w kanonach 1070-1071%% ujat dyspozycje dotyczace przeszkody
roznosci religii. Kanon 1060 stanowil, ze Ko§ciét jak najsurowiej zabrania, by
nie zawieraly malzenstwa osoby ochrzczone, z ktéorych jedna jest katolicka,
druga natomiast przynalezy do sekty heretyckiej lub schizmatyckiej; gdyby
istnialo niebezpieczenstwo duchowe dla strony katolickiej i potomstwa,
malzenstwo jest nadto zakazane prawem Bozym!'. Przepisem tym wprowa-
dzono wiec zakaz zawierania malzehstw mieszanych!”.

Surowo$é przedmiotowej dziedziny ulegta dopiero znacznemu ztagodzeniu
po Soborze Watykanskim II, szczegdlnie po wydaniu 18 marca 1966 r. przez
Kongregacje Doktryny Wiary instrukcji Matrimonii sacramentum (wymagala
ztozenia rekojmi jedynie przez strone katolicka), a nastepnie po ogloszeniu motu
proprio papieza Pawtla II — Matrimonia mixta z 31 marca 1970 r. (m.in. ordy-
nariuszom miejsca zezwolono na udzielenie dyspensy od formy kanonicznej,
jezeli jedna ze stron jest akatolicka, nawet nieochrzczona). Zmiany dotyczace
zawierania zwigzkow mieszanych przyniosto rowniez nastepujace prawodaw-
stwo posoborowe: 1) Motu proprio de episcoporum muneribus z 15 czerwca
1966 r. wprowadza mozliwo$é zwolnienia od formy kanonicznej zawierania
malzenstwa i rezerwuje te dyspense Stolicy Apostolskiej; 2) dekret Crescens
matrimoniorum z 22 lutego 1967 r., ktory wprowadza w zycie zasade ustalong
w numerze 18 dekretu soborowego Orientalium ecclesiarum odno$nie do
malzenstw zawieranych przez katolikow z niekatolikami nalezacymi do
obrzadkéw wschodnich, odtad forma kanoniczna zawierania tego rodzaju
malzenstw wymagana jest jedynie do godziwosci; 3) odpowiedz Papieskiej
Komisji ds. Interpretacji Dekretow Soboru Watykanskiego II z 11 lutego
1972 r., ktéra wskazala, ze takie same normy jak dla matzenstw mieszanych
nalezy zachowaé dla malzenstw z osoba, ktora porzucita wiare katolicka;
4) odpowiedz tej samej Komisji z 9 kwietnia 1979 r., ktéra daje mozliwosé
ustalania przez biskupéw diecezjalnych warunkéw koniecznych do waznos$ci
malzenstwa w wypadku udzielenia dyspensy od formy kanonicznej'®.

Utrzymane w duchu ekumenicznym postanowienia tych dokumentow
znalazly si¢ nastepnie w posoborowym Kodeksie prawa kanonicznego z 1983 r.,
ktoéry normuje calo§ciowo sprawe malzenstw mieszanych.

Przepisy, a tym samym zasady prawne dotyczace zawarcia malzenstwa
przez katolika z prawostawnym® zostaty w stosunku do poprzedniego stanu

4 Thumaczenie za: G. Dzierzon, op. cit., s. 100.

15 Can. 1070 § 1: ,,Nullum est matrimonium contractum a persona non baptizata cum persona
baptizata in Ecclesia catholica vel ad eandem ex haeresi aut schismate conversa. § 2. Si pars tempore
contracti matrimonii tanquam baptizata communiter habebatur aut eius baptismus erat dubius,
standum est, ad normam can. 1014, pro valore matrimonii, donec certo probetur alteram partem
baptizatam esse, alteram vero non baptizatam”.

6 Ttumaczenie za: G. Dzierzon, op. cit., s. 119.

7 Wiecej na temat przeszkéd wprowadzonych KPK z 1917 r. w odniesieniu do malzehstw
mieszanych: G. Dzierzon, op. cit.

18 A. Sobczak, op. cit.

19 Zgodnie z wyjaénieniami P. Majera, Nowe decyzje Sygnatury Apostolskiej w sprawie matzeristw
zawieranych miedzy katolikami a prawostawnymi, w: J. Wrocenski, J. Krajczynski (red.), Finis legis
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prawnego zasadniczo zmienione. W nowym Kodeksie z 1983 r. nie ma juz
przeszkody wzbraniajacej, pozostatl tylko zakaz (prohibitum est) zawierania
matzenstw mieszanych?. Problem malzehstw mieszanych, w szczegolnosci
malzenstw katolikow z prawostawnymi, nie zostal jednak caloSciowo opra-
cowany. W KPK z 1983 r. wyrazenie matrimonium mixtum ustawodawca
kosScielny odnosi tylko do zwigzkéw malzenskich katolikow z ochrzezonymi
akatolikami (kan. 1124-1128%! KPK z 1983 r.). Jednoczeénie nakazuje sto-
sowanie kanonéw o matzenstwach mieszanych do zwigzkéw matzenskich
katolicko-niechrzescijaniskich (kan. 108622 w zw. z kan. 11292 KPK z 1983 r.)
oraz do malzenstw katolikow z osobami, ktére porzucity wiare katolicka (kan.
1071 KPK z 1983 r.). Kanon 1124 KPK z 1983 r. okresla strony malzenstwa

Christus: ksiega pamiatkowa dedykowana ksiedzu profesorowi Wojciechowi Géralskiemu z okazji
siedemdziesiqtej rocznicy urodzin, t. 1, Warszawa 2009, s. 544: przez Kosciot prawostawny rozumie sie
chrzescijanskie KoScioty wschodnie odiaczone od wspélnoty koScielnej ze Stolica Rzymska wskutek
schizmy dokonanej w 1054 r., uznajace honorowe pierwszenstwo patriarchy Konstantynopola i pierwsze
siedem soboréw ekumenicznych.

20 Nalezy zwréci¢ uwage, ze takie matzenistwo jest wazne, ale niegodziwe.

2! Rozdzial VI (,,Malzenstwa mieszane”) KPK z 1983 r., kan. 1124: , Malzeristwo miedzy dwiema
osobami ochrzczonymi, z ktérych jedna zostata ochrzczona w Kosciele katolickim lub po chrzcie zostata do
niego przyjeta, druga za$ nalezy do Kosciota lub Wspdlnoty koScielnej nie majacej pelnej tacznosci
z Ko$ciotem katolickim, bez wyraZznego zezwolenia kompetentnej wtadzy jest zabronione”. Kan. 1125:
,»Tego rodzaju zezwolenia moze udzieli¢ ordynariusz miejsca, je§li istnieje stuszna i rozumna przyczyna,
nie moze go jednak udzieli¢ bez spelnienia nastepujacych warunkow: 1) strona katolicka winna
o$wiadczyé, ze jest gotowa odsunaé od siebie niebezpieczenstwo utraty wiary, jak rowniez ztozyé szczere
przyrzeczenie, ze uczyni wszystko, co w jej mocy, aby wszystkie dzieci zostaty ochrzczone i wychowane
w Kosciele katolickim; 2) druga strona winna byé powiadomiona w odpowiednim czasie o sktadanych
przyrzeczeniach strony katolickiej, tak aby rzeczywiScie byta §wiadoma tresci przyrzeczenia i obowigzku
strony katolickiej; 3) obydwie strony powinny byé pouczone o celach oraz istotnych przymiotach
matzenstwa, ktérych nie moze wykluczac¢ zadna ze stron”. Kan. 1126: ,,Konferencja Episkopatu powinna
zaré6wno okresli¢ sposob skladania tych o$wiadczen i przyrzeczen, ktore sa zawsze wymagane, jak
i ustali¢, w jaki spos6b ma to by¢ stwierdzone w zakresie zewnetrznym oraz jak ma byé¢ o tym
powiadomiona strona niekatolicka”. Kan. 1127: ,,§ 1. Co do formy malzenstwa mieszanego nalezy
zachowac przepisy kan. 1108. Jesli jednak malzenstwo zawiera strona katolicka ze strong niekatolicka
obrzadku wschodniego, kanoniczna forma zawarcia wymagana jest tylko do godziwosci; do waznoSci za$
konieczny jest udzial S§wietego szafarza, z zachowaniem innych wymogéw prawa. § 2. Jesli powazne
trudnosci nie pozwalajg zachowaé¢ formy kanonicznej, ordynariusz miejsca strony katolickiej ma prawo
dyspensowaé od niej w poszczegolnych przypadkach, po poradzeniu sie jednak ordynariusza miejsca
zawarcia malzenstwa, z zachowaniem — i to do wazno$ci — jakiej§ publicznej formy zawarcia. Do
Konferencji Episkopatu nalezy okresli¢ normy, wedlug ktorych bytaby udzielana dyspensa w jednolity
sposob. § 3. Zabrania sig, przed lub po kanonicznym zawarciu malzenstwa zgodnie z przepisem § 1,
stosowac inne religijne zawarcie tegoz matzenstwa w celu wyrazenia lub odnowienia zgody matzenskie;j.
Zabroniony jest rowniez taki obrzed religijny zawarcia malzenstwa, w ktorym asystujacy katolicki
i szafarz niekatolicki, stosujac rownocze$nie wtasny obrzed, pytaja o wyrazenie zgody stron”. Kan. 1128:
,,Ordynariusze miejsca oraz inni duszpasterze winni troszczy¢ sie o to, azeby katolickiemu matzonkowi
i dzieciom zrodzonym z malzenstwa mieszanego nie zabrakto pomocy duchowej do wypetnienia ich
obowigzkéw. Maja tez wspieraé malzonkow w utrwalaniu jednoSci zycia matzenskiego i rodzinnego”.

22 Kan. 1086: ,,§ 1. Niewazne jest matzenistwo miedzy dwiema osobami, z ktérych jedna zostata
ochrzczona w Kosciele katolickim lub byta do niego przyjeta, a druga jest nieochrzczona. § 2. Od tej
przeszkody mozna dyspensowaé tylko po wypetnieniu warunkéw, o ktorych w kan. 11251 1126. § 3. Jesli
podczas zawierania malzenstwa strona byta powszechnie uwazana za ochrzczong albo jej chrzest byt
watpliwy, nalezy domniemywagé, zgodnie z kan. 1060, wazno$¢ malzenstwa, dopoki w sposéb pewny nie
udowodni sie, ze jedna strona byta ochrzczona, druga za$ nieochrzczona”.

% Kan. 1129: ,,Przepisy kanonéw 1127 i 1128 winny byé stosowane takze przy zawieraniu
malzenstw, gdy zachodzi przeszkoda réznosci religii, o ktérej mowa w kan. 1086, § 1”.
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mieszanego. Sg to osoby ochrzczone (duae personae baptizatae), z ktérych jedna
jest katolikiem, a druga — ochrzczonym niekatolikiem. Stwierdzenie faktu waz-
nego chrztu jest elementem zasadniczym. W tym miejscu nalezy zaznaczyc¢, ze
warunki zawarte w tym kanonie nie dotyczg wylacznie matzenstw mieszanych,
lecz odnosza sie do kazdego matzenstwa (kan. 1101 § 224 KPK z 1983 r.).

Na normatywne pojecie ,,strona katolicka” sktadajg sie nastepujace kom-
ponenty: 1) osoba ochrzczona w Kosciele katolickim, 2) osoba przyjeta do
Kosciota katolickiego, 3) osoba, ktora nie odtaczyla sie od KosSciota katolickiego
formalnym aktem. Osoba ochrzczona w KoSciele katolickim to ta, ktérej waznie
udzielono chrztu w ktorymkolwiek Kosciele tacinskim. Dla dokonania przez
lacinnika skutecznego prawnie aktu formalnego odlaczenia sie od Kosciola
katolickiego potrzebna jest jawna, publicznie manifestowana wola oderwania
sie od Kosciota. Katolicy tacinscy porzucajacy wiare katolickg nie sa zwigzani
kan. 1124 KPK z 1983 r. Natomiast tacinnicy niepraktykujacy lub niewierzacy
w wypadku niedokonania aktu formalnego odlaczenia sie od Kosciota w dalszym
ciagu sg adresatami norm de matrimoniis mixtis.

Z przepisu kan. 1124 KPK z 1983 r. wynika brak zezwolenia i niedo-
puszczalno§¢ zawarcia malzenstwa mieszanego. Jednak na jego podstawie nie
mozna wyjasnié, czym w istocie jest zakaz z kan. 1124 KPK z 1983 r. i jakie
sankcje naktada prawodawca koscielny na podmiot zwigzany przepisem w razie
dziatania wbrew zakazowi?. Odpowiedzi na to pytanie nie data r6wniez analiza
pozostalych postanowienn KPK z 1983 r. W literaturze powszechny jest poglad,
z ktorym sie zgadzam, ze kan. 1124 KPK z 1983 r. stanowi o zwyktym zakazie
malzenstwa pomiedzy katolikami a prawostawnymi?®. Moim zdaniem, po
analizie cytowanej literatury dotyczacej malzenstw mieszanych mozna uznaé,
ze zakaz ten stanowi wyraz niecheci ustawodawcy koscielnego do malzenstw
zawieranych pomiedzy osobami o réznej przynalezno§ci wyznaniowe;.

Jesli chodzi o forme prawna zawarcia malzenstwa przez tacinnika z prawo-
stawnym, prawodawca koScielny wyraznie postanawia, ze dzialanie strony
katolickiej, pozostajace w zgodzie z kan. 1127 § 1 KPK z 1983 r., jest wymagane
ad licentiam. Natomiast zapisu wprost stanowigcego o godziwosci lub nie-
godziwoS§ci nie ma w tresci kan. 1124 KPK z 1983 r. Zaznaczam, iz nie mozna na
tej podstawie stwierdzié, ze dziatanie tacinnika zawierajacego matzenstwo sine
licentia jest godziwe. Potwierdzeniem tego sa poglady przedstawione w lite-
raturze. ,,Zwigzek taki jest naganny wedlug zasad porzadku moralnego
w takim samym stopniu i w takim samym znaczeniu, jak zawarcie malzenstwa
wbrew przeszkodzie wzbraniajacej [...]. W jezyku prawniczym konieczne jest
okreslenie malzenstwa mieszanego zawartego bez licencji jako niegodziwego
[...]. Przekroczenie zakazu nie wplywa na wazno$¢ zwigzku mieszanego, ale ma
wplyw na godziwo$é matzenstwa tego rodzaju”?’.

24 Kan. 1101 § 2: ,,Jeéli jednak jedna ze stron albo obydwie pozytywnym aktem woli wykluczytyby
samo malzenstwo lub jaki§ istotny element matlzenstwa, albo jaki§ istotny przymiot, zawierajg je
niewaznie”.

% E. Gajda, op. cit., s. 70.

% W. Goralski, Matzeristwa katolikéw taciriskich z niekatolikami w Swietle Kodeksu prawa
kanonicznego Jana Pawta II, ,,Studia Plockie” 14, 1986, s. 79; E. Gajda, op. cit., s. 72.

#T E. Gajda, op. cit., s. 75-76.
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Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z kan. 1124 KPK z 1983 r. matzenstwo miedzy
dwiema osobami ochrzczonymi, w tym lacinnika i prawostawnego ,bez wy-
raznego zezwolenia kompetentnej wladzy jest zabronione” (,,sine expressa
auctoritatis competentis licentia”). Licencja w KPK z 1983 r. jest zezwoleniem
powodujacym, ze dziatanie jest wazne, godziwe, zgodne z ustawa. Termin
licentia z kan. 1124 KPK jest pozwoleniem, zgoda oraz aktem rzadzenia
kompetentnej wykonawczej wladzy koScielnej (zezwoleniem ordynariusz miej-
sca na zawarcie zwigzku malzenskiego)®. Licentia konieczna jest do unikniecia
zawarcia malzenstwa niegodziwego, nagannego moralnie i niezgodnego
z prawem?. Licentia na zawarcie malzenstwa lacinsko-prawostawnego jest
aktem administracyjnym, mimo ze KPK z 1983 r. nie wlicza bezpos$rednio
licencji do aktow administracyjnych. Nalezy zaznaczyé, ze zezwolenie na
matlzenstwo mieszane nie moze mie¢ charakteru domniemanego. Zezwolenie na
matzenstwo katolika z prawostawnym udzielane jest w formie reskryptu, moze
przybra¢ forme zaréwno pisemnag, jak i ustna.

Przy zawieraniu malzenstw mieszanych mnalezy zachowaé wymogi
z kan. 1108 KPK z 1983 r.3° Zwigzki powinny by¢ zawierane wobec $wiadka
urzedowego i w obecnos$ci dwoch $wiadkow zwyktych.

W kan. 1128 KPK z 1983 r. naklada sie na duszpasterzy obowigzek
wspierania matzonkéw zyjacych w tzw. malzenstwach mieszanych ,,w utrwa-
laniu jednoSci zycia matzenskiego i rodzinnego”. Ochronie pokoju w rodzinach
mieszanych wyznaniowo lub obrzadkowo, a czasem tez prawa matzonkéw lub
rodzicow do decydowania o wyznaniu swoim i dziecka stuzg normy zawarte
w kan. 111 § 13!, kan. 112 § 1 nr 2i 3% KPK z 1983 r.3?

W wypadku matzenstw mieszanych przed btogostawienstwem matzenstwa
proboszcz zobowigzany jest zwrdcié sie do ordynariusza miejsca po zezwolenie,
gdyz zgodnie z kan. 1125 KPK z 1983 r. jest on kompetentny do udzielenia
licencji na malzenstwo lacinsko-prawostawne. Wezesniej musza jednak zostac
spelnione nastepujace przestanki udzielenia zezwolenia: 1) strona katolicka

28 M. A. Zurowski, Kanoniczne prawo malzeniskie Kosciola katolickiego, Katowice 1987, s. 316-317
i 358-359.

2% E. Gajda, op. cit., s. 85-86.

30 Kan. 1108: ,,§ 1. Tylko te malzefistwa sa wazne, ktére zostaja zawarte wobec asystujacego
miejscowego ordynariusza albo proboszcza, albo wobec kaptana lub diakona delegowanego przez jednego
z nich; a takie wobec dwoch $wiadkéw, wedlug zasad wyrazonych w nastepnych kanonach
i z uwzglednieniem wyjatkoéw, o ktérych w kan. 144, 1112, § 1, 11161 1127, §§ 2-3. § 2. Za asystujacego
przy zawieraniu matzenstwa uwaza sie tylko tego, kto jest obecny i pyta nowozencow, czy wyrazaja zgode
i przyjmuje ja w imieniu KoSciota”.

31 Kan. 111 § 1: ,,Do Koéciota tacifiskiego zostaje wtaczone przez przyjecie chrztu dziecko rodzicow,
ktorzy do niego nalezg, lub — jesli jedno z nich do niego nie nalezy — ktorzy zgodnie sobie zZycza, by
potomstwo byto ochrzczone w KoSciele tacinskim. Jezeli zas brak zgodnos$ci, zostaje wtaczone do Kosciota
obrzadku ojca”.

32 Kan. 112 § 1: ,,Po przyjeciu chrztu, do Koéciota innego samodzielnego obrzadku zostaja wiaczeni:
1° ci, ktorzy otrzymali zezwolenie Stolicy Apostolskiej; 2° malzonek, ktory zawierajac matzenstwo lub
w czasie jego trwania o§wiadczy, ze pragnie przej$¢ do KoSciola innego samodzielnego obrzadku swego
matzonka; po rozwigzaniu jednak malzenstwa moze w sposob nieskrepowany powrdcié do KosSciota
tacinskiego; 3° dzieci tych, o ktorych w nn. 1 i 2, przed ukonczeniem czternastego roku zycia,
a w malzenstwie mieszanym dzieci strony katolickiej, ktéra zgodnie z przepisami prawa przeszita do
Kosciota innego obrzadku; po osiagnieciu wskazanego wieku moga powrdcié¢ do Kosciota tacinskiego”.

33 R. Sztychmiler, Istotne obowiqzki matzeriskie, Warszawa 1997, s. 179.
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o$wiadczyla, ze pozostaje przy wierze katolickiej i ztozyta szczera obietnice, ze
dotozy wszelkich staran, aby potomstwo bylo ochrzczone i wychowane
w Kosciele katolickim, 2) strona niekatolicka zostata odpowiednio pouczona
o obietnicy zlozonej przez strone katolicka, 3) obie strony zostaly pouczone
o celach i istotnych przymiotach malzenstwa oraz zadna z nich ich nie
wykluczyla (kan. 1125 KPK z 1983 r.). Zezwolenia na malzehstwo tacinnika
z prawostawnym mogg udzieli¢ takze inne podmioty. Zgodnie z kan. 134 § 1-23¢
KPK z 1983 r. wszystkie podmioty, ktore choéby czasowo sa przetozonymi
kosciota partykularnego, w tym przetozonymi jednostek terytorialnych zrow-
nanych z diecezja, sa ordynariuszami miejsca.

Udzielenie licencji do zawarcia matzenstwa stosownie do kan. 1124-1125
KPK z 1983 r. moze takze zostac delegowane. Delegowanie wladzy wykonawczej
jest mozliwe temu, kto jest zdolny do posiadania jurysdykcyjnej wladzy rza-
dzenia. Ordynariusz miejsca moze delegowaé wtadze uchylenia zakazu mal-
zenstwa tacinnika z prawoslawnym swoim podwladnym, jak réwniez tacin-
nikom niebedacym podwtadnymi. Tak zwana delegacja ogbélna powinna byé
udzielona na pi$mie, natomiast delegacji specjalnej ad casum mozna udzielié
w sposob domyslny®. Wiadzy udzielonej delegacja szczegoélng zasadniczo
nie mozna delegowaé¢ i subdelegowaé. Prawo uchylenia zwykltego zakazu
z kan. 1124 KPK z 1983 r. maja podmioty udzielajace dyspensy od przeszkod
matzenskich w wypadkach nadzwyczajnych. Nalezy podkreslié, ze udzielenie
licencji moze by¢ dokonane jedynie na pro$be, ale nie tylko osobom dekla-
rujacym cheé zawarcia mieszanego zwigzku malzenskiego. Wykluczyé nie
mozna, ze proszacymi o licencje moga byé takze osoby trzecie, np. rodzice
lacinnika?®.

Kodeks prawa kanonicznego z 1983 r. nie tylko zniést przeszkode wzbra-
niajaca mixtae religionis z KPK z 1917 r., lecz takze zrezygnowal z terminu
technicznoprawnego cautiones®” (tj. gwarancje, rekojmie3®), okreslajacego
czynnos$ci prawne niezbedne do dyspensowania od przeszkody. Obecnie obo-
wigzujace prawo lacifiskie uzywa wyrazenia obligationes (zobowigzania)®,
promissiones (przyrzeczenia)®, | pars catholica declaret” (,,strona katolicka
niech o$wiadczy”). ,,[...] Istota zmian wymogéw stawianych nupturientom
zamierzajacym zawrzeé¢ malzenstwo mieszane sprowadza sie, poza zniesieniem

34 Kan. 134: ,,§ 1. Pod nazwa ordynariusz rozumiani sg w prawie, oprécz Biskupa Rzymskiego,
biskupi diecezjalni oraz inni, ktorzy — chocby tylko czasowo — sa przetozonymi Kosciota partykularnego
lub wspélnoty do niego przyréwnanej zgodnie z przepisem kan. 368, jak réwniez ci, ktorzy w nich
posiadajg ogblng wykonawczg wladze zwyczajna, mianowicie wikariusze generalni i biskupi, a takze —dla
wlasnych czlonkéw — wyzsi przelozeni kleryckich instytutéw zakonnych na prawie a papieskim
i kleryckich stowarzyszen zycia apostolskiego na prawie papieskim, ktorzy posiadajg przynajmniej
zwyczajng wtadze wykonawczg. § 2. Pod nazwa ordynariusz miejsca rozumiani sg wszyscy wyliczeni
w § 1, z wyjatkiem przetozonych instytutéw zakonnych i stowarzyszen zycia apostolskiego”.

35 E. Gajda, op. cit., s. 60.

36 Tbidem, s. 142.

37 Kan. 1062 KPK z 1917 r.

38 M. Kurytowicz, Stownik terminéw, zwrotéw, i sentencji prawniczych taciriskich oraz pochodzenia
taciriskiego, Zakamycze, Krakow 2002, s. 20, s.v. cautiones. Termin cautiones mozna takze tlumaczyc
jako ,,poreczenia, zabezpieczenia”.

39 M. Kuryltowicz, op. cit., s. 65. Inaczej obowiazki, powinnoéci.

40 Tbidem, s. 75. Inaczej przysiegi, obietnice.
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przeszkody wzbraniajacej odmiennego wyznania i objeciem matzenstwa
mieszanego zwyklym zakazem jego zawarcia, nie tyle do zmiany legalnej
terminologii, ile do zasadniczo odmiennego sformulowania tresci przyrzeczen
oraz zobowiazania do ich zlozenia tylko nupturienta katolickiego”*!. Zawarto$é
merytoryczna promissiones niezbednych do zawarcia przez tacinnika mal-
zenstwa z prawostawnym jest wynikiem ewolucji wymogoéw stawianych stronie
katolickiej w malzenstwie mieszanym*2. Zmiana treSci przyrzeczen sktadanych
przez katolika w konsekwencji doprowadzita do uksztaltowania sie nastepu-
jacych wymogoéw od strony tacinskiej: oSwiadczenia (,,pars catholica declaret”),
tzn. deklarowania gotowo$ci odsuniecia od siebie niebezpieczenstwa utraty
wiary (kan. 1125 pkt 1 KPK z 1983 r.) oraz szczerego przyrzeczenia (sincera
promissio), tzn. przyrzeczenia, ze uczyni, co tylko bedzie w jej mocy, aby
wszystkie dzieci zostaly ochrzczone i wychowane po katolicku. Nakaz za-
chowania wiary przez katolika w malzenstwie lacinsko-prawostawnym jest
egzemplifikacjg ogdlnego nakazu pozostawania we wspodlnocie Koéciota kato-
lickiego. Obietnica dotozenia wszelkich staran, aby potomstwo byto ochrzczone
i wychowanie w KoSciele katolickim, ktadzie raczej nacisk na zobowigzanie sie
strony katolickiej, a nie zobowigzanie do osiggniecia skutku wychowania
katolickiego*3. Przyrzeczenia te powinny byé szczere*. Wymagana cecha
szczeroSci (sinceritas) sktadanych przyrzeczen ma szczegélne znaczenie dla
oceny przez podmiot udzielajacy licencji jakoSci dziatania zainteresowanego
i wystarczalno$ci przyczyn do uchylenia zakazu kan. 1124 KPK z 1983 r.4®
Zobowigzania te sktadane sg w trybie warunkowym, gdyz wypetnienie ich
nastapi w przysztosci (o ile wykonanie ich bedzie realnie mozliwe przy dotozeniu
wszelkich staran). Ztozenie powyzszych zobowigzan wymagane jest przed
udzieleniem licencji na matzenstwo mieszane. Jednak kan. 1125 KPK z 1983 r.
nie okre$la wprost formy zlozenia przyrzeczen przez tacinnika. Kanon 1126
KPK z 1983 r. jedynie pozostawia konferencjom episkopatu kompetencje
wydania przepisow wykonawczych do kanonéw o matzenstwach mieszanych.
Z kan. 1125 i 1126 KPK z 1983 r. wynika konieczno§¢ objawienia woli na
zewnatrz w taki sposob, aby podmiot uprawniony do udzielenia licencji mogt
logicznie wydedukowaé istnienie wewnetrznej decyzji zainteresowanego
podmiotu’®. Z powyzszego wynika, ze nie ma ograniczenia co do sposobu
sktadania przez tacinnika deklaracji, nie jest wymagane do jej waznoSci ztozenie
jej jedynie w formie pisemnej. Zgodnie z obowigzujaca obecnie Instrukcjg
Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia malzenstwa w Kosciele
katolickim z 5 wrzeénia 1986 r. katolik tacinski zobowigzany jest do zachowania
wlasnej wiary, do usuwania zagrozen w jej praktykowaniu i do uczynienie tego,
co tylko pozostaje w jego mocy, aby cale potomstwo zostalo ochrzczone
i wychowane w wierze katolickiej*’. Z tej tez przyczyny w sytuacji odmowy

41 E. Gajda, op. cit., s. 164.

42 Tbidem, s. 167.

438, Swiaczny, Rozwiagzanie malzeristwa 1 stwierdzenie niewaznoéci malzeristwa w sadach
koscielnych: pisma procesowe, Warszawa 2007, s. 29.

4 M. Plezia, op. cit., t. 5, Warszawa 1999, s. 155, s.v. sinceritas.

4 E. Gajda, op. cit., s. 173-174.

46 Tbidem, s. 175.

47 Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia malzeristwa w Koéciele katolickim
z 5 wrze$nia 1986 r., pkt 2 ppkt b (dalej jako: Instrukcja Episkopatu Polski).
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zlozenia przez strone katolicka wymaganych kan. 1125 KPK z 1983 r.
zobowigzan duszpasterz powinien zaniechaé staran o zezwolenie na mal-
zehstwo mieszane*®,

O przyrzeczeniach sktadanych przez katolika tacinskiego (chrzescijanie
obrzadkow wschodnich uzywajg okreslenia ,,rzymski katolik”) strona prawo-
stawna powinna by¢ powiadomiona w zwykly sposob, tzn. tak, aby rzeczywiscie
byta §wiadoma ich tresci (kan. 1125 pkt 2). Strona prawostawna powinna mieé
Swiadomo§é, ze sg to zobowigzania specjalnego rodzaju, majace specyficzne
walory tradycji katolickiej*®. Zgodnie z kan. 1126 KPK z 1983 r. wybor
wlasciwego sposobu powiadomienia i dostosowanie go do warunkéw miejsco-
wych pozostawia sie konferencjom episkopatéw. Dla pewno$ci zawiadomienia
kan. 1125 pkt 2 KPK z 1983 r. domaga sie dokonania tej czynnos$ci we
wlasciwym czasie, odpowiednio wczesnie (tempestive)®®. Z tego tez wzgledu
powiadomienie powinno byé dokonane przed powstaniem wezta matzenskiego.
Swiadome przyjecie tresci zobowiazania katolika przez strone prawostawna
stanowi gwarancje tolerancji wzgledem przekonan — obowigzkéw religijnych
przysztego matzonka®!.

W mys$l kan. 1125 pkt 3 KPK z 1983 r. obie strony powinny zostaé
pouczone o celach oraz o istotnych przymiotach matzenstwa. Matzenstwo
lacinsko-prawostawne posiada identyczne przymioty jak kazde inne mal-
zenstwo katolikow, czyli jedno$¢ i nierozerwalno§é. Warunki okreslone
w kan. 1125 KPK z 1983 r. stuzg réwniez potwierdzeniu prawidtowej wiedzy
o malzenstwie przysztych malzonkéw oraz objasnieniu podstawowych zasad
doktryny Kosciota i prawa katolickiego. Pouczenia nupturientéw o celach
i istotnych przymiotach malzenstwa shuzy takze podkresleniu podstawowych
roznic w doktrynie matzenskiej Kosciola rzymskokatolickiego i Kosciota
prawostawnego. Miedzy innymi Ko§ciot prawostawny dopuszcza prawng mozli-
wo§¢ zawarcia drugiego i trzeciego malzenstwa za zycia wspoétmatzonka
z pierwszego malzenstwa waznie zawartego®®. Analizujac prawo Kosciola
katolickiego dotyczace zawarcia malzenstw mieszanych, nalezy zauwazyé
jego szczegdlng troske o matrimonium mixtum. Na malzonku katolickim
spoczywa nietatwy obowigzek budowania zwigzku, ktéry powinien by¢é
doskonala jednoscia dwojga ludzi®.

Powyzsze warunki: przyrzeczenia, o§wiadczenia tacinnika, powiadomienie
o nich prawostawnego, pouczenia kierowane do obu stron Kosciét rzymsko-
katolicki okreslit wspolna nazwa conditiones®. W doktrynie pojawil sie prob-
lem, czy warunki wymienione w kan. 1125 pkt 1-3 KPK z 1983 r. nalezy wypel-
ni¢ dla waznos$ci udzielenia licencji, a takze czy do waznoSci licencji konieczne
jestistnienie przyczyny. Podzielam poglad wyrazony przez E. Gajde®. Zdaniem
tej autorki zachodzi konieczno§é istnienia przyczyny (causa) do uznania

48 Instrukcja Episkopatu Polski, pkt 87.

4 E. Gajda, op. cit., s. 186-187.

50 M. Kurylowicz, op. cit., s. 88, s.v. tempesitive.
51 Instrukcja Episkopatu Polski, pkt 76.

52 . Gajda, op. cit., s. 191-192.

53 Instrukcja Episkopatu Polski, pkt 73.

5 E. Gajda, op. cit., s. 196.

5 Wiecej: ibidem, s. 196-202.
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waznosci licencji oraz spelnienie przez nupturientéw warunkow kan. 1125 KPK
z 1983 r. Zezwolenie na matzenstwo mieszane tacinnika z prawostawnym moze
by¢ udzielone, jezeli istnieje zgodna z prawem przyczyna, ktéra ma jednocze$nie
charakter rozumny.

Analiza kan. 1086 § 2 KPK z 1983 r. i kan. 90 § 1% KPK z 1983 r. (ktéry dla
waznosci i godziwosci dyspensowania od ustawodawstwa koscielnego wymaga
istnienia stusznej i rozumnej przyczyny), pozwala uznaé, ze przyczyny udzie-
lenia dyspensy i udzielenia licencji maja wspoélne cechy. Podstawa udzielenia
zezwolenia jest stuszny powo6d®”. W razie watpliwosci co do wystarczalno$ci
powodu udzielenia licencji nakazuje sie stosowaé kan. 90 § 2% KPK z 1983 r.5°
Zgodnie ze wskazaniami Episkopatu Polski z 1 kwietnia 1971 r.: ,,Strona
prawostawna, jezeli zawiera matzenstwo ze strong katolicka podczas Mszy $w.
i wyrazi pragnienie, a w okolicy praktyka przyjmowania Komunii éw., zgodnie
z dyrektywami Komisji do spraw Jednos$ci Chrzescijan, w kosSciele lub cerkwi
w okreslonych okolicznoSciach, nie budzi zastrzezen, moze przystapic¢ do Stotu
Panskiego”®°.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze rowniez w Kos$ciele prawostawnym jedng
z przeszkoéd zawarcia malzenstwa jest przeszkoda braku jednosci religii.
Jedno$é¢ wiary, jako wspélna wierno$é KosSciotowi prawostawnemu, jest za-
sadniczym warunkiem uznania malzenstw prawostawnych. Pojecia malzen-
stwa mieszanego uzywa sie w Kos§ciele prawostawnym w podwdéjnym znaczeniu.
W szerokim znaczeniu jest to malzenstwo zawierane miedzy osobami naleza-
cymi do dwoch réznych wyznan, bez wzgledu na to, czy sa to wyznania
chrzes$cijanskie czy niechrze$cijaniskie. W wezszym znaczeniu malzenstwa
mieszane to matzenstwo zawierane przez wierzacego prawostawnego z przed-
stawicielem drugiego wyznania chrze$cijanskiego®. Jednak obecnie pojecie
malzenstwa mieszanego w KoSciele prawostawnym odnosi sie do malzenstw
zwieranych pomiedzy dwoma osobami ochrzczonymi, z ktéorych jedna jest
prawostawna, druga natomiast nalezy do innego wyznania chrzescijanskiego©?.
W Kosciele prawostawnym malzenstwa mieszane sa zabronione, jednakze
oczywiste jest, ze w praktyce zachodza. ,,Jednos¢ wiary, tj. wiaczenie w Kosci6t
prawostawny, stanowi formalny warunek zawarcia ko$cielnego malzenstwa.
Synody w Laodycei (kanony 10 i 31), Kartaginie (kanon 21), jak réwniez
Czwarty i Szésty Sobér Ekumeniczny (Chalcedon, 14; Konstantynopoli-
tanski III, 72), zakazujg matzenstw pomiedzy prawostawnymi i nieprawostaw-
nymi oraz wymagaja, azeby takie malzenstwa, w razie zawarcia w urzedach

% Kan. 90 § 1: ,,0d ustawodawstwa koscielnego nie nalezy dyspensowaé bez stusznej i racjonalnej
przyczyny, z uwzglednieniem okolicznoéci przypadku i waznosci ustawy, od ktorej sie dyspensuje.
W przeciwnym razie dyspensa jest niegodziwa a takze niewazna, chyba ze zostala udzielona przez
prawodawce lub jego przelozonego”.

57 Instrukcja Episkopatu Polski, pkt 83.

58 Kan. 90 § 2: ,,W watpliwoéci co do wystarczalnoéci przyczyny, dyspensa jest udzielona waznie
i godziwie”.

% Instrukcja Episkopatu Polski, pkt 84.

60 M. Zurowski, Kanoniczne prawo matzeniskie okresu..., s. 3517.

61 S. Hrycuniak, op. cit., s. 97.

62 P. Neczajew, Uczebnik po prakticzeskomu rukowodstwu dla pastyrej, S. Petersburg 1884, s. 183,
cyt. za: S. Hrycuniak, Prawostawne pojmowanie matzeristwa, Bialystok 1994, s. 98.
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panstwowych, byly rozwigzane”%®. Dzieki wylgczeniu obrzedu sakramentu

malzenstwa ze §w. liturgii® Kosciél prawostawny udziela aktualnie sakra-
mentu matzenstwa wedlug tego samego rytualu matzonkom ,,mieszanym”
i malzonkom ,,czysto” prawostawnym. W wypadku otrzymania przez wyznawce
prawostawnego sakramentu maltzenstwa poza jego Kosciolem blogostawienstwo
malzenskie wyznawcy Kosciota prawostawnego z wyznawca Kosciota rzymsko-
katolickiego udzielone przez kaptana rzymskokatolickiego jest niewazne dla
strony prawostawnej, dopoki nie zostanie pobltogostawione przez kaptana
prawostawnego.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze regulacje rzymskokatolickiego prawa kanonicz-
nego odnoszace sie do malzenstw katolikow z prawostawnymi obejmuja
zaro6wno przepisy dotyczace zawierania malzenstw mieszanych (kan. 1124-
-1129), jak i niektore kwestie uznajace autonomie Kosciotéw wschodnich do
stanowienia wlasnego prawa®. Jednak w zwigzku z odmienna doktryng
o matlzenstwie (przede wszystkim w sprawach dopuszczenia przez KoScioty
wschodnie do zawarcia ponownego matzenstwa przez wiernych rozwiedzionych)
powstaly rozbieznosci porzadkéw prawnych. Temu problemowi poSwiecone
zostaly dwie decyzje Najwyzszego Trybunalu Sygnatury Apostolskiej®®.
Pierwszym rozstrzygnieciem byta deklaracja z 20 pazdziernika 2007 r. o do-
puszczeniu wiernych rumunskiego KoSciota prawostawnego do kolejnego
matzenstwa w Kosciele katolickim; drugim —decyzja z 3 stycznia 2007 r.: byta to
odpowiedZz na zapytanie o spos6b postepowania celem stwierdzenia stanu
wolnego tych wiernych prawostawnych, ktérzy pragna zawrzeé malzenstwo
w Kosciele katolickim, a wezeéniej zawarli z inng osobg malzenstwo cywilne®”.
Wskazane zagadnienia nie znalazly jednak dotychczas jednoznacznego roz-
strzygniecia ani w orzeczeniach, ani w ustawodawstwie prawa kanonicznego
i wymagalyby w przysztosci szerszego omowienia.

Jan Pawet II w Familiaris consortio stwierdzil, ze ,,szczegdlnej uwagi
duszpasterskiej wymaga wzrastajaca liczba matzehnstw mieszanych, zawiera-
nych pomiedzy katolikami i ochrzczonymi niekatolikami, jak ro6wniez pomiedzy
katolikami i nie ochrzczonymi. [...] Specjalne przygotowanie do tego rodzaju
matzenstwa domaga sie podjecia wszystkich rozsadnych wysitkéw, aby przy-
gotowujacy sie dobrze zrozumieli nauke katolickg o tym, czym jest malzenstwo
i jakie stawia wymagania”. Malzenstwo ma wielka warto$é dla wspdlnoty
chrzescijanskiej, a szczegolng — dla matzonkow. Sprawa matzenstw mieszanych
— katolika z prawostawnym budzi zapewne wiele pytan, zwlaszcza praktyczne
formalnoSci z nig zwigzane. Jednakze przy minimum dobrej woli kazdej ze stron
wszystkie te problemy mozna rozwigzaé. Podsumowujac, nalezy zaznaczy¢, ze
jezeli matzenstwo zawarte jest w KoSciele wschodnim, nieposiadajacym pelnej
wspblnoty z KosSciolem rzymskokatolickim, zachowanie przepisanej przez
prawo formy zawarcia malzenstwa wymagane jest tylko do jego godziwosci, lecz

63 J. Meyendorf, op. cit., s. 60.

64 Wiecej: S. Hrycuniak, op. cit., s. 70-84 i 96-103.

6 Na ten temat zob. szerzej P. Majer, op. cit.

66 Tbidem, s. 545.

87 Na ten temat zob. szerzej P. Majer, op. cit., ktéry przedstawil komentarze do kazdej z tych decyzji
Najwyzszego Trybunatu Sygnatury Apostolskie;j.
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nie do waznoS$ci. Od oséb zZyjacych w malzenstwach mieszanych wymaga sie
wiec nie tylko wysokiego stopnia wierno$ci wobec wlasnego Kosciota, lecz takze
ekumenicznej gotowosci zrozumienia wspoétmatzonka.
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PERMISSIBILITY OF MARRIAGES BETWEEN ROMAN CATHOLIC
AND ORTHODOX CHRISTIANS UNDER CANON LAW

Summary

The views of Canon Law on mixed marriages have recently changed and this paper takes alook at
some selected issues of a mixed marriage under that law. In particular, the permissibility of
a marriage between a Catholic and an Orthodox is analysed from the point of view of the currently
binding Latin and Eastern Catholic law. The attitude of the Church to Catholic-Orthodox marriages
has been changing over the centuries, and until recently mixed marriages have been regulated by the
provisions of the Code of Canon Law of 1983. Those provisions have now been substantially amended,
but two important questions still remain unanswered: (i) what is the nature of the prohibition to
conclude a mixed marriage under the Code of Canon Law of 1983 and (ii) is a Catholic-Orthodox
marriage permitted?
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