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POWINNOSC W STRUKTURZE
PRZESTEPSTWA NIEUMYSLNEGO

W prawoznawstwie za naczelng ceche prawa uwaza sie jego normatywny
charakter. Prawem sa normy (przepisy, zasady, reguly), co oznacza, ze pewne
wzory zachowan uznaje sie za powinne, tj. wigzace do okreslonego poste-
powania.

Normatywno$é prawa znajduje swe odzwierciedlenie w wypowiedziach
normatywnych. W odréznieniu od wypowiedzi opisowych i ocennych nie
stwierdzaja one zadnych faktéow ani nie warto$ciuja rzeczywisto$ci, tylko
wyznaczaja pewien wzdr powinnego zachowania, sugerujgc, ze ich adresat
powinien postapi¢ w okreslony sposob. Formutuje sie je celem nakazania
okreslonego zachowania, powstrzymania sie od niego albo zezwolenia na jakie$
zachowanie'.

Wypowiedz normatywna wskazuje adresata wzoru postepowania i jedno-
cze$nie wyznacza powinno§é zachowania sie wedle tego wzoru. W prawie
karnym wypowiedzi normatywne przybieraja zewnetrzna posta¢ wypowiedzi
opisowych (deskryptywnych), co nie zmienia faktu, ze w obrocie prawnym
podstawowe znaczenie odgrywa ich poziom dyrektywny. Przyktadowo, art. 148
§ 1k.k. —, kto zabija cztowieka, podlega karze pozbawienia wolnoSci na czas nie
kroétszy od lat 8, karze 25 lat pozbawienia wolnosci albo karze dozywotniego
pozbawienia wolnosci” — formutuje generalny zakaz: ,,nie wolno zabijaé ludzi”
oraz jednoczesny nakaz dla innej kategorii adresatow: ,,nalezy ukaraé¢ osobe,
ktéra dopuscila sie zabojstwa czlowieka”. Taka budowa przepiséw czeSci
szczegolnej k.k. wigze sie z koncepcja norm sprzezonych, tj. norm sankcjo-
nowanych i norm sankcjonujacych. Normy sankcjonowane to normy postepo-
wania wyznaczajace okre§lonemu podmiotowi w okreslonych okolicznos$ciach
okre§lone zachowanie. Maja one postac¢ nakazéw albo zakazéw, adresowanych
zazwyczaj do ogdétu obywateli. Normy sankcjonujace (kompetencyjne) zawieraja,
natomiast dyrektywe kierowana do organéw panstwa, nakazujaca wymierzenie
stosownej kary lub §rodka karnego w wypadku, gdy nakaz albo zakaz wynika-
jacy z normy sankcjonowanej nie zostal zrealizowany. Norma sankcjonujaca
spelnia role stuzebna wobec normy sankcjonowanej, gdyz ma przymuszacé jej
adresatow do tego, aby te norme realizowali®.

Powinnos$é jako podstawowy element wypowiedzi normatywnych ma bez-
posrednie przelozenie na kwestie odpowiedzialnosci. Jej przetamanie w prawie

1 T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 1999, s. 40.
2 8. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 34.
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karnym w postaci naruszenia normy sankcjonowanej jest warunkiem ko-
niecznym (ale ze wzgledu na mozliwo§é wystapienia kontratypu niewystarcza-
jacym) uznania bezprawno$ci czynu zabronionego. Jak wyjasnia A. Zoll:
,, Wprowadzenie do porzadku prawnego normy postepowania (norma sankcjo-
nowana) oznacza, ze ustawodawca domaga sie, aby zaistnial okre§lony stan
rzeczy albo zeby nie doszto do zmiany danego stanu rzeczy w okreslonym
kierunku. Wyrazony w normie prawnej nakaz lub zakaz okreslonego zacho-
wania sie oznacza negatywng ocene zachowania sprzecznego z tym nakazem
lub zakazem. Zachowanie sprzeczne z norma jest z punktu widzenia przyjetego
przez ustawodawce systemu warto$ci naganne (wartosciujaca funkcja normy
sankcjonowanej). Norma nie wyraza tylko ujemnej oceny zachowania z nig
sprzecznego, ale stanowi takze wyraz woli ustawodawcy, aby postepowac
zgodnie z normg (polecajaca funkcja normy sankcjonowanej). Dla okre§lenia
bezprawia zachowania sprzecznego z normg istotne sg oba aspekty nega-
tywnego wartoSciowania: ujemna ocena czynu wynikajaca z przyjetego systemu
warto$ci oraz ujemna ocena czynu wynikajaca z samego niepostuszenstwa
wobec ustawodawey”®. Za sprzeczny z norma sankcjonowang uznany zostanie
tylko taki czyn, ktory naraza na niebezpieczenstwo dobro prawne lub je narusza
i jednocze$nie narusza wyksztatcong przez wiedze i do$wiadczenie regute
postepowania z tym dobrem prawnym®.

W kontekscie uregulowan k.k. z 1932 r. i 1969 r. pewng tradycja polskiego
ustawodawstwa bylo bezposrednie operowanie powinnoScia w opisie prze-
stepstwa nieumys$lnego®. Obowiazujacy k.k. kategorie te pomija, stanowigc
w art. 9 § 2, ze: ,,czyn zabroniony popelniony jest nieumys$lnie, jezeli sprawca
nie majac zamiaru jego popelnienia, popelnia go jednak na skutek nie-
zachowania ostrozno§ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze
mozliwos$¢ popelnienia tego czynu przewidywatl albo mogt przewidzie¢”. Czesé
doktryny, analizujac przestanki odpowiedzialnosci za przestepstwo nieumyslne,
nadal jednak postuguje sie powinnoscig®.

Poniewaz zaréwno art. 14 § 2k.k. z 1932 r.,jakiart. 7§ 2k.k. z 1969 r. opis
przestepstwa nieumyS$lnego odnositly wytacznie do jego strony podmiotowej,
pomijajac w znamionach zewnetrzne przejawy zabronionego zachowania,
w nauce i judykaturze czesto traktowano ww. przepisy jako definicje §wiadome;j
(lekkomy§lno§é) 1 nieSwiadomej winy nieumy$lnej (niedbalstwo)?”. Tym samym

3 A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesé ogélna. Komentarz, t. 1, Zakamycze, Krakéw 2004, s. 33.

4 Ibidem, s. 34.

5 Artykut 14 § 2 k.k. z 1932 r. stanowil, ze ,,przestepstwo nieumy$lne zachodzi zaréwno wtedy, gdy
sprawca mozliwo$¢ skutku przestepnego przewiduje, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze go uniknie, jak
i wtedy, gdy skutku przestepnego lub przestepnoSci dzialania sprawca nie przewiduje, cho¢ moze lub
powinien przewidzie¢”, natomiast zgodnie z art. 7 § 2 k.k. z 1969 r. ,,przestepstwo nieumys$lne zachodzi
zaréwno wtedy, gdy sprawca mozliwo$é popetnienia czynu zabronionego przewiduje, lecz bezpodstawnie
przypuszcza, Ze tego uniknie, jak i wtedy, gdy mozliwosci takiej nie przewiduje, choé powinien i moze
przewidzieé”.

8 Por. T. Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 2006, s. 143.

7 Przyktadowo, J. Jamontt, E. Rappaport, Kodeks karny 1932 r., Warszawa 1932, s. 193: ,,Gdy chodzi
o wine nieumys$lna, kodeks wprowadzit przyjety w nauce i praktyce podziat na lekkomy§lnosé [...] — gdy
sprawca mozliwo$¢ skutku przestepnego przewidywal, lecz bezpodstawnie przypuszczal, ze go uniknie
(a wiec nie godzit sie jak przy dolus eventualis!) i niedbalstwo [...] — gdy sprawca wcale nie przewidziat
skutku przestepnego lub przestepnosci dzialania, choé moégt lub powinien byt przewidzieé. Gdy nie byto
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powinno$§¢ przewidywania z normatywnej konstrukeji niedbalstwa zaliczano do
pozytywnych przestanek przypisania nie§wiadomej winy nieumys$lne;j.

W literaturze podkres§lano obiektywny charakter tej powinno$ci — ,,nie
chodzi o to, co sprawca jako konkretne indywiduum psycho-fizyczne powinien
przewidywaé, ale o to, co sprawca ze wzgledu na swojg przynalezno$é¢ do
jakiego$ kregu os6b (w ramach spoleczenistwa) powinien przewidywaé”®. Miare
tych wymagan mozna okre§li¢ wedlug powszechnego uznania os6b kompe-
tentnych lub tez wedlug teoretycznej mozliwosci ,,dobrego”: lekarza, inzyniera,
kierowcy, a wiec osoby majacej nalezyta wiedze, doS§wiadczenie oraz starannie
wypelniajaca obowiazki. W mysl tak sformutowanego normatywu powinnos$ci,
na kazdym, kto podejmuje czynno§¢ nalezaca do pewnego kregu (zawodowego,
spolecznego itp.), ciazy obowiazek przewidzenia tego wszystkiego, co jest
mozliwe do przewidzenia przez okreslony wzorzec ,,dobrego obywatela”. Ustale-
nie powinno$ci przewidywania odbywa sie przez poréwnanie sprawcy prze-
stepstwa z hipotetycznym wzorcem, bez wzgledu na to, czy indywidualny
sprawca mial mozliwoéé przewidzenia badanego przebiegu zdarzen®.

Jednocze$nie w szeregu wypowiedzi wskazywano, ze omawianej powinno§ci
nie nalezy rozumieé literalnie, jako obowigzku potencjalnego przezycia psy-
chicznego, ale jako nakaz okreslonego zachowania. W takim ujeciu z powinnos$ci
koncentracji w procesie motywacyjnym (powinnosci przewidywania) wyprowa-
dzano obowigzek prawidlowej realizacji decyzji woli w §wiecie zewnetrznym.
Dla przykladu mozna przytoczy¢ stwierdzenie I. Andrejewa, ze ,,przy nie-
dbalstwie z zachowaniem sie sprawcy nie idzie w parze §wiadomo$é mozliwosci
popelnienia czynu zabronionego. Jednakze sprawca znajduje si¢ w sytuacji,
w ktorej powinien i moze przewidzieé¢ nastepstwa swego zachowania sie,
a zatem powinien i moze postapié inaczej”'’. Dobitnie poruszang kwestie
wyrazit L. Lernell: ,[...] Zadne normy czy zalecenia nie dotycza przebiegu
i kierunku proceséw psychicznych cztowieka (przewidzenia, zapamietania,
chcenia itp.), nakazujg natomiast okreslone zewnetrzne zachowanie. Kierownik
sklepu ma obowigzek zabezpieczenia go po godzinach pracy, instrukcje
natomiast nie pouczajg go, jak ma mysleé¢, pamietaé, przewidywac. Stowem —
cztowiek obowigzany jest do okreslonego trybu postepowania, a nie do
ksztaltowania swych wewnetrznych przezy¢ psychicznych. Te przezycia zreszta
nie poddaja sie rozkazom, zaleceniom, regulacjom prawnym. Jest to [...] sfera
absolutnej, a zarazem abstrakcyjnej wolnosci czlowieka”!l. Dlatego zdaniem
autora definicja niedbalstwa stanowiaca o powinnoSci przewidzenia de facto
odnosi sie do obowigzku zewnetrznego zachowania.

ani mozliwosci ani obowigzku przewidzenia, to nie bylo zadnej winy, tylko przypadek” oraz W. Swida,
Prawo karne, Warszawa 1978, s. 183: ,,Cechg winy nieumy$lnej jest brak zamiaru popetnienia czynu
zabronionego. Jednakze sam brak zamiaru moze cechowaé nie tylko wine nieumys$lna, lecz takze brak
winy w ogoéle. Dlatego wine nieumy$lng obok braku zamiaru popelnienia czynu zabronionego cechujg
jeszcze dodatkowe elementy wymienione w art. 7 § 2. Z tego punktu widzenia, art. 7 wyréznia dwa rodzaje
winy nieumys$lnej, nazwane przez kodeks lekkomys§lnos$cia i niedbalstwem [...]".

8 W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 141.

9 K. Buchata, Wina — wina nieumyslna, Zeszyty Naukowe UJ, z. 74, Krakéw 1977, s. 109.

1 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1989, s. 151.

1 L. Lernell, Rozwazania o przestepstwie i karze na tle zagadnieri wspélczesnosci, Warszawa 1975,
s. 122.
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Stanowisko utozsamiajace powinno§é przewidywania z powinno§cig okreslo-
nego zachowania bylo prezentowane rowniez w orzecznictwie sadowym.
W wyroku z 10 stycznia 1961 r. (IIT K 666/61, Lex, nr 135424) Sad Najwyzszy
zwrocit uwage, ze ,,przepisy organizacyjne zrzeszenia Polski Zwigzek Lowiecki
w sposob kategoryczny zabraniaja cztonkom tej organizacji strzela¢ do nie-
rozpoznanego celu. W czasie polowania kazdy myS§liwy obowigzany jest naj-
pierw upewnic sie, co widzi przed soba i do czego zamierza strzelaé, a dopiero
potem moze to uczynié. Gdy za$ takiej pewnoSci nie ma, nie wolno mu strzelaé,
gdyz warunki bezpieczenistwa na to mu nie pozwalajg”.

Wydaje sie, ze laczenie powinnos$ci przewidywania popelnienia czynu
zabronionego z przestankami przypisania nie§wiadomej winy nieumys$lnej
miato swe Zrodto w normatywnej kompleksowej teorii winy. Jeden z jej tworcow,
J. Goldschmidt, krytykujac teorie psychologiczng, stanat na stanowisku, zZe
wing nie jest wola skierowana na co$, co nie powinno bylo sie sta¢ (Wollen des
Nichtseinsollenden), ale wola, ktéra nie powinna byta by¢ (Nichtseinsollende
Wollen)!'2. Innymi stowy, wina nie polega tylko na tym, iz sprawca czego$ chce
lub na co$ sie godzi, ale na tym, ze nie powinien chcie¢ tego lub godzi¢ sie na to,
czego chciat lub na co sie godzil. W wypadku lekkomys$lnosci sprawca jest
winny, poniewaz bezpodstawnie przewidywal, ze czyn nie nastgpi, choé
powinien przewidywac, iz nastapi. Natomiast w odniesieniu do niedbalstwa
nalezy ustali¢, czy sprawca powinien byt przypuszczaé i mial taka mozliwosé, ze
w okolicznos$ciach, w jakich sie znajdowal, wywola skutek spolecznie nie-
pozadany 3.

Charakterystyczna dla normatywnej teorii winy powinno$é jako podstawa
zarzutu ma odmienny charakter przy przestepstwach umys$lnych i przestep-
stwach nieumys$lnych. W stosunku do tych pierwszych ujmowana jest od strony
negatywnej —,,sprawca nie powinien byt ...”, np. sprawca dziatajacy z zamiarem
bezposrednim jest winien nie dlatego, ze chcial popetni¢ czyn zabroniony, ale
dlatego, ze nie powinien byt tego chcie¢. Inaczej rzecz sie przedstawia, jezeli
chodzi o przestepstwa nieumys$lne, przy popetnianiu ktérych sprawca nie
obejmuje czynu zabronionego (ujemnego skutku) swoja wola, a przy nie-
dbalstwie nie obejmuje go nawet swoja $§wiadomoscia. Sprawca lekkomyS§lny
przewiduje mozliwo$¢ popetnienia czynu zabronionego, ale ja odrzuca
i nastawia sie na to, ze wszystko skonczy sie dobrze. Ze wzgledu na brak
zamiaru naruszenia prawa przewidywanie mozliwosci popelnienia czynu za-
bronionego idzie zawsze w parze z przewidywaniem, Ze jednak do jego
popelnienia nie dojdzie!t. Przewidywanie to jest bezpodstawne, a zatem
sprawca przewidywal, Ze czyn zabroniony nie nastapi, cho¢ powinien
przewidywaé, ze nastapi. Natomiast w wypadku niedbalstwa sprawca w ogole
nie przewidzial, ze czyn nastapi, cho¢ powinien przewidzieé jego wystapienie.

12 J. Goldschmidt, Der Notstand, ein Schuldproblem, ,,Osterreichischen Zeitschrift fiir Strafrecht”
1913, s. 13.

13 G. Rejman, Wina w konstrukcji kodeksu karnego z 1997 roku, w: G. Baltruszajtys (red.), Prawo
wczoraj i dzis. Studia dedykowane profesor Katarzynie Séjce-Zieliriskiej, Warszawa 2000, s. 269.

14 K. Buchata et al., Komentarz do Kodeksu karnego. Czesé ogélna, Warszawa 1990, s. 50.
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Pozytywny charakter powinno$ci przewidywania w odniesieniu do prze-
stepstw nieumys$lnych ma, moim zdaniem, pierwszorzedne znaczenie w kon-
teksScie ich bezprawno$ci, wyrazajacej sie w przetamaniu przez nieumy$lny czyn
zabroniony reguty ostroznosci (starannosci).

Wspétcze$nie powszechnie przyjmuje sie, ze przestepstwa nieumys$lne majg
wlasciwg sobie strone przedmiotowa, charakteryzujaca sie zachowaniem od-
biegajacym od regut postepowania z dobrem prawnym, przyjetych dla poszcze-
gélnych zawodow lub rodzajéw dziatalno$ci. W dogmatyce (w szczegolnosci
niemieckiej) szeroko dyskutowana jest kwestia usytuowania naruszenia regut
ostroznosci w strukturze przestepstwals.

Poczatkowo nauka naruszenie wymaganych zasad ostroznoSci zaliczala do
winy nieumys$lnej jako kryterium oceny wewnetrznych przezyé sprawcy.
Wiazato sie to z koncepcja czynu kauzalnego (kausale Handlungslehre),
w ramach ktorej przelamanie obowigzku ostroznosci zaliczano do kompleksu
subiektywnej odpowiedzialnoéci (winy), natomiast zagadnienie bezprawnosci
sprowadzano do samego faktu nieumys$lnego spowodowania ujemnego skutku.
Charakterystyczne dla tego kierunku sa poglady S. Sliwinskiego: ,,Podczas gdy
zamiar jest wyplywem samej woli, zastugujacej na potepienie z prawnego
punktu widzenia, nieostroznosé¢ (lekkomys§lno§é) i niedbalstwo, jako sktadniki
tzw. winy nieumys$lnej (culpa), polegaja na tym, ze sam proces tworzenia sie
woli, decydujacej o pewnym zachowaniu sie (dzialaniu lub zaniechaniu), jest
wadliwy i zastuguje na potepienie i kare. Przy winie nieumy$lnej sprawca nie
chce wprawdzie popelni¢ przestepstwa, jednakze jego wola pewnego zacho-
wania sie (dziatania lub zaniechania) powstaje wadliwie, tzn. przy akom-
paniamencie nieostroznos$ci (lekkomys§lnosci) lub niedbalstwa. Gdyby sprawca
nie byl niedbaty lub lekkomys$lny i dolozyl obowiazujacej go starannosci przy
powzieciu woli takiego lub innego zachowania sie, nie bylby postapit w sposéb
prawu przeciwny, nie bylby przedsiewzigl dziatania w ogéle lub nie w taki
sposoéb, jak je wykonal, bytby dziatal, a nie zachowat si¢ biernie w czasie, gdy
istnial prawny obowigzek dzialania, ktérego sprawca nie dopelnil przez
lekkomy$lnoéé lub niedbalstwo”!®. Podobne poglady byly wyrazane réwniez
i w orzecznictwie. W wyroku z 31 stycznia 1949 r. (K 1068/48) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze wina nieumy§lna zachodzi¢ moze nie tylko wtedy, gdy sprawca
narusza przepisy o ruchu pojazdéw mechanicznych, lecz réwniez wowczas, gdy
narusza pewne zasady ruchu podyktowane zdrowym rozsadkiem, a wynikajace
z istoty obowigzku przy takim ruchu’.

Oddzielenie nieostroznosci od winy w nauce polskiej zapoczatkowat
J. Sawicki na gruncie prawa karnego medycznego — akcentowal on, ze
dopuszczenie sie btedu sztuki lekarskiej i wina to dwa odrebne zagadnienia
zwigzane z postepowaniem leczniczym. Blad sztuki nie uzasadnia jeszcze

15 Por. na ten temat R. Debski, Pozaustawowe znamiona przestepstwa. O ustawowym charakterze
norm prawa karnego i znamionach typu czynu zabronionego nie okreslonych w ustawie, 1.6dz 1995,
s. 134 1in.

16 g Sliwihski, Polskie prawo karne materialne. Cze$é ogélna, Warszawa 1946, s. 271. Podobnie
S. Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks karny. Komentarz, Krakow 1934, s. 67.

17 Zbiér Orzeczen Sadu Najwyzszego, Izba Karna, 1949, nr 1, poz. 10.
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odpowiedzialno$ci, a dopiero ustalenie winy oraz zwigzku przyczynowego
pomiedzy btednie wykonana czynnoscig a skutkiem daja takie uzasadnienie!®.
Na podstawie powyzszego pogladu doszlo nastepnie do akceptacji ogélnego
stanowiska, ze zasady postepowania z dobrami spotecznymi nie naleza do sfery
winy, lecz do obiektywnej strony przestepstwa, tj. bezprawnoscil®, ktora
w wypadku czynu nieumy$lnego polega na niezachowaniu przez sprawce
takiego stopnia staranno$ci i ostroznosci, jakiego prawo powszechnie wymaga
od cztonkéw pewnego kregu oséb w okreslonych sytuacjach, aby nie doszto do
naruszenia lub zagrozenia débr chronionych przez prawo karne?.

Struktura nieumys$lnego czynu zabronionego rézni sie w sposob zasadniczy
od struktury umyslnego czynu zabronionego. W wypadku tego drugiego
realizacja znamion typu jest uzewnetrznieniem zamiaru sprawcy, ktory chce
popelni¢ czyn zabroniony albo godzi sie z mozliwoScig jego popelnienia. Czyn
zabroniony popelniony nieumy$lnie charakteryzuje natomiast brak woli jego
popetnienia — ujmujac rzecz od strony negatywnej, sprawca co najmniej nie
godzi sie na mozliwo$¢ jego zaistnienia.

Brak woli popelnienia czynu zabronionego charakteryzujacy nieumys§lnosé
wymaga podkreslenia, ze podlozem kazdego czynu jest $wiadoma aktywnosé
ludzka ukierunkowana na osiagniecie zamierzonego przez czlowieka celu.
W wypadku czynu nieumys$lnego cel ten jest indyferentny z prawnokarnego
punktu widzenia?. , U podstawy kazdego czynu lezy §wiadomo§é i wola
okreslonego postepowania, nakierowanego na wyznaczony cel. Dopiero na
gruncie rozwazan prawnokarnych dochodzimy do wniosku, ze nie kazdy czyn
jest celowos$ciowy, nie kazdy jest w zasiegu woli i nie kazdy czyn jest
uswiadomiony. Méwiac tak, mamy jednak na mysli §wiadomos§é, wole, moty-
wacje — w tym wyobrazenie celu — ktéorymi prawo karne sie nie interesuje.
Natomiast gdzie$ na poczatku w tle kazdego czynu, w punkcie wyjScia, znajduje
sie jego psychiczna tresc¢ (Swiadomos$c, wola, motywacja wraz z wyobrazonym
celem)”?2,

Istota nieumys$lnoSci jest pewna wadliwo$é w celowym kierownictwie
czynem. Wadliwo§é ta polega na tym, ze ciag przyczynowo-skutkowy zapoczat-
kowany przez sprawce dla osiagniecia zamierzonego celu od pewnego momentu
zaczyna przebiega¢ w kierunku innym niz zamierzony i ostatecznie doprowadza
do ujemnego skutku. W nauce niemieckiej ta nieprawidlowo$é¢ w realizacji
antycypowanego celu jest okre§lana mianem die Willensbetaetigung entgleist —
wykolejenie sie czynu. Do wykolejenia dochodzi wtedy, gdy spraweca z powodu
wadliwo$ci w celowym kierownictwie czynem determinuje w $wiecie ze-
wnetrznym taki przebieg przyczynowy, ktory w swoim rozwoju prowadzi do

18 J. Sawicki, Odpowiedzialnosé karna lekarza za blad sztuki lekarskiej, Warszawa 1958, s. 105 i n.

1% K. Buchata, Przekroczenie zasad ostroznosci — problem bezprawnosci czy winy, ,,Pahstwo i Prawo”
1963, z. 7. Wskazany poglad obecnie jest akceptowany m.in. przez L. Gardockiego, por. idem, Prawo
karne, Warszawa 2005, s. 50 i n.

20 J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Warszawa 1987, s. 45.

21 W. Macior, Problem przestepstw nieumyslnych na tle aktualnych wymagan teorii i praktyki,
Krakow 1968, s. 28.

2 T, Przestawski, Psychika, czyn, wina, Warszawa 2008, s. 29.
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nieobjetych jego wola negatywnych nastepstw w postaci narazenia na
niebezpieczenstwo lub naruszenia dobra prawnego. W zwiazku z powyzszym
w doktrynie zwraca sie uwage, ze przestepstwo nieumyslne wspotwyznaczajag
dwa rodzaje bledéw. Pierwszy btad odnosi sie do rzeczywistosci (btad wy-
konania) i sprawia, ze czyn nastawiony na dozwolony cel na skutek nie-
prawidtowo$ci w jego wykonaniu przeksztalca sie w czyn naruszajacy
wymagang w danych okoliczno$ciach ostrozno§é lub starannos$é. Ujawnienie
punktu, w ktéorym nastapito odchylenie od wymogow dyktujacych wtasciwe
rozwigzanie podjetego zadania wskazuje moment poczatkowy bezprawnosci
zachowania realizujacego znamiona nieumys$lnego typu czynu zabronionego.
Drugi btad ma miejsce w sferze psychiki sprawcy (btad decyzyjny o charakterze
diagnostycznym i prognostycznym), a jego konsekwencjg jest brak zaniechania
lub korekty podjetego czynu nieostroznego. Btad wykonania przeksztalca czyn
prawny w czyn bezprawny, blad decyzyjny stanowi natomiast podstawe
ujemnej oceny i konstytuuje wine nieumys§lng?.

Wadliwoéé sterowania przebiegiem realizacji celu bedaca podstawa czynu
nieumy$§lnego skutkuje stworzeniem przez zachowanie sprawcy niebezpie-
czenstwa dla dobra prawnego, charakteryzujacego sie prawdopodobienstwem
nastgpienia ujemnie ocenianego skutku. Jednocze$nie nie do przyjecia bytoby
w realiach wspodtczesnego §wiata stanowisko, ze kazdy czyn stwarzajacy
jakiekolwiek prawdopodobienstwo ujemnego skutku powinien spotkaé sie
z negatywna oceng i sankcja. Przy obecnym stopniu rozwoju cywilizacyjnego
taka dyrektywa prowadzitaby do paralizu zycia spotecznego. Rozwdj i codzienne
funkcjonowanie ludzko$ci mozliwe jest dzieki wykorzystaniu, a w wielu
wypadkach zuzywaniu débr prawnych.

Negatywna ocena spoteczna nie moze tym samym dotyczy¢ zachowania,
ktore z jednej strony stwarza pewne prawdopodobienstwo nastapienia
ujemnego skutku, a z drugiej —realizuje okreslone pozytywne funkcje spoteczne.
W nauce wskazuje sie, ze przy ocenie bezprawnosci czynu nieumyslnego nalezy
odwotlac¢ sie do czynnika pozwalajacego stwierdzié, jaki poziom zagrozenia dobr
prawnych wykracza poza granice tolerancji spolecznej. Przyjmuje sie, ze
czynnikiem tym sa zasady postepowania z dobrem przedstawiajacym warto§é
spoleczng (reguty ostroznosci)?t. Zasady ostroznego postepowania to reguty,
ktorych stosowanie wylacza lub ogranicza niebezpieczenstwo mogace wyniknaé
z podjetego dziatania, sformutowane w okres$lonej dziedzinie dzialalnos$ci na
podstawie danych wynikajacych z wiedzy i do$wiadczenia?. Wadliwosé

2 T. Przestawski, Funkcja czynnika psychicznego w konstrukcji czynu zabronionego i formach winy,
,,Studia Iuridica” 2008, nr 48, s. 230.

24 J. Giezek, Naruszenie obowiqzku ostroznosci jako przestanka urzeczywistnienia znamion
przestepstwa nieumyslnego, ,,Panstwo i Prawo” 1992, z. 1, s. 651 n.

% J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, op. cit., s. 44. Zwiezle istote zasad ostroznosci wyjaénia
G. Rejman: ,,Normy ostrozno$ci w praktyce ludzkiej powstawaly tam, gdzie najczes$ciej wystepowaty lub
moglty wystepowaé konflikty. W ich tresci jest zawarte ludzkie do§wiadczenie co do sposobu korzystania
z odpowiednich débr oddanych cztowiekowi do eksploatacji. Okreslajg one sposob postepowania, wskazuja
kierunek dziatania w przypadku konfliktowych sytuacji (znaki drogowe, normy szybkosci jazdy na
pewnych odcinkach drogowych). Sa to sygnaly wskazujace punkty, w ktorych wystepuje szczegélne
niebezpieczenistwo. Ich rola jest tym wigksza, im bardziej zazebiaja sie czynno$ci ludzkie na danym
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w celowym kierownictwie czynem to zatem nic innego jak niezachowanie przy
realizacji dozwolonego czynu obowiazku ostroznosci, a wiec tych regul, ktore
wskazuja pewien sposob postepowania w odniesieniu do débr prawnych, aby ta
droga zmniejszy¢ do minimum prawdopodobienstwo powstania ujemnych
skutkéw ubocznych 2,

Reguly postepowania z okre§lonymi dobrami prawnymi zakre§laja obszar
zachowan spolecznie adekwatnych. Zachowanie mieszczace sie¢ w tym obszarze,
nawet je$li prowadzi do narazenia dobra prawnego na niebezpieczenstwo albo
jego naruszenia, nie moze by¢é uznane za zachowanie bezprawne i co za tym
idzie — skutkowaé¢ odpowiedzialno$cig karna?’. Naruszenie zasad ostroznosci
jest wiec konstytutywnym elementem strony przedmiotowej przestepstw nie-
umys$lnych, decydujacym o ich bezprawnos$ci. Powigzanie bezprawnosci czynu
zabronionego popelnionego nieumys$lnie z naruszeniem reguly postepowania
z dobrem przedstawiajacym warto$é spoteczng stanowi odrzucenie pogladu
wigzacego bezprawnos§c¢ takiego czynu — w punkcie wyjscia legalnego i dopusz-
czalnego — ze skutkiem. Gdyby o istocie bezprawnos$ci czynu zabronionego
decydowat skutek, to w kazdym wypadku, w ktérym np. czynno$é lecznicza nie
doprowadzita do wyleczenia chorego, mozna bytoby dowodzié¢ bezprawnos$ci
postepowania lekarza. Odrzucenie tego stanowiska powoduje, ze tylko wtedy
negatywny skutek stanowiacy znamie nieumy$lnego typu czynu zabronionego
moze decydowaé o bezprawno$ci zachowania, gdy samo zachowanie nie
odpowiadato zasadom wiedzy albo chociaz spelniato ten warunek, wykonane
bylo niedbale czy nieostroznie?.

W strukturze przestepstwa bezprawno§é poprzedza wine w tym znaczeniu,
ze warto§ciowanie zachowania pod katem bycia winnym, jako ostatni element
ww. struktury, musi by¢ poprzedzone jego wartoSciowaniem z punktu widzenia
spelnienia pozostatych, poprzedzajacych przestanek warunkujacych odpowie-
dzialno$¢ karna, m.in. bezprawnosci.

Ze wzgledu na strukture przestepstwa sktadajaca sie z hierarchicznie
usytuowanych wzgledem siebie elementéw, utozsamianie art. 14 § 2 k.k.
z 1932 r. i art. 7 § 2 kk. z 1969 r. z definicjami form winy nieumy$lnej tylko
czeSciowo znajdowalo uzasadnienie w ich brzmieniu, albowiem de facto nie
stanowity one, kiedy mamy do czynienia z wing nieumys$lna, tylko w jakich
wypadkach zachodzi przestepstwo nieumys$lne, tj. przestepstwo z lekko-
mys§lnoSci i przestepstwo z niedbalstwa. Warunkiem koniecznym bytu obydwu
postaci przestepstw byta ich bezprawno$é, wyrazajaca sie w niezachowaniu
ostroznosci wymaganej w danych okoliczno$ciach. Tym samym analiza dog-
matyczna przestepstw nieumyS$lnych ograniczajaca sie do stwierdzenia
powiazania przyczynowego miedzy czynem a skutkiem oraz do ustalenia, ze
przewidywanie w ramach lekkomys$lnosci byto bezpodstawne, a brak przewi-
dywania przy niedbalstwie subiektywnie zarzucalny, bez uprzedniego

odcinku. Jezeli cztowiek wchodzi w okreslony uktad, to musi uwzgledniaé w swym dziataniu te sygnatly
i te informacje, ktore ukazuja mu sposoby postepowania”, G. Rejman, Teorie i formy winy w prawie
karnym, Warszawa 1980, s. 230.

% W. Macior, op. cit., s. 36.

2T A. Zoll (red.), op. cit., s. 149.

% G. Rejman, Odpowiedzialnoéé karna lekarza, Warszawa 1991, s. 35.



Powinnosé w strukturze przestepstwa nieumyslnego 107

zaakcentowania momentu ich bezprawnos$ci, nie do konica wyczerpywata istote
tych przestepstw?.

Pozytywny charakter powinno$ci przewidywania przy przestepstwach
nieumy$lnych prowadzi do wniosku, ze obowigzek przewidywania skutkow
wlasnego postepowania implikuje obowiazek takiego zachowania sie, aby tych
mozliwych ujemnych skutkéw uniknaé. W wypadku przestepstw nieumys§lnych,
do ktorych popelnienia dochodzi wskutek braku ostroznosci (starannoéci), ten
obowigzek wlasciwego zachowania sprowadza sie do powinno§ci przestrzegania
tej reguty postepowania, ktorej wykluczenie doprowadzito do realizacji znamion
nieumy$§lnego typu czynu zabronionego. Tym samym charakterystyczna dla
lekkomys$lnosci i niedbalstwa powinno$é przewidywania wyczerpuje sie na
szczeblu bezprawnosci, a nie winy, w obowigzku przestrzegania regul postepo-
wania z dobrem prawnym. Istota obowigzku ostroznosci nie polega bowiem na
tym, ze dziatajacy powinien przewidzie¢ ujemne konsekwencje swego czynu, ale
na tym, ze przy realizacji dozwolonego celu powinien tak postepowaé, by nie
zwiekszy¢ ryzyka ujemnych nastepstw ponad te miare, ktora jest spotecznie
adekwatna. Przekroczenie tej adekwatnej miary réwna sie nieostroznosci. Tym
samym nieostroznym w sensie prawnokarnym moze byé caty czyn ludzki, a nie
jego psychiczna antycypacja®.

Wymog okre§lonego, nienaruszajacego zasad ostrozno$ci zachowania sie
cztowieka (kategoria powinnosci) jest czym§ odmiennym i wystepujacym obok
kategorii oceny tej powinnoSci, tj. zarzucalno§ci zachowania, okreslonej przez
nawigzanie do proceséw psychicznych. Przetamanie obiektywnych regut
postepowania nie przesadza uczynienia sprawcy z tego powodu zarzutu winy,
tak samo jak przetamanie jakiejkolwiek normy prawnej moze byé zarzucalne
albo nie. Nieostrozno$¢ jest warunkiem koniecznym, ale niewystarczajacym
przestepstwa nieumy$lnego, tak jak kazde bezprawie jest warunkiem ko-
niecznym, lecz niewystarczajacym bytu przestepstwa. Ocena danego zachowa-
nia jako nielezacego w kregu obowiazkéw sprawcy powoduje, ze takiego
zachowania nie mozna uzna¢ za bezprawne, co wylacza odpowiedzialno§é nie
z powodu braku winy, ale z powodu braku bezprawnosci.

Wydzielenie problematyki przelamania zasad ostrozno$ci z kompleksu
zagadnien dotyczacych winy ma wplyw na ich obiektywizacje i ulatwia roz-
strzyganie kwestii bezprawnosSci popetnionego czynu zabronionego. W Swietle
takiego ujecia sam fakt naruszenia zasad ostroznos$ci i wywotania negatywnego
skutku nie oznacza jeszcze popelnienia przestepstwa. Odpowiedzialno$é karna

2 Zagadnienie to dostrzegano w doktrynie. A. Zoll zwracal uwage, ze ,,0kre§lenie przestepstwa
nieumys$lnego w art. 7 § 2k.k. [z 1969 r. —dop. A.F.] wymaga wydobycia jego rzeczywistej tresci »ukrytej«
pod szata werbalna”, A. Zoll, Odpowiedzialno$é karna lekarza za niepowodzenie w leczeniu, Warszawa
1988, s. 42. Podobnie omawiang kwestie traktowat I. Andrejew: ,,Nazwy »przestepstwo nieumys$lne«
i »wina nieumyS$lna« wskazujg na strone negatywna tych poje¢ — na wylaczenie umySlnosci, zamiaru.
Korelatami tych nazw od strony pozytywnej sg »przestepstwo z nieostroznosci« i »lekkomys§lnosé lub
niedbalstwo«. Od strony pozytywnej wiec sprawca badz przewiduje mozliwo§é urzeczywistnienia znamion
strony przedmiotowej, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze tego uniknie (lekkomys§lno§é), badz nie
przewiduje, choé moze i powinien przewidzie¢ (niedbalstwo). Dla zrozumienia konstrukcji strony
podmiotowej przestepstwa nieumyslnego istotny jest zar6wno moment negatywny, jak i pozytywny [...1”,
I. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestepstw, Warszawa 1978, s. 202.

30 W. Macior, op. cit., s. 37.



108 Andrzej Fronczak

moze mieé¢ miejsce dopiero po wykazaniu, ze wypelnione zostaly znamiona
strony podmiotowej. Kwestia winy jest rozpatrywana dopiero po stwierdzeniu
bezprawnos$ci czynu. Jak stwierdza J. Giezek: ,,bezprawno$é ujmowana jest
jako sad wyrazajacy sprzeczno$¢ miedzy konkretnym spolecznie ujemnym
zachowaniem sie a porzadkiem prawnym. Owa przedmiotowa sprzeczno$é
czynu z porzadkiem prawnym traktowana jest z kolei jako logiczny warunek
subiektywnej, personalnej zarzucalno$ci czynu, ktorej istota sprowadza sie do
tego, ze sprawca w zwigzku z procesem decyzyjnym, jaki doprowadzit do
realizacji znamion czynu zabronionego, nie spelnil pewnych spotecznych
oczekiwan, mimo ze mogt je spetni¢. Oznacza to, iz dla stwierdzenia, ze doszto do
popelnienia przestepstwa, na plaszczyznie bezprawnos$ci nalezaloby ustalic,
jak — z punktu widzenia obowigzujacej normy postepowania — sprawca obiek-
tywnie zachowaé sie powinien, przy badaniu winy za$§ — czy w konkretnej
sytuacji mogl zachowaé sie zgodnie z wymogami prawa”3.

W obowigzujacym Kodeksie karnym, w opisie nie§wiadomej nieumys$lno$ci
(niedbalstwa) z art. 9 § 2, pominieto powinno$é przewidywania mozliwo$ci
popelnienia czynu zabronionego, co spotkato sie z roéznym przyjeciem
doktryny?2. Jednakze rezygnacja z powinnosci przewidywania w tresci wskaza-
nego przepisu pozostaje — moim zdaniem — bez znaczenia dla zarzutu winy
w sytuacji braku przewidywania, przy jednoczesnej mozliwo$ci jego wystapie-
nia. Wiaczenie w opis nieumys$lnosci przestanki ,,niezachowania ostroznosci
wymaganej w danych okoliczno§ciach” powoduje, ze powinno$é ta w momencie
oceny danego zachowania pod katem winy nieumy$lnej jest juz dana. Dana
w tym znaczeniu, ze stwierdzona na etapie oceny czynu wypelniajacego
znamiona typu z punktu widzenia jego bezprawnosci. Z tego powodu bliski mi
jest poglad, ze w obecnym ujeciu nie§wiadomej nieumyslnosci powinno$é miesci
sie w sformulowaniu ,,niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okolicz-
no$ciach”. Wymagana ostrozno§¢ oznacza powinno$é odpowiedniego ostroznego
postepowania w danych warunkach?®?. [...] Czyn zabroniony popetniony przez
niedbalstwo jest karalny wtasciwie nie dlatego, ze sprawca mogt przewidzieé
fakt popelnienia przez siebie czynu zabronionego, lecz dlatego, ze mogac

31 J. Giezek, O tendencjach do subiektywizowania bezprawnosci oraz obiektywizowania winy we
wspolczesnym prawie karnym, w: Z. Sienkiewicz (red.), Wybrane zagadnienia reformy prawa karnego,
Wroctaw 1997, s. 9.

32 Do grona krytykéw takiego rozwigzania nalezata G. Rejman, ktéra twierdzita, ze obecnie wina
nieumys$lna obcigza kazdego powinno$cig przewidywania wywotania skutku przestepnego, nawet wtedy,
gdy nie jest sie obcigzonym takim przewidywaniem z tytutu pelnionej funkcji czy wykonywanego zawodu
itp. Jest to rozszerzenie zakresu oddzialywania prawa karnego na zachowanie czlowieka obcigzajace go
odpowiedzialno$cig za nieumyslne popelnienie przestepstwa wtedy, gdy nie miat on powinnosci prze-
widywania. Kodeks poprzestajac na mozliwosci przewidywania odnosi ja do kazdego cztowieka bez
wzgledu na cigzace na nim obowigzki. Tym samym zakres nieumys$lnosci jest nieograniczony (G. Rej-
man (red.), Kodeks karny. Cze$é ogélna. Komentarz, Warszawa 1999, s. 461-463). Jednakze juz w okresie
miedzywojennym J. Makarewicz, analizujac przestanki nie§wiadomej winy nieumys$lnej, pomijat powin-
no§é przewidywania i twierdzit: ,,Wina nieumys$lna polega na tem, ze sprawca przewiduje wprawdzie
pewna zmiane przez prawo zakazang, lecz nie chce jej wywolaé, ma nadzieje, ze dziatanie jego zmiane te
ominie, w innych wypadkach sprawca zmiany nawet nie przewiduje, a odpowiedzialno§é karna jego
zawisla jest od tego, czy mogt byl zmiane te jako wynik swego dzialania przewidzie¢” (J. Makarewicz,
Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 80).

33 T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2009, s. 43.
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przewidzie¢ taki wynik podjat naganne zachowanie, ktére doprowadzito go do
czynu zabronionego. W praktyce sprowadza sie to do sytuacji, w ktorej sprawca
po prostu sie zamys$lil, zapatrzyl, zapomnial, czy tez ogélnie i potocznie
»zagapil«. Istota nagannoSci nie sprowadza sie w takich wypadkach do
mozno§ci przewidywania, lecz nieodpowiedniego postepowania, ktore przy
moznosci przewidywania w rzeczywisto$ci tego przewidywania nie wywotato.
Zarzut dotyczy zatem nie stanu psychicznego sprawcy, lecz jego zachowania
w takim stanie (nieuzasadnionym braku przewidywania)”34.

Jezeli w okre§lonych dziedzinach ludzkiej aktywnosci formutuje sie standar-
dy powinnego zachowania, to raczej nie po to, aby nastepnie stwierdzi¢, iz
sprawca, ktory w wyniku naruszenia tej powinnosci zrealizowal znamiona typu
czynu zabronionego nie byt obcigzony, z jakich$ przyczyn, powinnoscig przewi-
dywania, ze jego zachowanie moglto do tej realizacji doprowadzié. Przyjecie
odwrotnej tezy prowadzitoby do zanegowania racjonalnosci i celowo$ci ustana-
wiania obowigzku zachowania sie zgodnego z zasadami ostroznosci. Skoro na
podmiotach uczestniczacych w obrocie ciazy obowiazek postepowania zgodnego
z ww. regutami, to dopdki podmiot nie przetamie cigzacego na nim obowigzku,
dop6ty nie ma mowy o jego odpowiedzialnosci karnej.

Podobnie rzecz przedstawia sie z lekkomys$lnoScia, ktorej istoty upatruje sie
w bezpodstawnym przewidywaniu sprawcy, ze nie dojdzie do popelnienia czynu
zabronionego. Sprawca lekkomys$lny dokonuje wadliwej oceny swojej sytuacji.
Wadliwos$é tej decyzji jest wyrdzniania z punktu widzenia regul logicznych,
technicznych lub spotecznych. Bez znaczenia pozostajg tutaj cechy indywidual-
ne sprawcy. Wynika to stad, ze powodem odrzucenia mozliwo$ci popetnienia
czynu zabronionego jest subiektywne uznanie, ze do jego popetnienia jednak nie
dojdzie, ktore to uznanie z punktu widzenia sprawcy mogto byé uzasadnione.
Z prawnokarnego punktu widzenia istotne jest jednak to, czy to subiektywne
przekonanie bylo réwniez zbiezne z regulami obiektywnymi®. Dlatego bez-
podstawnos$c¢ nalezy wigzaé z brakiem ostroznosci lub starannosci w dziataniu,
ktore obowigzywaly sprawce w danej sytuacji, przy czym miara tego obowigzku
jest obiektywna i wyplywa z wiedzy i do§wiadczenia zyciowego®®.

Reasumujac, istoty przestepstw nieumys$lnych nie da sie sprowadzi¢ do
samego zarzucalnego stanu psychicznego sprawcy charakteryzujacego sie
brakiem zamiaru, lecz dostrzegaé ja trzeba takze w przetamaniu obowigzku
ostroznoSci (starannosci). Ten obowigzek ostrozno$ci to inaczej powinnos§é

34 R. Zawtocki, Nieumyslnosé jako podstawa odpowiedzialnosci karnej — w poszukiwaniu
kompromisu, ,,Monitor Prawniczy” 2008, nr 11, s. 574.

35 Ibidem, s. 572 i n.

36 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2005, s. 142. Jak egzemplifikuje autor, ,,[...] pielegniarke,
ktoéra przed zaaplikowaniem pacjentowi antybiotyku powinna przeprowadzié probe uczuleniowa, obcigza
zarzut, gdy tlumaczy sie tym, iz przypuszczala, ze reakcja uczuleniowa nie wystapi, bo jest to bardzo
rzadki wypadek. Odpowiadaé ona bedzie — zaleznie od skutkéw — za nieumys§lne spowodowanie rozstroju
zdrowia czy nawet Smier¢ pacjenta [...]. Podobnie kierowcy — ktory przypuszczajac, ze inny pojazd nie
nadjedzie z przeciwka, dokonuje ryzykownego manewru wyprzedzania, mimo wzniesienia drogi i ciaglej
linii, powodujac wypadek drogowy [...] — przypiszemy wing w postaci lekkomyslnosci. W obydwu
przypadkach przepisy dotyczace wykonywania funkcji pielegniarki i kierowcy, jak tez wskazania wiedzy
i dos§wiadczenia zyciowego nakazujga zachowanie ostrozno$ci i starannoSci w dzialaniu, totez
przypuszczenie tych oséb, ze unikng ujemnych skutkow, byto bezpodstawne”.
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zachowania ostroznego, bezpiecznego, starannego, uwaznego. Przetamanie tej
powinnos$ci w postaci nieumys$lnej realizacji znamion typu czynu zabronionego
decyduje o bezprawnosci zachowania.

dr Andrzej Fronczak

A DUTY IN THE STRUCTURE OF AN UNINTENTIONAL CRIME

Summary

In Polish criminal law doctrine, a duty has been traditionally regarded as one of the preconditions
for the attribution of negligence (the unwitting unintentional guilt). Primarily, such understanding
resulted from the provisions of article 14 2 of the Criminal Code of 1932 and article 7 2 of the Criminal
Code of 1969. On the basis of the dogmatic analysis of the structure of an unintentional crime, a duty
of anticipation (which is of essence in both cases, i.e. in the event of a lack of care as well as in the
event of negligence) is not equivalent to a duty of potential mental experience, but rather to a duty of
specific conduct. With regard to unintentional crimes which occur because of a lack of caution, the
duty of appropriate conduct amounts to a duty to observe and adhere to a certain rule of conduct, or
otherwise a criminal act will be committed. Thus, construction of a duty as a normative category
within the structure of an unintentional crime is done and satisfied at the level of illegality or
unlawfulness rather than guilt.
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